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I. 
Billäcpe oder Hyfiajpes und das Neid von Baltra. 


Bon 
. Hpiegel. 


Bon jeher ift der Gejchichte der alten Perjer eine größere 
Beachtung zu Theil geworden als den Angelegenheiten anderer 
morgenländijchen Völfer. Die nahe Berührung des Perjervolfes 
mit den Griechen und Römern in den verjchiedenen Epochen feines 
politischen Dafeind machte die Erforichung feiner Gefchichte nicht 
nur wünjchenswerth, jondern jogar unerläßlich. Auch in neuerer 
Beit hat e3 nicht an Bearbeitungen der perjiichen Gefchichte gefehlt, 
und die Eröffnung neuer Hilfsquellen hat bereitS über manche 
früher dunkle Punkte ein helles Licht verbreitet, während andere 
jchwierige Fragen noch einer neuen Prüfung harren. Won diefem 
fetteren Gefichtspunfte aus möchten wir die Aufmerkffamfeit auf 
den in der Überjchrift genannten Gegenftand Ienten, der uns in 
die frühejte Periode der beglaubigten Gejchichte führen wird, in 
die Zeit, in welcher das Volk der Eränier, von dem die Perjer 
nur ein hervorragender Stamm find, aus dem Dunfel der Vor: 
zeit zu jelbjtändiger Bedeutung fich emporarbeitet, indem e8 fich 
einerjeit3 von den jtammverwandten Indern abtrennt, mit welchen 
e8 früher ein einziges Volk bildete, andrerjeits fich nicht minder 
deutlich von den turänischen Bölferfchaften abhebt, welche früher 
die überwiegende Bevölferung Eräns gebildet zu haben jcheinen. 
Was uns die Griechen auf der einen, die Morgenländer auf der 


andern Seite über die ältejte Periode der SEEN Gejchichte 
Hiftorifhe Zeitichrift N. F. Bb. VIII. 

































2 %. Spiegel, 


berichten, jtimmt befanntlich jehr wenig überein, und noch vor 
fünfzig Jahren war man jehr im Zweifel, auf welcher von beiden 
Seiten man die Wahrheit juchen jolle; heute it dieje Frage gelöit, 
die Entzifferung der altperfiichen Keilinjchriften hat den griechijchen 
Berichten den entichiedenen Vorrang verichafft. Doc Hat fich 
auch gezeigt, daß der größte Theil der Erzählungen, welche ung 
das Morgenland ala die ältejte eränifche Gejchichte gibt, nicht 
jchlechthin verworfen werden darf, jondern der Mythologie angehört 
und nicht einmal al ausfchliegliches Eigenthum der Eränier gelten 
fann, fondern in die arifche Zeit zurüdgeht, d. 5. in die Zeit, in 
welcher Eränier und Inder noch ein Volk bildeten. Daß dagegen 
Boroafter und die in der Legende mit ihm verbundenen Perjönlich- 
feiten feine Mythen, jondern wirkliche Hijtorische Perjonen feien, 
die aber vor dem Anfange der von Herodot erzählten medijchen 
und perfichen Gejchichte lebten, wird jest allgemein angenommen. 
E83 wird zugegeben, daß die Verjuche, den Boroajter als eine 
möthiiche Perjon aus der artichen Vorzeit darzuitellen, mißglüct 
find, und da-der Charakter der eräniichen Religion deutlich eine 
einzige bedeutende Perjönlichkeit ala ihren Stifter verlangt, jo 
hat man fich leicht entjchlojjen, den Zorvajter als eine wirkliche 
BVerjon gelten zu lafjen, deren Lebensumjtände nur im der Qegende 
verdunfelt find. Da man ferner allgemein Zoroajter nad) Baftrien 
jett, wo er unter dem Schuße eines Königs Vijtäcpa oder Hy- 
ftajpes wirkt, jo folgt daraus, daß der lebtere ein König von 
Baktrien gewvejen fein mu und mithin ein baftrijches Neich der 
Begründung der medifchen Herrjchaft noch vorhergeht. Wie viel 
diejes baftrijche Reich älter jei als das mebdilche, darüber find die 
Anfichten verjchieden. Lenormant jet den Zoroajter ins 25. Jahr- 
hundert v. Chr. Dumnder jagt bloß, das baftrijche Reich müfje 
vor 650.v. Chr. beitanden haben; Jujti will e3 nicht lange vor 
Darius I. anjegen‘). Die Gründe für die Annahme eines jo 
hohen Alters für Viltäcpa und mithin für das Dajein eines alten 


") Lenormant, Manuel 2, 307 oder 2, 67 der deutjchen Bearbeitung, 
wo aber das 15. Jahrhundert angegeben ijt; Dunder, Gejchichte d. Alterth. 4, 
35; Zufti, Gefchichte Perfiend ©. 67. 3 
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Viitägpa oder Hyftafpes und das Reich von Baltra. 8 


baftrifchen Reiches wollen wir num einer näheren Prüfung unter- 
werfen. 

Da die Gejchichte des Vijtäcpa mit der des Boroajter auf 
da3 engjte verwebt ift, jo werden wir nicht umhin können, auc 
auf die Erzählungen vom Leben diejes Neligionsitifters Nücficht 
zu nehmen. E8 ijt indejjen nicht meine Abficht, die ganze Reihe 
von Schriftjtellern, welche den Zorvajter in irgend einer Weile 
erwähnen, hier auf neue vorzuführen, es ijt dies bereit3 mehr: 
fach geichehen; ich verweije deshalb auf Rapp (Zeitjchr. der D. 
Morgenl. Gejellichaft 19, 22 ff.), auf Dunder (4, 50 ff.), endlich 
auf meine Alterthumsfunde (1, 673 ff... Nur jo viel mag bier 
bemerft werden, daß nach ziemlich einjtimmiger Annahme die An- 
gaben der Alten über die Lebenzzeit Zoroajter’s ohne gejchichtlichen 
Gehalt find und nur beweijen, dag man ihn jchon frühe in das 
grauejte Alterthum verjegte. Auch über das Vaterland Zorvajter’s 
gehen die Anfichten weit aus einander : vereinzelt bleiben die Nach- 
richten, welche ihn nac) Profonnejos oder Pamphylien jegen; als 
Perjer bezeichnet ihn Hermodorus, ein Schüler des Plato (bei 
Diogenes von Laerte), al3 Meder Syntellos, mit dem der Armenier 
Mofes von Khorni übereinjtimmt; Suidas jucht zu vermitteln, wenn 
er Zoroafter einen Perjomeder nennt. Bei weitem die meilten 
der Alten bezeichnen aber den Zorvajter ald Baltrier; den Anfang 
macht Trogus PBompejus, an ihn jchliegen fich Kephalion, Theon 
von Mlerandrien, Arnobius, Eujebius und Ammianus. Wenn 
gegen dieje Angaben zu bemerken ift, daß fie jämmtlich jpät find, 
jo muß entgegnet werden, daß es mit den Nachrichten, welche 
Boroajter zum Meder machen, noch jchlechter bejtellt it. — In 
Bezug auf die Lebensumjtände des Mannes lafjen fich die Be- 
richte füglich in zwei Klafjen teilen. Mehrfach wird behauptet, 
HBoroajter jei ein König gewejen; dieje Nachricht finden wir bei 
Trogus Pompejus, Kephalion, Theon von Alerandrien, Eujebius 
und Arnobiug; fie machen ihn zum König der Baftrer und Laffen 
ihn von Ninus und Semiramis bejiegen. Dieje Nachricht wird 
ausdrüdlich auf Ktejias zurücdgeführt ; in der That erzählt Divdor 
in feinen Auszügen aus Ktefias etwas Ähnliches, jedoch mit der 
wichtigen Abweichung, daß der König, den Ninus bejiegt, nicht 

1* 
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Boroajter, jondern Oryartes (oder ähnlich) genannt wird. K. Müller 
in jeiner Ausgabe des Ktefias hat bereit3 darüber gejprochen, 
wie unwahrjcheinlich e3 jei, daß Diodor den Namen verjchrieben 
habe, und ijt eher geneigt anzunehmen, dat Diodor die Stelle 
nicht aus Ktejiad entnommen habe. Mir jcheint aber auch die 
Frage nahe zu liegen, ob denn Kephalion und Genofjen richtig 
eitirt haben; es it faum anzunehmen, daß jie den Ktefias bei 
der Hand hatten und den betreffenden Namen nachjchlugen, ehe 
fie ihn niederjchrieben ; eine Namensverwechslung jcheint mir um 
jo eher denfbar, al3 auf den Namen nicht viel anfam und Arnobius 
wenigitens den Kampf der beiden Könige als einen Kampf zwijchen 
der affyrifchen und baftrijchen Magie darjtellt, wovon Ktefias 
gewiß nicht gejprochen Hat. hnliches berichtet auch Mofjes von 
Khorni (1, 17), aber mit jehr wejentlichen Abweichungen. Auch 
dort kämpft der Meder Zoroajter mit der afjyrijchen Semiramis, 
aber er jelbit und nicht Semiramis ift der Sieger, er nöthigt die 
leßtere zur Flucht. Im diefer Form ijt die Erzählung vernünftiger 
und kann auf die Hijtoriiche Thatfache bezogen werden, dat Ajiyrien 
duch Medien bejiegt wurde, während ein Kampf der Semiramis 
mit dem Baftrer Zoroajter gar feinen gefchichtlichen Anhaltspunft 
hätte, denn die Affyrer haben igre Herrichaft nicht bi8 Baltrien 
ausgedehnt. Da man indejjen bei Benugung des Mojes von 
Khorni jehr vorfichtig jein muß, jo ijt die Frage nöthig, aus 
welcher Quelle jeine Nachricht jtammt. Die Quellen des Mojes 
find theil3 griechische Schriftiteller von jehr zweifelhaften Werte, 
zum Theil aber auch armenijche Lolaljagen, und dieje leßteren 
fönnen eine gewijje Geltung beanjpruchen. Daß die Erzählung 
von Zorvajter und Semiramis zu den legteren gehört, jcheint mir 
nicht zweifelhaft; denn aus jeinem Werke (1, 18) geht ganz deutlich 
hervor, daß Semiramis in die armenijche Heldenjage verwebt war 
und dak man Mythen und Sprichwörter bejah, welche auf fie 
Bezug Hatten. 

Andere Erzählungen über Zorvafter bei den Alten zeigen 
das Beitreben, uns denjelben als ein Vorbild der Frömmigkeit 
und Enthaltjamfeit darzuftellen und dadurch feine Befähigung 
zum Gejeßgeber zu erweijen. Dahin gehört, wenn Plinius nad) 
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Solinus berichtet, Zoroafter habe bei feiner Geburt gelacht, während 
andere Kinder zu weinen pflegen; ferner die Behauptung Plutarch’s, 
er habe während jeines Lebens nur Milch und Käfe zu fich ge 
nommen ; endlich die Nachricht des Chryjojtomus, derjelbe habe 
fi) aus Liebe zur Weisheit von den Menjchen entfernt und in 
der Einjamfeit gelebt. An dieje Auffafjung des Zorvafter ala 
eine3 heiligen Mannes jchließt fi) dann auch die Nachricht an, 
welche ihm einen König Hyftafpes an die Seite ftellt. Nur zwei 
ziemlich jpäte Schriftiteller wijjen davon zu erzählen: Ammianus 
Marcellinus und Agathias. Daß der leßtere für die eränijche 
Geihichte gute Quellen gehabt habe, braucht man nicht bloh 
jeinen Berficherungen (Agath. 4, 30) zu glauben, man fieht es 
aus feiner genauen Übereinftimmung mit dem perfifchen Königs- 
buche. Aus jeinen kurzen Bemerkungen über Zoroajter (2, 24) 
erhellt, daß er über dejjen Lebensverhältniffe nicht anderes erfahren 
hat, ald was auch wir aus morgenländijchen Quellen wifjen ; wir 
begreifen daher, wenn er jagt, es jei nicht zu ermitteln, ob der 
in der Legende genannte Hyjtajpes der Vater des Darius I. fei 
oder nicht. Dieje Iegtere Bemerkung ift vielleicht geradezu gegen 
den nur wenige Jahrhunderte älteren Ammianus gerichtet, der 
eine abweichende, ganz eigenthümliche Darjtellung gibt (2.23, 6. 32). 
Er läßt den Baltrianer Zoroafter feine Magie aus der Weisheit 
der Chaldäer jchöpfen; jpäter vermehrt fie durch eigene Zuthaten 
Hyftajpes, der Vater des Darius, welcher feinerjeit3 wieder von 
den Brahmanen belehrt worden if. Merkwürdigerweije jcheint 
man diejer Nachricht eine große Wichtigkeit beizulegen, die fie, 
meiner Meinung nach, jchon mit Hinbli auf ihr Zeitalter nicht 
verdient. E3 fällt mir nicht ein, die Zuverläjfigfeit des trefflichen 
Ammianus zu verdächtigen, der gewiß überall, wo er Selbit- 
erlebtes berichtet, das größte Zutrauen verdient. Allein Ammianus 
bejchreibt eben nicht bloß was er jelbjt gejehen hat, er gibt uns 
namentlich im 23. Buche Bejchreibungen perfiicher Zuftände und 
Landftriche, die er nicht aus eigener Erfahrung fannte und bei 
welchen es ich fragt, aus welchen Quellen er gejchöpft habe. 
E3 joll nicht geleugnet werden, daß fich auch in diefen Mit- 
theilungen gar manches Werthvolle finde, aber die oben erwähnte 
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Nachricht jcheint ihm aus trüber Quelle zugelommen zu jein. 
Wie wäre e3 auch möglich gewejen, im 4. Jahrhundert n. Chr. 
noch fichere Nachrichten über eine Perjönlichkeit zu erhalten, über 
die jchon weit ältere Schriftiteller im Dunklen waren? Schon 
bie jonderbare Mittheilung muß ung mißtrauisch machen, daß 
Boroafter aus den Geheimniffen der Chaldäer jchöpft, während 
ihn Hyitafpes aus den Lehren der Brahmanen ergänzt. Die 
Nachricht von der Betheiligung des Hyitafpes ar den magischen 
Lehren it ohnehin auffallend und allen morgenländijchen Erzäh- 
lungen entgegen, welche in Bijtägpa nur den gläubigen König 
jehen, der ala der weltliche Arm dem Propheten zur Seite jteht ; 
von jeiner Betheiligung an dem Gehalte der Lehren fan um jo 
weniger die Rede jein, als die legteren ja nicht vom Propheten, 
fondern direft vom Himmel jtammen jollen. Ammianus wird 
bei feiner Außerung wohl auch) faum an den Bijtäcpa der Morgen- 
länder gedacht haben, jondern an die Weisjagungen des Hyitaipes, 
ein jüdiiches oder chriftliches Apofryphon, welches damals im 
Abendlande in hohem Anjehen jtand und von Clemens Romanus 
ihon im 1. Jahrhundert n. Chr. erwähnt wird. Won demielben 
Buche redet auch Juftin (Apol. 1, 20. 44) und Lactantius (Imft. 
7, 15. 18); aus diejer Quelle ijt wohl auch die Nachricht geflofien, 
daß Zoroafter ein Baftrier geivefen jei, denn auch die jogenannte 
berojianische Sibylle jagt dasjelbe. Der Zujag, dat Hyitafpes 
der Vater des Darius gewejen jei, will jedoch dazu nicht paffen, 
denn der Hyitaipes des genannten Apofryphon wird mehrere 
Male ausdrüdlich ein Meder genannt. E3 war übrigens ganz 
natürlich, daß ein Abendländer, wenn er den Namen Hyjtajpes 
hörte, jofort an den Vater des Darius dachte. 

Bu diejen Berichten des Abendlandes hat man mun auch die 
morgenländijchen zu fügen, welche zumeijt jpäter find und aus 
ber Beit des Islam jtammen ; erjt neuerdings fann man dazu das 
weit ältere Aweita fügen, das eine bejondere Berücfichtigung ver- 
dient. Auch hier it e3 nicht meine Abjicht, da3 gefammte Material 
zu beiprechen, jondern nur auf einige Punkte hinzumeijen, die für 
den Zwed unjerer Unterfuchung von Bedeutung find. Eine nicht 
zu unterjchägende Verjchiedenheit beiteht in beiden Überlieferungen 
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bezüglich des Namens. Im Abendlande gibt nur Diodor Za- 
Iealorng, eine vielleicht auf Ktefias zurückzuführende Namensform; 
weit gewöhnlicher ift Zwgöaorgos, während im Awejta immer 
Barathuftra gebraucht wird, woran fich die neueren Formen 
Zrdafht, Zartuft u. f. w. (vgl. Windifchmann, zoroaftrifche Studien 
©&.45) anfchließen. Zoroafter und Zarathuftra können nicht auf 
diefelbe Grundform zurücgeleitet werben, wie jchon Windifchmann 
gezeigt hat; hätten die Griechen Zarathuftra gehört, jo würden 
fie den Namen durch ZagaIuoreng wiedergegeben haben. Die Frage, 
ob die griechiiche oder morgenländijche Namensform die urfprüng- 
fiche fei, it natürlich von vorn herein entichieden, wenn man 
annimmt, das Awelta jei von Zoroafter jelbit gejchrieben oder 
doch im 8. Jahrhundert v. Chr. verfaßt worden ; da aber diefe 
Annahme bis jet feineswegs erwiejen, vielmehr erit aus dem 
Buche jelbit zu erhärten ijt, jo wird man gut thun, etwas vor- 
fichtig zu fein. Bedenklich muß e3 ung auch machen, daß es bis 
jegt noch nicht gelungen it, das Wort Zarathuftra auf jeine 
Elemente zurüdzuführen: alle Etymologien, die man aus den 
eränischen Sprachen vorgejchlagen hat, find nicht ohne Bedenfen!) ; 
man fann daher auch nicht viel Dagegen einwenden, wenn manche 
das Wort für ein Fremdwort erflären, das die Volfsetymologie 
nur nothdürftig dem eränichen Sprachgeifte angepaßt hat. Auch 
das darf man immer noch fragen, ob man denn mit Recht bie 
Boroajter-Legende von der Mythologie abgejondert und den Träger 
derjelben für eine hiltorische Perjon erklärt hat. Der Name 
BZarathuftra jelbit gibt freilich nach feiner Seite Hin fichere 
mythologijche Anhaltspunkte, wohl aber das Beiwort Cpitama, 
welches Zoroaiter jo Häufig im Awejta erhält. Von den ein- 
heimifchen Erflärern wird das Wort als ein Familienname auf- 
gefaßt, e3 joll einen Nachfommen des Cpitama, einen Gpitamiden, 
bedeuten. Dieje Auffaffung ift gewiß; die richtige, fie wird durch 
die Texte jelbft beftätigt, auch findet fi) unter den Vorfahren 
Zoroafters wirklich ein folder Gpitama genannt (vgl. da8 Ver- 


!) Ausführliceres hierüber gibt Fr. Müller in den Sigungsberichten der 
K. K. Akademie d. Willen. zu Wien (1862) 40, 635. 
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zeichnis in meiner Alterthumsfunde (1, 687); allein es ift von 
feinen Lebensverhältnifjen nicht das Geringite befannt, und es 
muß auffallen, daß gerade er jolcher Ehre theilhaftig geworden 
it, den Beinamen jeiner Nachkommen bilden zu dürfen. E& muß 
zuerjt bemerkt werden, daß wir auch noch andere Perjonen kennen, 
welche diejen Namen führten, und zwar zunächjt einen Meder, 
denn e3 nennt Stejia® (Pers. c. 2) den Gemahl der Tochter 
des Ajtyages Spitamas. Einen zweiten Spitamas nennt derjelbe 
Schriftiteller, aber die Herkunft diefer Perjönlichkeit ift nicht mehr 
feitzuftellen ; wichtig genug ift, daß wir durch Ktefias die Gewißheit 
haben, e3 jei der Name Spitamas in der alten medijchen Königs- 
familie vorgefommen. Später, unter Alexander dem Großen, 
jehen wir einen Spitamenes® in Sogdiana eine wichtige Rolle 
jpielen ; Spitamenes ijt ein ganz richtig abgeleitetes Batronymilum 
und bedeutet: Nachtomme des Spitamas. Nach Arrian (Anab. 
7, 4. 6) war Spitamenes ein Baftrier; nicht unmöglich) wäre e8, 
daß er der Familie des Propheten angehörte, die ich in ähnlicher 
Weije wie jpäter die Familie Muhammeds in die verjchiedeniten 
Gegenden verbreitet haben wird. 

Wenn fich demnach der Name Cpitama als ein von Alters 
her mehrfach gebrauchter erweilt, jo wird er auch eine bejtimmte 
Bedeutung gehabt haben, und dieje wiederzufinden ijt eben nicht 
fchwer. Wir fünnen den Namen entweder in Gpistama oder in 
Cpitasma auflöjen ; legtere Auflöfung erweit fich als die richtige 
durch den Namen Gpita-fes, den ein Enfel des Ajtyages führt. 
Spitaf heißt noch jegt im Armenijchen weiß, und Cpitama bedeutet 
der weißejte. Enge verbunden mit unjerem Worte ift auch der 
Name Spithradates (Thuf. 3, 31) oder Spithridates, d. i. von 
Spithra gejchenft; cpithra muß die Weihe, die Helle bedeuten, 
und es ijt nicht unmöglich, dak damit der Himmel bezeichnet 
wurde, wie Oppert vermuthet. Bei den Indern finden wir eine 
mythifche Frau Goiträ genannt; ein Abkömmling derjelben heißt 
Goaitreya (Ngv. 33, 14), der aus Furcht vor jeinen Feinden ins 
Wafjer taucht, unter dem Schuße Indra’s aber fich wieder hervor: 
wagt; an einer andern Stelle (Rgv. 373, 3) wird er al3 das 
Feuer des Blites erklärt. Der mythologiiche Zujammenhang mit 
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Indien wäre aljo bier hergeitellt. Es ift wohl fein Zweifel, daß 
der Name „der weißejte“ oder „der jehr weihe“ eine ehrende Be- 
zeichnung jein joll, denn der Begriff „wei“ wird von den Eräniern 
au auf das moraliiche Gebiet übertragen, eben jo wie bei 
Slawen und Lithauern. Anders ift es in Indien, dort heit weiß 
jein jo viel al3 mit dem weien Ausfage behaftet jein, bezeichnet 
aljo eher einen Makel als einen Vorzug. Auffallend ift nun 
aber doch, daß ein arabijcher Gefchichtjchreiber, Ihn Mlathir 
(2, 181 ed. Tornb.) behauptet, Zoroajter habe zu den Schülern 
Seremias’ gehört, jei aber in Folge feiner Lügenhaftigkeit ausjägig 
geworden, dann habe er jich nach Atropatene begeben und dort 
die Religion der Mager geftiftet. Da der Ausfag bei den Perfern 
als eine Folge von Vergehen gegen die Sonne angejehen wurde 
(Herod. 1, 138), jo entbehrt die Sage aller Wahrjcheinlichkeit ; 
aber fie dürfte einen etymologifchen Hintergrund haben. Zwveierlei 
it es, was wir durch dieje Unterfuchung über den Namen Spitamas 
zu erweijen gejucht haben, einmal daß er in feinem Urjprunge 
bis in die ariiche Zeit zurücdreicht und zweitens daß er in 
biftorifcher Zeit zuerjt in Medien genannt wird und erjt jpäter 
in Baktrien eine Ableitung von demjelben erjcheint. Wenn wir 
daraus folgern, daß das Vaterland Zoroajter’3 eher in Medien 
als in Baltrien zu juchen fei, jo jtehen wir mit den morgen- 
ländifchen Quellen in feinem Widerjpruch, denn dieje verlegen den 
Geburtsort Zoroafter’s theild in die Stadt Urumia, theils nad) 
Gezen, dem heutigen Tafht-i-Soleiman, beides Orte in Medien. 
Das Awejta jelbit verlegt den Geburtsort Zoroajter’3 nach Airyana- 
vaedicha, ein Land, über dejfen Lage wir hier nicht weitläufig jtreiten 
wollen; e3 genüge zu jagen, daf die jpäteren Bücher dasjelbe in 
Arran juchen, d. i. die Ebene zwijchen dem Kur und dem Arares'), 
aljo nordiveftlich von Medien und weiter von Baltrien entfernt 
als diejes jelbit. Aber auch mit Medien jelbit wird Zoroajter im 
Awefta in Verbindung gebracht, und zwar mit der Stadt Ragha, 
dem neueren Rai bei Teherän; an einer Stelle (Mc. 19, 51. 52) 
wird diefe Stadt die zoroaftrifche genannt und gejagt, daß Zoroajter 


1) Vgl. unten. 
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dort die Würde eines Oberpriejter® und Landesfürjten bekleidete, 
und auch eine zweite Stelle (Wd. 1, 60) fügt jich leicht an. Wenn 
nämlich) Ragha eine Stadt mit drei Stämmen genannt wird, jo 
ift damit gewiß nicht? anderes gemeint als die drei Stände der 
Priefter, Krieger und Aderbauer, deren Urjprung (vgl. Pit. 13, 88) 
auf Zoroajter zurücgeführt wird. Die jpätere Überjegung fagt 
ausdrüdlich, da entweder Zorvaiter jelbit oder doch jeine Mutter 
aus der genannten Stadt jtammte. Es ijt auch fein Widerjpruch, 
wenn dieje Stadt ala Sit großen Unglaubens hingejtellt wird ; e8 
mag dies eine perjönliche Anficht des Berfajjerd gewejen jein; auch 
ift e8 natürlich genug, dat in einer Stadt der Priejter Feßerijche 
Ansichten auftauchen und jelbjt eine Zeit lang fich halten konnten. 
Anhaltspunkte für einen medischen Zoroajter lajjen ich in jpäterer 
Zeit noch mehrere finden. 3 jcheint in der That, dab in 
Medien ein fleines geiftliches Reich beitand, dejjen Haupt der 
Oberpriejter in der vom Ameita angegebenen Weije war. Schon 
der in der Gejchichte Alerander’3 genannte Atropates dürfte ein 
jolcher Prieiterfürjt gewejen jein, eben jo der von Bolybius (5, 55. 3) 
genannte Artabazanes, deijen Herrichaft jich noch aus der Perjerzeit 
berichrieb. In der Nähe von NRagha fiel auch der lehte Ober- 
magier, dejjen Töchter in den Harem des Khalifen Mahdi kamen 
und von welchen die eine die Mutter des Khalifen Manfjür war (die 
Belege in meiner Altertumsfunde 1, 71. 72 Note). Wenn man 
ala Grund für den baftrichen Zorvajter anführt, da er dort 
gewirkt haben muüjje, weil das Awejta in Baltrien gejchrieben 
fei, jo jcheint mir diefer Grund nicht jtichhaltig zu jein. Natürlich 
würde daraus, da Zoroajter in Baktrien wirkte, noch keineswegs 
folgen, daß er dort geboren jein müjje; aber auch mit den Gründen 
für den baftrijchen Urjprung feines Buches jteht e8 nicht beifer. 
E83 fann natürlich nur von inneren Gründen die Rede fein, denn 
genannt wird Baltrien im ganzen Awejta ein einzige® Mal, 
nämlih Bd. 1, 22, wo die Stadt Baltra das Beimort „mit 
hohen Fahnen“ erhält. Die Folgerungen, welche Dunder (4, 34) 
aus diejem Beimworte zieht, jcheinen mir zu weit zu gehen; ich 
fann darin nichts anderes jehen als die Andeutung, dak ein 
fiegreiches Heer dort gejtanden habe, denn die hohen Fahnen 
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waren bei den Eräniern ein Zeichen der Sieghaftigfeit, das Senken 
derjelben dagegen ein Zeichen der Ergebung (vgl. meine Alter- 
thumsfunde 3, 642). Nicht als religiöfer Mittelpunkt, wohl aber 
als Militärftation war Baktra von äußerjter Wichtigkeit für das 
eränifche Reich, denn von dort aus fonnte den von Norden her 
drängenden Horden der Einfall in die bewohnten Gebiete verwehrt 
werben. Unter den indirekten Beweijen für den baftrijchen Ur- 
iprung des Awejta pflegt obenan zu jtehen, daß in diejem Buche 
nur fjolche geographijche Namen genannt würden, welche dem 
Dften des Landes angehören, während dagegen von Städten wie 
Efbatana und Ninive niemals die Rede jei. Dieje Behauptung 
ift nicht richtig, denn es wird auch der Urumiajee (Caecasta) und 
jogar Babylon (Bawri) im Aweita genannt. Man fieht auch) 
daraus, daß die Erwähnung von Ninive und Efbatana verlangt 
wird, wie ficher man von der Überzeugung ausgeht, e3 müfje das 
Buch, welches wir mit dem Namen Awejta bezeichnen, noch vor 
dem Beginne der mediichen Herrichaft gejchrieben fein. Dazu 
reichen aber die bi jet beigebrachten Beweije in feiner Weife 
aus, und e8 wäre diefe Behauptung vor allem aus dem Buche 
jelbjt zu erhärten. Wir geben natürlich bereitwillig zu, daß die 
Eränier jchon. in fjehr alter Zeit heilige Gejänge bejaßen, daß man 
dem Religionsstifter jchon vor dem Beginne unferer Zeitrechnung 
umfangreiche Schriften zuichrieb, endlich daß wahrjcheinlich fchon 
unter Darius I. ein Buch mit Namen Abajhtä vorhanden war; 
allein damit ift nicht erwielen, daß das Buch, welches wir unter 
diefem Namen befigen, mit jenem alten Buche identifch fei. Noch 
weniger genügen die Gründe, die man aus der Schrift ent- 
nehmen will. Wir haben nicht? dagegen einzumenden, wenn man 
annimmt, dab jchon zur Zeit des Kyros die Schrift im öftlichen 
Erän befannt war; allein niemand vermag auch nur eine Zeile 
nachzuweifen, von der behauptet werden fünnte, fie müfje in 
Baftrien niedergejchrieben fein, jei e8 zur Zeit der Achämeniden 
oder zur Zeit der Säfäniden; e8 ift aljo rein: willkürlich, wenn 
man von einer ofteräniichen Schrift redet. 

Erit jegt, nachdem wir uns in den Angelegenheiten Zoroajter’3 
zurecht gefunden haben, vermögen wir dem Könige Viftäcpa unfjere 
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Aufmerkjamkeit zu schenken. Unjere morgenländiichen Quellen, 
das Awejta mit eingejchlofjen, find darin einftimmig, daß Zoroafter 
unter einem Könige diejesg Namens gelebt habe. Es ift fein 
Widerjpruch, wenn wir behaupten, daß Zorvafter fein Baltrer 
war; auch unjere Quellen lafjen ihn von auswärts eimmandern. 
Dak aber Biltäcpa König von Baktrien war, wird mit gutem 
Grunde angenommen, denn unfere Quellen äußern fich hierüber 
auf das bejtimmtejte; der Vater des PViltäcpa, der Aurvatagpa 
oder Lohrajp genannt wird und der zugleich der Begründer ber 
Dynajtie ijt, joll Baltra gebaut und zu feinem Regierungsfig 
erforen haben. Sonft wird uns von den Lebensumftänden des 
Baters nur noc) berichtet, daß er ein frommer Mann war ; bereits 
unter jeiner Regierung jpielt Bijtägpa die Hauptrolle, und es wird 
von ihm eine Gejchichte berichtet, welche für uns von großer 
Wichtigkeit ijt. E8 heikt nämlich, dak Viftäcpa, aus Unzufrieden- 
beit mit dem Benehmen feines Vaters, den Entichluß fahte zu 
fliehen, und zwar 309 e8 ihn nad) Weiten, an den Hof des 
römijchen Kaijers. Er lebt dort in VBerborgenheit und verheimlicht 
jeine hohe Abfunft; aber als furz nach jeiner Ankunft der Kaijer 
die Gattenwahl für jeine ältejte Tochter abhält, erfcheint auch er 
unter den Gäjten, und das Mädchen wählt den am Hofe ganz 
unbefannten Mann, weil fie denjelben vorher im Traume gejehen 
und fich in ihn verliebt hat. Der SKaifer wagt nicht, feine 
Zuftimmung zu der Heiratl) zu verweigern, weil er vorher ver: 
Iprochen hat, feine Tochter demjenigen zu geben, welchen fie wählen 
würde; aber er verbannt beide von jeinem Hofe. Später freilich wird 
e3 Ear, daß Biltäcpa ein Mann von hervorragenden Geijtesgaben 
und unübertrefflicher Tapferkeit ift und da die Wahl der Kaifer- 
tochter eine in jeder Hinficht pafjende war. Wir haben in diejer 
Erzählung einen derjenigen Theile der eränijchen Heldenjage vor 
uns, für die wir anderweitige Beitätigung aus dem Alterthume 
beizubringen vermögen. Schon Droyjen hat darauf Hingemwiejen'), 
daß Chares von Moytilene diejelbe Gejchichte erzählt?), allerdings 


9) Gejcjichte Aleranders d. Gr. ©. 281. 
2) Vgl. Athenaens XII ©. 575 U. und 8. Müller, Scriptores rerum 
Alexandri ©. 119. ’ 


Quellen, 
‚oroajter 
it fein 
Baltrer 
vandern. 
it gutem 
hierüber 
vatacpa 
nder ber 
rungsfig 
den des 
bereits 
e3 wird 
ı großer 
ıfrieden- 
faßte zu 
Dof des 
heimlicht 
r Kaijer 
auch er 
fe ganz 
gejehen 
t, jeine 
her ver: 
wählen 
ich wird 
eögaben 
' Kaifer- 
n Ddiejer 
age vor 
erthume 
piejen ), 
erdings 


8 rerum 


Viftägpa oder Hyitafpes und das Neich von Baltra. 13 


mit jehr bedeutjamen Abweichungen. Nacd) dem Berichte des 
Chares waren nämlich Hyftafpes und Zariadres zwei Brüder und 
Söhne der Aphrodite und des Adonis; Hyitafpes beherrichte 
Medien, Zariadres das Land von den fajpiichen Thoren bis zur 
Tanais. Dmartes, der König der Marather, hatte eine jchöne 
Tochter Namens DOdatis, die den Zariadres im Traume jah und 
fich in ihn verliebte; das gleiche gefchah auch ihm mit ihr. Zariadres 
wirbt nun um fie, wird aber abgewiejen, erjcheint jedoch bald darauf 
bei einem Gajtmahle, bei welchem DOmartes feiner Tochter heißt, 
fich einen Gemahl auszuwählen. DOdatis erwählt den Zariadres, 
der fie entführt, ohne daß ihr Vater wußte wohin. Begreiflicher- 
weile ijt diefe Erzählung für die Kritik der Viltäcpa-Sage von 
großer Wichtigkeit ; auf fie gejtügt Habe ich jchon längit behauptet, 
daß die morgenländische Fafjung diefer Sage eine jpäte jein müffe. 
Wir brauchen nicht erit zu jagen, dab jchon durch ihre äußere 
Beglaubigung der Fafjung der Sage, welche wir bei Chares 
finden, der Vorzug des höheren Alters zukommt ; damit vereinigen 
fich aber auch innere Gründe von nicht geringer Bedeutung. Die 
Abweichungen in beiden Erzählungen jind bei aller Übereinftimmung 
doch jehr erheblih. Im der Erzählung des Königsbuches ift 
Viftäcpa der Held der Gejchichte; bei Chares hat er nicht das 
Geringjte damit zu thun, jondern jein Bruder Zariadres, der fein 
anderer ift al® Zarir, der auch in der morgenländiichen Sage 
al8 Bruder des Biltäcpa vorfommt. Der Bericht, dem Chares 
folgte, fannn nicht eine Abänderung der Viftäcpa-Sage fein, denn 
e3 läßt fich nicht der mindeite Grund denken, warum Chares oder 
jeine Quellen hätten den Hyftafpes bejeitigen und den Zariadres 
an jeine Stelle treten lafjen. Umgekehrt können wir aber den Grund 
der Vertaujchung beider Perfonen bei den Morgenländern jehr 
wohl errathen. Zariadres oder Zarir ift ihnen eine vollflommen 
gleichgültige Perfon, nicht aber Hyftafpes oder Viltäcpa, der Ber 
Ihüger Zoroafter’3; e3 war ihnen daran gelegen, ihn in jeder 
Hinficht den vorangegangenen Herrjchern gleich zu jtellen; die An- 
nahme der wahren Religion jollte nicht fein einziges Werdienit 
fein, auch Heldentugenden fjollten ihn zieren. Während nun aber 
der Held der Gejchichte bei Chares zum Schauplag feiner Thaten 
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den Norden wählt, wie dies andere eräniche Helden auch thun, 
jehen wir dagegen den Bijtäcpa fich gegen Weiten wenden, und 
dies ijt ein neuer Grund, das Alter der morgenländifchen Auf- 
fajjung anzuzweifeln. Man kann doch nicht von römijchen Kaijern 
geiprochen haben, ehe e8 jolche gegeben hat. Selbit wenn wir als 
den Kaijer, an defjen Hofe Viitäcpa erjcheint, einen der ältejten 
römischen Kaijer annehmen wollten, jo würde ung das doch erjt 
in die Zeit nach Ehrijti Geburt führen ; die Morgenländer verjtehen 
aber unter dem Kaijer von Rom gewöhnlich den Beherricher von 
Byzanz ; diejen meint ohne Zweifel auch unjere Sage, da er und 
feine Höflinge ala Chrijten dargeftellt werden. Wenn Chares die 
beiden Brüder Hyjtajpes und Zariadres zu Söhnen des Adonis 
und der Aphrodite macht, jo wird dadurd) natürlich deren Ge- 
Ichichtlichkeit jehr in Frage geitellt. Endlich ift noch eine Abweichung 
von größter Wichtigkeit hervorzuheben: Zariadres erjcheint bei 
Chares als Beherrjcher von Dfterän, in jeinem Gebiete liegt aljo 
Baktra; Hyitajpes hingegen hat mit Baktra gar nichts zu thun, 
fondern ijt König von Medien. Hier jcheidet ich die ältere Zafjung 
jcharf von der jpäteren, und man denkt unwillfürlich jofort an 
Hyitafpes den Meder, von dem wir oben gejprochen haben. 

E3 ijt nun von großem Interejje, zu wijjen, wie ich das 
Awejta zu der obigen Erzählung verhält, und für die Kritik 
diejes Buches jo zu jagen eine L2ebensfrage; denn wenn fich 
zeigen würde, daß jich auch dort die morgenländijche Form diejer 
Erzählung finde, jo würde man nicht umhin fünnen, das Awejta 
in eine jehr jpäte Zeit zu verjegen. E83 mag indefjen hier gleich 
erwähnt werden, dab das Amweita die ganze Sache gar nicht 
erwähnt, weder in der abendländijchen noch in.der morgenlän- 
diichen Form. Wir können aljo weiter gehen und die Thaten 
betrachten, welche dem Biltäcpa nach feiner Thronbefteigung zu- 
gejchrieben werden. Das wichtigite Ereignis während BVijtäcpa’s 
Regierung ift im perfischen Königsbuche der Krieg gegen Ard- 
ihajp. Diejer Ardichafp ift König von Turän, diejes Mal wenden 
fi) aljo die Kämpfe des Biltäcpa nach derjelben Seite wie die 
der übrigen mythiichen Könige; gleichwohl beiteht ein wichtiger 
Unterjhied darin, daß die früheren Kämpfe alle die Blutrache 
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betrafen, in dem neuen Kampfe aber die Religion die Hauptrolle 
jpielt: e3 joll dem Biftägpa verwehrt werden, die Lehre Zoroafter’3 
anzunehmen. Dabei fann nicht bezweifelt werden, daß der König 
des Nordens nicht etwa als ungläubiger Gößendiener,, jondern 
als Buddhift dargeftellt wird. Nun wijjen wir aber aus anderen 
Quellen, daß die Befehrung der Fürjten des Nordens zum 
Buddhismus etwa um die Zeit von Chrifti Geburt fällt; natür- 
lich Tann aljo auch dieje Fafjung der Sage ich erit aus diejer 
Beit herjchreiben. Ardichajp wird num zwar befiegt, aber nicht 
ohne große Mühe und weniger durch die Tapferkeit des Viltäcpa 
al3 die feines Sohnes Jsfendiär. Auf diefe beiden Begeben- 
heiten: die Reife nach dem Weiten und den Krieg gegen Ardjchafp, 
bejchränft fich die Wirfjamfeit des BViltäcpa nach dem Königs: 
buche; hinzuzufügen ift nur noch die Annahme der Lehre Zo- 
roajter’3, welche That natürlich als die wichtigjte jeiner Regierung 
gefeiert wird. 

Bon dem Königsbuche wenden wir ung wieder zum Aweita, 
und aus diejem lernen wir, daß die Viltäcpa-Sage einen weiteren 
Umfang gehabt haben muß, al3 man nad) dem Königsbuche ahnen 
fann; leider find aber die einzelnen Züge meift zu fur} ange 
deutet, als daß wir ein ganz Hares Bild erhalten fünnten. Wir 
lünnen die Nachrichten des Aweita füglich in zwei Theile theilen: 
in jolche, welche die Beziehungen Viitäcpa’3 zur Religion betonen 
und unmittelbar auf das Verhältnis zwiichen Zoroajter umd 
feinen Bejchüger anjpielen, und in jolche, welche Thaten des 
Vijtäcpa feiern, die zwar auch mit der Ausbreitung der Religion 
Boroafter’3 in Verbindung jtehen mögen, aber doch mehr den 
Helden als den frommen König hervortreten lajien. Von Be- 
deutung it, daß von der Betheiligung des Jsfendiär an diejen 
Thaten im Awejta nirgends eine Spur zu finden ift. In die 
erite Kategorie gehören jämmtliche Erwähnungen in den fogenannten 
Gäthäs (Me. 28, 7; 45, 14; 50, 16; 52, 2); man lernt aus 
ihnen nichts weiter, al3 dab Viltäcpa und Zoroafter zufammen 
gehören, letterer ald Prophet, eriterer als gläubiger König; 
höchftens werden daneben noch einige Perjonen genannt, die mit 
der Zorvajter- Legende in Verbindung jtehen. Auch die andern 





16 : d. Spiegel, 


Stellen des Yagna, an welchen Vijtäcpa genannt wird (Nc. 13, 24; 
23, 4; 26, 16), geben über feine Perjönlichkeit feinen weiteren 
Aufihluß ; im Vendivad und im PBijpered wird der Name 
Biltäcpa’8 gar nicht genannt. Dagegen enthalten die Yajchts 
eine Anzahl von Stellen, die zur zweiten Kategorie gehören umd 
die wir näher betrachten müjjen. Die erjte derjelben (Mt. 5, 98) 
belehrt ung über das Gejchlecht im allgemeinen: „ihr (der 
Anähita) opferten die Hvovas, ihr opferten die Nachkommen 
des Naotara; Reichtum verlangte der Hovova, jchnelle Pferde 
der Nachfomme des Naotara. Bald nachher waren die Hoovas 
an Glüdsgütern die gejegnetiten, bald nachher war der Nacdh- 
fomme des Naotara, Biftäcpa, am meilten mit jchnellen Pferden 
in diejen Gegenden verjehen.“ Unter den Hvovas ijt die Fa- 
milie des Minijters des Viltäcpa zu verjtehen; man ficht aus 
diefer Stelle, dak das Wort Pferd (acpa) im Samen des 
Biftäcpa nicht zufällig ift, jondern mit dem Familienbefige in 
Verbindung jteht. 

Wichtiger ift eine zweite Stelle desjelben NYajcht (5, 108): 
„diejer (der Anähita) opferte der Berezaidhi Kava Viltäcpa Hinter 
dem Wajjer Frazdänı mit 100 männlichen Pferden, 1000 Rin- 
dern, 10000 Stüd Kleinviehs; dann bat er fie um diefe Gunft: 
gib mir, o gute, nüglichjte Ardviscura, daß ich jchlagen möge 
den Täthravant mit jchlechtem Gejeke und den Beihana, 
den Dämonenverehrer, und den gottlojen Aredjchat-acpa, hier in 
den Kämpfen der Welt.“ Ausführlicher berichten über dieje Dinge 
andere Yaichts (At. 9, 29 —31 und Pt. 17, 49 u. 51): „Ihr 
(der Drväcpa) opferte der Berezaidhi Kava BViltäcpa hinter dem 
Wafjer Däitya mit 100 männlichen Pferden x., Gaben dar- 
bringend: „Gib mir, o gute, nüßlichjte Droäcpa, diefe Gunft, 
daß ich in der. Schlacht vertreiben möge!) [den Ajta-aurva, den 
Sohn des Vicpo-thaurvo=agti, des alles peinigenden, der einen 
weiten Helm, große Tapferfeit und einen großen Kopf befißt, 
der 700 lebende Kamele hat], dad ich ferner in die Flucht jchlage 
den lajterhaften Aredichat-agpa aus Oyaona, daf ich in der Schlacht 
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vertreiben möge den Darjhinifa, den Dämonenverehrer, daf ich 
fchlagen möge den Täthravant mit jchlechtem Gejege, dak ich 
fchlagen möge den Dämonenverehrer Cpindichairiita (ode? Gpin- 
dichaurusfa), dat ich gelangen möge mit guter Wifjenjchaft hin zu 
den Gegenden der VBaredhafa und Oyaona, daß ich jchlagen möge 
in den Gegenden von Dyaona fünfzigmal Hundert, humdert- 
mal taujend, taufendmal zehmtaufend.“ Auf das hier genannte 
Opfer bezieht fi wohl auch die anderswo (NY. 17, 61) gemachte 
Äußerung: „Ich will div opfern mit dem Opfer, mit welchem 
dir Kava Biltäcpa opferte hinter dem Wafjer Däitya.“ Wichtig 
ift auch die Äußerung (Mt. 13, 100), da „Biltäcpa das ge- 
ftohlene, gebundene Gejeg von den Hunus herausführte“. Wenig 
Neues lehrt uns die legte Stelle (At. 19, 87): „als da fchlug 
der jtarfe Kava PViltäcpa den Täthravant mit jchlechtem Gejehe 
und den Peichana, den Dämonenverehrer, und den lafterhaften 
Aredichatzagpa und die andern jchlechten Freunde, die Oyaoner.“ 

In den eben angeführten Stellen werden aljo dem Bijtägpa 
verjchiedene Thaten zugejchrieben : er erjchlägt jtarfe Feinde, wobei 
zu bemerfen ift, daß diefe meijtens Beiwörter erhalten, "welche 
beweijen, daß fie den wahren Glauben nicht hatten; die Kriege 
des Bijtägpa werben aljo auch den Berfajjern des Aweita als 
Religionzkriege erjchienen jein. Von den Kämpfen, welche das 
Königsbuch berichtet, erjcheint hier der mit Aredichat - acpa wieder, 
welcher der Ardjchajp der jpäteren Sage tft; e8 fehlen jedoch 
alle die Zujäge, welche ung oben Bedenken verurjachten. Wenn 
ung nun auch das Amwejta ohne genauere Nachricht über Die 
Kämpfe des Viltäcpa läht, jo geben doch die mitgetheilten 
Stellen in mancher Hinficht zu denfen. Zuerjt find die Orte zu 
beachten, an welchen Biftäcpa feine Opfer darbringt. Das Wafjer 
Frazdänu oder Frazdänava ift nach dem Bundeheich ein See 
in Segeitän; allein dasfelbe Wort hat Zagarde!) mit Recht im 
Namen des armenischen Fluffes Hrazdan erfannt, an den man 
aljo auch denken kann, wozu auf’s bejte jtimmt, daß das andere 
Opfer an der Däitya gebracht wird. Die Däitya fließt nach 


*) Beiträge zur baftrifchen Leritographie ©. 28. 
Hiftorifche Zeitichrift N. F- Bp. VIIL 
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dem Awejta und dem Bundeheich in Airyanasvardicha, und Airyana- 
vaedicha ift, nach dem lettteren Buche!), das jpätere Arrän, Die 
Ebene zwiichen Kur und Arares bis in die Gegend von Tiflis. 
Merkwürdig genug wird der Kur auch von einem arabijchen 
Geographen?) mit Viftäcpa in Verbindung gebracht: ein Diltrifi 
von Schirvän, am Ufer des Kajpiichen Meeres, erhält den Namen 
Gujchtäsfi, weil Gufchtafp (d. i. Viltäcpa) in jener Gegend ver: 
jchiedene Kanäle zwilchen dem Kur und dem Arares anlegt 
und dadurc; das Land fruchtbar machte. Nehmen wir dazu 
noch die Thatjache, dak das Königsbuch den Vater des Viftäcpa 
vor feiner Thronbefteigung fein Leben in Kämpfen mit den Alanen 
binbringen läßt, jo wird man zugeben, daß e8 an Anhaltspunfter 
nicht fehlt, um die Familie des BViltäcpa nach dem Weiten zu 
weijen. Eben jo wichtig, wie es ift, die Landjtriche zu fennen, ir 
welchen Pijtäcpa jeine Opfer vollbringt, ift e8 auch, die Land: 
Ichaften zu ermitteln, in welchen er jeine Feinde heimjucht. Zwe 
derjelben werden genannt: das Land der Uyapnad und dei 
Baredhafas. Wir werden unjern Lejern eine Fleine etymologijch: 
Unterfuchung nicht erjparen fünnen, hoffen aber, daß fie nich 
ohne Ergebnis jein wird. Um das Wort Oyaona zu erflären 
erlauben uns die Lautgejege zwei Grundformen anzunehmen 
entiveder hvyaona, oder, da q vor y nicht jelten bloßem s ent 
jpricht, syaona. Die erite Möglichkeit führt zu nichts, aber di 
zweite erlaubt und das Wort mit der Wurzel siv oder syu zı 
verbinden, welche auch in der verfürzten Form si vorkommt 
wovon im Sangfrit senä, altperj. hainä, Heer, herzuleiten ift 
diejelbe Bedeutung jcheint im Mitteleränijchen auch qyaona ge 
habt zu haben. Im Neuperfifchen entjpricht das Wort hayün 
was größere Thiere, wie Dromedare, Pferde, aber auch eineı 
reitenden Boten bezeichnet. Das alles würde uns noch weni 
Aufihluß geben, aber das Königsbuch in feiner Darftellung de 


ı) Wir können bier natürlich die Frage nad) der Lage diefes Lande 
nicht eingehend erörtern und verweifen auf Jufti, Beiträge zur alten Geograppi 
Verfiens 1, 18 fi. Anderer Anficht ift Dunder 4, 24 Note. 

”) Barbier de Meynard, Dictionnaire, geographique etc. de la Pers 
p. 489, 
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Alerander-Sage belehrt ung da, wo e8 von den Kämpfen Alerander’3 
gegen Gog und Magog jpricht (die wir in der Nähe des Kaufafus 
wohnend denfen müjjen), diejelben hätten die Köpfe von Drome- 
daren (hayün rüi) gehabt ; die jyriiche Bearbeitung der Alerander- 
Sage nennt diefe Scharen jelbjt Hveenai')., Suchen wir die 
europäijche Geftaltung des Wortes, jo finden wir fie in dem 
Volfe der Chioniten, von deren Kämpfen mit dem Säfäniden 
Schäpür II. ung Ammianus (17, 5. 1) erzählt und die er mit 
den Gelanen zujammen nennt. Da unter den Gelanen faum ein 
anderes Bolf verjtanden werden fann als die Bewohner der 
Provinz Gelän, jo müfjen wir die Chioniten im Norden von 
Erän, aber auf der Weitjeite des Kajpijchen Meeres juchen; dort: 
hin hat fie auch bereits St. Martin gefet, der ihre Lage am gründ- 
lichten unterjucht Hat, eben jo jpäter Jufti?), der fie wohl ganz 
richtig zu den im Kaufajus wohnenden Turäniern, den jogenannten 
Alanen, rechnet. Nachdem wir in den Oyaonas die Chioniten 
erfannt haben, werden uns die Varedhafas wenig Mühe mehr 
machen. E3 find dies die Vertae des Ammianus, über die jonft 
nichts Näheres befannt ift, Die aber in der Nähe der Qyaonas 
gewohnt haben müjjen. Bemerfenswerth ift e8 immerhin, daß 
die Armenier mit dem Namen Birf die Georgier bezeichnen ; 
möglicherweije haben wir hier dasjelbe Wort. Dieje Befiegung 
zweier Völker durch Viltäcpa, mit welchen Schäpür II. zu thun 
hatte, wirft ein eigenthümliches Licht auf das dritte, mit dem er 
im Berfehr jteht, die Hunus. Die Hunus werden nicht bloß in 
Verbindung mit Viftägpa genannt, mehrere Helden der Borzeit 
haben fie bejiegt, namentlich Kerecäcpa und Tuga. E38 jcheint 
verjchiedene Arten von Hunus gegeben zu haben, namentlich 
werden (Mt. 5, 57) Hunus genannt „in Baegfa (oder Baejhafa) 
bei dem Thore Khihathro-gaofa (d. i. Neichönugen), dem oberjten 
in Kanha“. Man darf daraus jchliegen, daß dieje Hunus in 


2) Vogl. Woolsey notice of the life of Alexander the great im Journal 
of the American Oriental Society 4, 416 und meine Alterthumsfunde 
2, 596. 


2) Beiträge 2, 22. 
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der Nähe eines Thores wohnten. Solche Thore legten die Perjer 
an, um nöthigenfall® den turänischen Bölkern das Waller ent- 
ziehen zu können, wenn fie ungehorfam waren (Herod. 3, 117), 
befonders aber auch, um Engpäfje zu jchließen, durch welche die 
Bölfer des Nordens einbrechen fonnten. Bekannt find die Thore, 
welche die Säfäniden im Kaufajus anlegten ; auch im Djten werden 
in jpäterer Zeit jolche Thore genannt!), und fie mögen in früherer 
Zeit auch beveit8 beitanden haben. E83 fragt ji) nun, ob wir 
die Hunus im DOften oder im Weiten des Kaspiichen Meeres zu 
fuchen haben. 3 jpricht manches für den Diten. Der Name 
Kanha jcheint zwar urjprünglich nur Feitung zu bedeuten, aber 
er erinnert an Kangfiu, womit die Chinejfen die Provinz Fer: 
ohäna bezeichnen; Jujti (a. a. D. 2, 20) nimmt daher Kanda für 
Tafchkend und Vaegka für die im Königsbuche genannte Stadt 
Belagird. Auch wollen wir nicht unerwähnt lafjen, daß die Inder 
das Bolt der Hünas fennen. Immerhin bleibt eine Möglich- 
feit, daß e3 auch im Weiten des Kafpiichen Meeres Hunus ge- 
geben habe; es fehlt bis jett jeder Beweis, daß das Bolf, welches 
die Byzantiner al die weißen Hunnen bezeichnen, bei den Eräniern 
jemal3 diejen Namen geführt habe, es dürfte dann das oben 
genannte Thor entweder der Engpaß von Dariel oder von Der- 
bend jein; in der Nähe des letteren erwähnt der Armenier 
Elifeus (©. 120. 134 ed. Venet.) die Hunnen mehrere Male, er 
fennt auch jolche in der Nähe von Dfterän (ebendort ©. 21). 
Der Name Hunu jelbjt it aus den eränifchen Sprachen leicht 
zu erklären. E3 ijt längjt anerkannt, daß das Wort dem in- 
difchen sunu entjpricht, jowie dem deutjchen Sohn; aber in den 
eränijchen Sprachen wird e8 nur von jchlechten Weien gebraucht, 
mit Ausdrüden wie „Brut“ oder „Gezücht“ wird e8 von uns 
am bejten wiedergegeben werden. Mit jolchen verächtlichen Be- 
zeichnungen pflegten die Völker des Nordens mit Rüdkjicht auf 
die Zahl ihrer Heere nicht jelten genannt zu werden. Wir haben 
aljo gefunden, daß Baltrien weder al8 Heimat von Zoroajter 
no von Bijtäcpa jonderlich beglaubigt ijt, daß dagegen gar 


ı) Vgl. Droyfen, Gejdh. Aleranders d. Gr. ©. 333, 
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manches dafür jpricht, fie dem Weiten — entweder Medien oder 
Arrän — zuzuweilen. Wenn wir nun aber andrerjeit3 nicht 
leugnen fünnen, daß, wenigjtens in jpäterer Zeit, die bejtimm- 
teften Nachrichten dafür vorliegen, dak Viltäcpa in Baltra regiert 
habe, jo werden wir wenigitens juchen müffen, die frage zu be= 
antworten, aus welchem Grunde man ihn denn vom Weiten nach 
dem Diten verjeßt habe; denn es ijt doch faum anzunehmen, daß 
diefer Widerjtreit der Anfichten dem Zufalle feine Entjtehung 
verdanfe. Zunächit läßt fich jo viel jagen, daß diejes Beijpiel 
nicht vereinzelt jteht. Hamza von Iipähän — fonjt ein jehr zu- 
verläjjiger Berichterjtatter, wenn die eränische Heldenjage in Frage 
fommt — erzählt, der König Kai-äus habe feine Refidenz in Balth 
gehabt, dahin fei Kai-Khofrav nach jeinem Siege über die Turänier 
zu ihm zurücgefehrt. Dieje Erzählung ift aber in direktem Wider- 
fpruch mit dem Königsbuche, welches der Bejprechung des Triumph- 
zuges des jungen Prinzen einen ziemlichen Raum widmet, ihn 
auch in Balfh einige Zeit verweilen läßt, von da aber auf lIm- 
wegen nach Perjepolis bringt, wo ihn fein Großvater erwartet. 
&o ziemlich alle älteren Quellen find darüber einig, daß das 
berühmte Teuer Ädar Gujhafp in Atropatene zu juchen jei; aber 
Nizämi verjegt e3 nad) Balfh. Ein anderes berühmtes Feuer, 
Adar Frobä, fol früher in Chorasmien gewohnt haben, fpäter 
aber nad Käbuliftän gewandert fein. Im allen diejen Fällen 
jehen wir die Wanderung von Weiten nach Often antreten. ber 
den Grund diefer Wanderung fann man freilich nur Vermuthungen 
haben, nach meiner Anficht hängt die Sache mit parthifchen Ber- 
hältniffen zujammen; es ijt jedoch hier nicht der Ort, Ddiejen 
Punkt ausführlich zu befprechen. Einen hijtorijchen Kern ver- 
mag ich in der Biltäcpa-Sage nirgends zu entdeden; daß aber 
die Erzählungen von ihr bis in die vorchriftliche Zeit zurüd- 
gehen, beweilt nicht bloß die Erwähnung bei Chares, jondern 
auch) das oben genannte jüdijch-chrijtliche Apofryphon, in welchem 
Hyitafpes als Prophet erjcheint. Es ift kaum anzunehmen, daß 
ihm dieje Rolle zugetheilt worden wäre, wenn man ihn nicht 
Ichon als frommen König gefannt hätte. 
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Peter der Eremite und Albert von Aaden. 
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BVeter der Eremite. Ein kritifcher Beitrag zur Gejchichte des erften Kreuzzuges 
von Heinrich Hagenmeyer. Leipzig, Otto Harrafiowig. 1879. 


Die neuejte Arbeit Hagenmeyer’3 zeigt diejelben Vorzüge 
wie Mängel, welche die Fachgenojjen an den Büchern und Auf- 
jägen diejes Autors jchon früher zu bemerken Gelegenheit hatten 
(vgl. 3. 8. 9. 3. 38, 485). Um mit den Mängeln zu be- 
ginnen, jo ift da vornehmlich zu beflagen, daß H. wieder 
in den alten Fehler der Weitjchweifigfeit verfallen ift. Bier- 
hundert Seiten Grofoftav über Peter den Eremiten find doppelt 
oder dreifach jo viele, ala auch bei der gründlichjten Erledigung 
der Aufgabe nöthig gewejen wären. Einige NRüdblide auf die 
bald verjtändige, bald thörichte Beurtheilung, die Peter im Laufe 
der Jahrhunderte erfahren hat, find ja recht interefjant; aber 
in dem Maße, wie 9. gethan hat, gleichjam den Staub aus 
allen Winkeln ehren ift unnüg und darum jchädlih. Wenn 
H. hierauf etwa einen größeren Zeitgenojjen Peter’3, Gottfried 
von Bouillon, in gleicher Ausführlichkeit behandeln will, jo braucht 
er dazu mehrere Bände, und wenn alle Fachgenojjen in gleichem 
Zuge die Feder laufen lajjen wollten, jo würden unjere Biblio- 
thefen bald nicht mehr Raum genug bieten, um allein nur die 
biftorifche Literatur in ihnen unterzubringen. Der Vorwurf 
zu großer Weitjchweifigkeit ift aber um jo erniter, weil er nicht 
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bloß darauf beruht, daß viel Unmwejentliche® mitgetheilt wird, 
fondern weil er jich auch auf die Fritiiche Stimmung des Bf. 
erjtredt. Dieje leidet nämlich hier und da an mangelnder Klar- 
heit und Folgerichtigfeit und jteigert aus dem Gefühle der eigenen 
Unficherheit den übertriebenen Wortreihthum der Darjtellung. 
Außerdem ift in dem YBuche wenig eigentlich Neues enthalten. 
Das Bild, welches einjt Sybel in der „Geichichte des eriten 
Kreuzzuges“ von Peter dem Eremiten entwarf, ijt wohl in vielen 
fleinen Zügen berichtigt und bereichert, die Grundlinien desjelben 
find aber keineswegs verändert. Ich fann wenigiteng nicht finden, 
daß Sybel dem merkwürdigen Klausner, wie H. früher (im 
Ekkehardi Hierosolymita) geäußert hat, nicht gerecht geworden 
jei, und daß num den Fachgenofjen ein wejentlich anderer Peter 
vorgejtellt werde. H. ift zu jener Äußerung wohl nur dadurd) 
gebracht worden, daß er, hingenommen von der Menge jeiner 
Detailfenntniffe, die wahre Bedeutung derjelben etwas über: 
Ihäßt hat. 

Lafjen wir aber bis auf einen Punkt, von dem unten aus- 
führlicher die Aede fein wird, diefe Mängel des Buches bei Seite 
und wenden wir uns lieber den Vorzügen desjelben zu. Hier 
find zunächit mit vollem Nachdrud anzuerkennen der lei 
und die Umficht, mit denen H. jein zum Theil weit veritreutes 
Material gejammelt und dasjelbe vor den Augen des Lejers in 
Tert, Anmerkungen und Beilagen jo überjichtlich) ausgebreitet 
hat, daß fich ein jeder von nun an allein aus diefem Buche 
ein fait abjchliegendes Urtheil über Peter den Eremiten zu bilden 
vermag. zür das deutjche Publifum ijt dabei von bejonderem 
Werthe, dab H. die neuejte franzöfiiche Literatur über feinen 
Helden eingehend berücjichtigt. It diejelbe auch größtentheils 
von geringer Bedeutung, jo werden fich doch jelbit die Fach- 
genofjen gern der Mühe überhoben jehen, von diefer Werth: 
(ofigfeit jich erjt durch zeitraubende Lektüre überzeugen zu müjjen, 
zumal die Beichaffung jener franzöjiichen Bücher, die in Deutjch- 
land wenig verbreitet jind, bejondere Anjtrengungen erfordern 
würde. Die Forjchung ijt überdies, wie aus dem oben Erwähnten 
hervorgeht, wenn auch nicht in Hauptfragen, jo doch in vielen 
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Heinen Punkten gefördert, und jo haben wir hinreichende Urfache, 
dem Biographen Peter’s für den außerordentlichen Eifer, mit 
dem er fich feines Helden angenommen bat, beitens zu danken. 

Hiernach liegt ung noch ob, einen der Mängel unjeres 
Buches genauer ins Auge zu fafjen, theil® um die im Anfange 
diejer Beiprechung gemachten Ausftellungen an einem hervor: 
ragenden Beijpiele zu erläutern, theild und vornehmlich weil dabei 
allgemeinere Fragen binfichtlic) der Duellenkritif zur Gejchichte 
der Kreuzzüge in Betracht fommen,, die aufzuwerfen und, jo weit 
an diejer Stelle möglich, zu beantworten gerade heute von Inter: 
ejfe jein dürfte. Diejer Mangel bejteht darin, da H., jo er- 
ftaunlich dies nach dem oben Gejagten auch Flingen mag, jeine 
Horichung nach einer bejtimmten Richtung Hin nicht einmal weit 
genug ausgedehnt und nicht methodijc genug geführt hat. Können 
wir uns begnügen mit einer Biographie Peter'3, die mit dem 
Anjpruche der gediegenjien Wiljenjchaftlichfeit auftritt und Die 
dabei die Gejchichte jener jeltiamen Schiejalsgenofjen des Eremiten, 
der Gottichalf, Emicho, Folfmar u. j. w. unberüdfichtigt läht? 
Können wir Peter volljtändig verjtehen, wenn uns nicht auc) 
das Treiben diejer ähnlich gearteten Kreuzprediger und Heer: 
führer anjchaulich dargeitellt und überhaupt der gefammte Hinter- 
grund, auf dem die Perjon des Eremiten fich abzeichnet, vor 
Augen geführt wird? 9. darf fich nicht damit entjchuldigen, 
daß er fich feine Aufgabe eben enger geitedt habe. Denn eine 
jo breit angelegte Biographie muß nicht bloß ihren Helden, 
fondern auch dejjen Zeit jchildern, falls fie nicht eine fahle Samm- 
lung gelehrter Notizen und Einzelforjchungen bleiben will. Bei 
ber „Bilion Peter’8“ beipricht H. jelbjt, um die Sache recht 
gründlich zu erledigen, mehrere Bifionen, die nach engiter Be- 
grenzung des Themas in dem vorliegenden Buche hätten unbe- 
rührt bleiben fünnen: warum unterläßt er das weit Wichtigere, 
uns über jene Männer zu unterrichten, unter denen Peter nur 
als der Bedeutendite und Eigenthümlichite erjcheint ? 

H. würde fi) num aber ohne weiteres gezwungen gefühlt 
haben, dieje Lücke auszufüllen, wenn er in feinen Forjchungs:- 
arbeiten nicht von der trefflichen Methode der Quellenkritif, Die 





jache, 
, Mmit 
anfen. 
njeres 
ange 
erLOT- 
dabei 
hichte 
D weit 
Inter: 
jo er- 
jeine 
[ weit 
Önnen 
; dem 
d Die 
miten, 
läht? 
auch) 
Heer: 
inter: 
‚ bor 
digen, 
eine 
elden, 
amm: 

Bei 
recht 
t Be- 
unbe: 
figere, 
re nur 


efühlt 
ung3- 
‘, die 


Peter der Eremite und Albert von Aachen. 25 


vor vierzig Jahren jchon von Sybel für die Kreuzzugschronifen 
angewendet worden ilt, zu feinem eigenen Nachtheil abgewichen 
wäre. Die Schuld Hierfür trifft ihm freilich nicht ganz allein. 
Denn um-von anderen zu jchweigen, es ift auch ein jo gelehrter 
Kenner des Kreuzzugsweiend wie Röhricht ein paar Male in 
denjelben Fehler verfallen; aber nur um jo gerechtfertigter dürfte 
e3 jein, diefen Umjtand hier ausdrüclich hervorzuheben. Sybel 
hat jeiner Zeit nicht3 anderes gethan, al3 eines der jogenannten 
Gejege des hiftorischen Wilfens Fonjequent auf die Quellen- 
jchriftiteller zur Gefchichte der Kreuzzüge anzuwenden, indem er 
nämlich einen jeglichen diejer Schriftiteller ald ein einheitliches 
Ganzes auffahte, dejjen Wejen zu ergründen juchte und nad) 
der hierbei gewonnenen Erfenntnis die einzelnen Ausjagen des- 
jelben beurtheilte. Bejonders wichtig war ihm, der Natur feiner 
Aufgabe nach, bejtimmt feitzujtellen, ob ein Schriftiteller nüch- 
ternen Geijte® oder unter dem Einfluffe der Sage gearbeitet 
hatte. Nach den Berichten des erjteren verfaßte.er jeine Kreuz- 
zugsgejchichte, die Berichte des anderen verwarf er jchlechthin, 
wenn und jo weit nicht für einzelne Theile derjelben ein eigener 
Beweis erbracht werden konnte, da fie von der irreführenden 
Einwirkung der Sage frei geblieben waren. Die Abweichung 
von diefem folgerichtigen Verfahren, die neuerdings fich gezeigt 
bat, bejteht darin, daß mit ungenügender Beachtung der allge- 
meinen Natur einer Quellenjchrift einzelne Stüde derjelben aus 
ihrem Zujammenhange Losgelöft, für jich allein auf ihre Glaub- 
wäürdigfeit geprüft, bezüglich nach willfürlichem Gutdünfen als 
glaubwürdig aufgenommen werden und jomit die unfritijch=ekleftijche 
Stimmung, welche vor Feititellung unjerer Gejege hiltorijchen 
Wiffens die damaligen Gejchichtichreiber durchweg beherricht 
bat, abermal® Boden gewinnt. Um zu 9. zurüdzufehren, jo 
zeigt fich diefe unfritifch-effeftiiche Stimmung in der Art, wie er 
die Hauptquelle für die Lebensgejchichte jeines Helden, Albert 
von Aachen, behandelt‘). Er findet allerdings gar nicht, daf die 


1) Bei Nöhricht wirkt wohl die gleiche Stimmung, um bier zumächit nur 
ein Beijpiel anzuführen, in feinen Beiträgen zur Gefchichte der Kreuzzüige 


.2, 2 fi. Er jchildert dort Peter’S erjted Auftreten mit Anlehnung an jagen- 
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Chronif Albert’3 feine Hauptquelle ift: für den wichtigjten Theil 
der Geichichte Peter’3, für dejfen Zug von Frankreich bis nad) 
Kleinafien, erklärt er S. 129 den unendlich viel kürzeren Bericht 
der Gesta Francorum als Hauptquelle; er kommt aber zu diejer 
wunderlichen Äußerung offenbar nur deshalb, weil er gar nicht ver- 
jucht hat, die Glaubwürdigkeit Albert’S einer eingehenden Prüfung 
zu unterwerfen. Er begnügt fich damit, ausjchlieglich diejenigen 
Berichte Albert’3, die jich mit Peter bejchäftigen, zu zergliedern ; 
um die übrigen Erzählungen diejes Chronijten befümmert er fich 
nicht; daher fommt er zu feinem fejten Urtheile über Albert, führt 
den Lejer vielmehr dur langathmige Erörterungen von Mög: 
(ichfeiten und Wahrjcheinlichfeiten und erregt mit einem Worte 
das Bedauern, da die fritijche Hauptarbeit, auf der das vor- 
liegende Buch ruhen jollte, trog und zwijchen aller Gelehrjamteit 
desjelben völlig vermißt wird. 

Hiergegen könnte H. etwa einwenden, dah die Chronik Al: 
bert’3 von einem vergleich3weife ungeheuren Umfange it, in neun 
Zehnteln ihres Textes den Einfiedler gar nicht berührt, und daf 
deshalb die Forderung, fich wegen einer vita Petri mit diejem 
großen Werfe endgültig aus einander zu jegen, eine übertriebene 
ift. Vor dem Richterituhl der jtrengen Wiffenjchaft möchte jolche 
Einwendung faum bejtehen; ich will jie aber gelten lajjen und 
meine Forderung nur jo weit aufrecht halten, daß H. wenigitens 
diejenigen Theile der Chronik, die den Erzählungen von Peter 
benachbart find und eine Art von Verwandtichaft mit denjelben 
haben, vornehmlich das ganze erjte Buch mit den Berichten über 
Gottichalf, Emicho u. j. w., jeiner Kritif einverleibt Haben müßte. 
Dies wird doch nicht zu viel verlangt fein, und 9. könnte fich 
dagegen höchiten® noch mit der Außerung wehren, daß bei einer 
umjtändlicheren Prüfung Albert’jcher Mitteilungen doch eigentlich 
nicht mehr herausfommen werde, weil das lUrtheil über dieje 
fonfuje Mafje irrthumsreicher Berichte längjt hinreichend feititehe. 


Hafte Überlieferungen und läßt den Einfiedler an der Seite Bapft Urban’s 
die Rednerbühne auf dem Konzil von Clermont betreten. Mit Recht beharrt 
dem gegenüber 9. auf der ichon durch Sybel geficherten Anficht, da Peter’s 
Krenzpredigerlaufbahn erjt nady dem Konzil von’ Glermont begonnen habe. 
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Umgefehrt aber meine ich, daß wir heutigen Tages vielleicht 
feine größere mittelalterliche Chronik befigen, die noch fo wenig 
durchforjcht it umd dem FForjcher noch jo viele Räthjelfragen 
bietet al3 das außerordentlich inhaltreiche und vieljeitig merf- 
würdige Werk Albert'3 von Aachen. Um diejes Urtheil zu 
begründen und glaublich zu machen, daß bei der betreffenden 
Arbeit doch noch einiges herausfommen könne, muß ich wenigitens 
mit einigen Worten den Weg bezeichnen, den die Forjchung längit 
hätte nehmen jollen und der dem allgemeinen Intereffe wohl 
genug Nahrung gewährt, um Hier feiner Hauptrichtung nad) 
angedeutet werden zu dürfen. 

Sybel hat jeiner Zeit die Chronik Albert’3 im wejentlichen 
verworfen und hat hiermit nach dem damaligen Stande der 
Kenntnifje methodisch richtig gehandelt. Denn er erkannte und 
bewies, daß diejes Werf von der Sage überaus ftarf beeinflußt 
jei; außer Stande, die Grenzen dieje® Einfluffes irgend mo 
bejtimmt nachweijen zu fünnen, war es ihm auch nicht möglich, 
umfangreichere Abjchnitte der Chronif für die glaubwürdige 
Geichichtserzählung zu retten. Heute jtehen wir auf einem 
anderen Boden: unjer Quellenmaterial ift auf’3 ftattlichjite ver- 
mehrt, die Kritif des Kreuzzugswejens an vielen Stellen biß in 
die Heinjten Falten der Ereignifje eingedrungen, die Möglichkeit 
mithin nahe gelegt, diejen Albert unendlich viel eingehender zu 
prüfen, al3 Ddie8 vor vierzig Jahren überhaupt nur gejchehen 
fonnte. An Sybel’8 Methode müffen wir dabei fejthalten, aber 
das vermuthliche Ergebnik der Unterfuchung wird wohl jein, 
daß die herbe Mihachtung der Chronik Albert’3 als geichichtlicher 
Quelle jich für erhebliche Theile derjelben fait in’8 Gegentheil 
verfehren wird. 

Einige Jahre nachdem Sybel jeine Gejchichte des eriten 
Kreuzzuges veröffentlicht hatte, erjchienen jene Kreuzzugslieder 
— le chevalier au cygne et Godefroy de Bouillon, la chanson 
d’Antioche, la conquete de Jerusalem —, die uns einen ganz 
neuen Einblid in das Leben und Treiben der Pilger gewährten. 
Diefe Lieder enthalten aber viele und weithin geftredte, zum 
Theil wörtliche Anklänge an Albert’s Chronik, und für die Kritik 
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der leßteren war daher von nun an eine ganz neue Bafis ge- 
boten. Was wir auf diejer Bafis aufbauen follen, ijt freilich 
noch heute jehr jtreitig und völlig ungewik. Es ijt die Meinung 
ausgeiprochen worden, daß die Lieder im wejentlichen während 
des Sreuzzuges entitanden und von Albert al® Quellen benußt 
worden find, und es it eben jo nachzumweijen verjucht worden, 
dak wir vielmehr Albert al8 Quelle der viel jpäter fomponirten 
Lieder anzunehmen haben. H. führt den Lejer ©. 314 ff. in 
dieje Kontroverje ein, betont jeinerjeit3, daß unter den Quellen 
der Lieder in ihrer heute vorliegenden Geftalt (d. h. jedoch nur 
in ihrer legten jpäten Redaktion) ich Albert’3 Chronik befinde, 
und läht außerdem erfennen, dak die Hauptfrage hiermit noc) 
feineswegs entjchieden it. So weit ich diejelbe verfolgt habe, 
fann ich nur jagen, dab, wer auch immer an der Abfajjung und 
Ungeftaltung der Lieder ich hervorragend betheiligt habe, der 
Pilger Richard, Wilhelm IX. von Aquitanien, Graindor von 
Douai u. f. w., diefelben vor allem doch jchon während des 
Kreuzzuges und zwar von einer Vielheit von Pilgern erdichtet 
fein dürften. Die zahlreichen Wiederholungen, die endlojen 
Variationen über ein und dasjelbe Thema deuten auf eine der- 
artige Entitehungsweije hin. Während jo zu jagen das ganze 
Feldlager jang, mag ein einzelner, der fich bejonderer Dichter: 
gabe oder eines ungewöhnlich jtarfen Gedächtnijjes erfreute, eine 
große Zahl diefer Lieder an einander geveiht, diejelben durch 
Erzeugnifje des eigenen Kopfes beträchtlich vermehrt und das 
Ganze jchließlich aufgejchrieben haben. Eben jo mögen nad) 
einem und nach etlichen Menjchenaltern andere Sänger den 
einmal vorhandenen VBorrath verwerthet, umgejtaltet und bereichert 
haben, bi die ganze Liedermajje zuleßt die heute vorliegende 
Geitalt angenommen hat. Albert von Aachen hat die Lieder in 
diefer Geitalt freilich nicht benugt; daß aber er ihnen nicht als 
eigentliche Quelle gedient hat, jondern höchjtens von einem 
fpäten Umbildner derjelben benußt worden ijt, jcheint mir aus 
charakteriftiichen Abweichungen zwijchen feiner Erzählung und 
dem Imhalte der Lieder ebenfalls Elar hervorzugehen. Das 
Urjprünglichite dürften die Lieder in ihrer eriten Zorm fein, oder 
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vielmehr in ihren erjten ormen, da fie wohl gleich anfangs mit 
wechjelndem Wortlaute von Mund zu Mund gegangen jind. 
Irgend welche diejer Formen hat Albert benugt, und irgend welche 
anderen, mit den eriteren theils übereinjtimmenden, theil® von 
ihnen abweichenden Formen bilden die Grundlage der in unjeren 
Tagen durch den Drud veröffentlichten Lieder!) 

Unfere Lieder wollten num übrigens urjprünglich keineswegs 
Dichtung im heutigen Sinne, jondern vielmehr ein nur dichterifch 
geichmückter, jonjt aber wahrheitsgetreuer hijtorischer Bericht fein. 
In diefem Sinne wurden fie von den SKreuzfahrern gejungen, 
von deren Zeitgenoffen im Abendlande aufgefaht und von Albert 
für jeine Chronif verwerthet. Im den Liedern findet ich daher 
manches Hiftoriich Brauchbare und jind auch fie hierauf nocd) 
fange nicht ausreichend durchgeprüft. Begreiflicherweife jedoch 
treiben daneben in ihmen die jagenerzeugende Phantafie und 
dichterifche Willfür ihr üppigftes Spiel. Hier ift die Geburts- 
ftätte für die Erzählungen von Peter’3 erjtmaliger Anwejenheit 
in Ierufalem, von jeiner dortigen Bifion und von jo vielem 
anderen lange Geglaubten und Hijtorijch dennoch gänzlich zu 
Berwerfenden. Albert hat dieje Dinge in feine Chronik auf: 
genommen (vielleicht übrigens mit einiger Auswahl, die einen 
Anflug Eritiichen Geijtes erkennen lajjen würde): er zeigt jich 
mithin von der Sage jehr jtark beeinflußt, und jein eigener Kopf 
ericheint als ein trübes Medium, durch welches alle Berichte, 
die er gibt, nur in fragmwiürdigen, der jchärfiten Prüfung 
wenigjten® dringend -bedürftigen Umriffen Hindurchjchimmern. 
Aber wir fünnen dieje Prüfung jegt eingehender als früher oder 
jeit Publifation der Lieder überhaupt eigentlich erjt anjtellen. 


1) Die oben vorgetragene Anficht berührt fi) am nächjten mit derjenigen, 
die Sybel jchon vor Yahren ausgejprochen hat (vgl. Allg. Monatsichrift f. 
Biffenfch. u. Liter. 1851). Ich gebe fie keineswegs als ein endgültige Urtheil 
über die Entftehungsweife der Lieder, aber ih finde ein folches auch nicht in 
der ganzen, dieje Frage behandelnden Literatur, und ich möchte vornehmlich 
nur betonen, daß wir biß jegt nicht genöthigt find, die an die Lieder anllin= 
genden Theile des Albert’ichen Wertes als eine eigentlich originale Schöpfung 
de8 Chroniften anzujehen. Vgl. bejonders die Worte des Grafen Riant bei 9. 
©. 318 Anm. 4. 
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Lajjen wir zunächit einmal diejenigen Theile der Chronik bei Seite, 
die auf poetifchem Untergrunde zu ruhen jcheinen, und verjuchen 
wir, den Reft derjelben zu zergliedern und den Grad der Glaub: 
würdigfeit desjelben feitzuftellen. Im Rahmen einer Recenjion 
fann Ddieje Arbeit natürlich nicht in ganzer Ausdehnung voll- 
zogen, aber ein fleiner Anfang für diejelbe darf und muß wohl 
bier gegeben werden. 

Das erite Buch Albert’3 enthält 31 Kapitel‘). Die erjten 
6 Kapitel behandeln im wejentlichen die Legende von Peter’3 
eriter Kreuzfahrt und ruhen in jo fern auf jenem poetijchen 
Untergrunde. Dann folgen (Kap. 7— 23) die Schidjale Peter’s 
und jeiner Heeresgenofjen auf ihrem Zuge von Frankreich bis 
nach Kleinafien, ein Bericht, der mit den Liedern jo gut wie 
nichts gemein hat. Den Schluß bilden ( 
Erlebnifje Gottjhalf’s, Emicho’S und ähnlicher Kreuzfahrer, die 
ebenfalls durch den Mund der Sänger nicht verherrlicht worden 
find. Die drei Abjchnitte jcheiden jich bejtimmt von einander 
ab, als ob ganz neue Erzählungen anhöben, auf neue Quellen 
geitügt. Bejonders jcharf tritt dies hervor in den eriten Zeilen 
von Kap. 7, wo Albert aus dem eich der Sage in das der 
Geichichte tritt?). 

Die Scidjale Peter’s, Gottichalt's und Emicho’8 werden 
auch von anderen Quellenjchriftitellern, obgleich bei weitem nicht 
jo ausführlich al3 von Albert, berührt, und im großen und ganzen 
darf man jagen, dal die umftändlichen Erzählungen des legteren 
in den Fürzeren Bemerkungen jener eine gute Stüge finden. Es 
fommt daher vor allem nur darauf an, zu unterjuchen, ob Albert’3 
jelbjtändige Berichte durch irgend welche grobe und ficher nach- 
weisbare Jrrthümer eine jchwere Schädigung erfahren. In diejer 
Richtung ist es der Erzählung vom Pilgerzuge Gottichalf’s 





!) Ich citive nach der alten Ausgabe Alberti Aquensis von Bongars, 
Die neue Ausgabe, die H. (in Aushängebogen ?) jchon benußt hat, im Recueil 
des historiens des croisades IV, ift auf den mir zunächjt zu Gebote jtehenden 
öffentlichen Bibliothefen Leider noch nicht vorhanden. 

?) Auch beim Anfang von Kap. 26, Bin: Gottihalt’8 Geichichte bes 
endigt ijt, fann man dies bemerfen, 
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(Kap. 24 u. 25) bisher bejonders übel ergangen. Denn Albert joll 
bier in finnlojer geographijcher Verwirrung berichten, daß Gott- 
ihalf’s Heer bei Wiejelburg (im äußerjten Wejten Ungarns) Un- 
gebührlichkeiten gegen die Ungarn begangen habe und gleich darauf 
bei Belgrad (an der Südgrenze Ungarns) von den Einwohnern 
des Landes angegriffen und vernichtet worden jei. Im Hinblid 
auf jolche thörichte Außerung ift der ganze Bericht im wejentlichen 
verworfen und alles, was Albert über Peter, Emicho u. j. w. 
jagt, an Glaubwürdigkeit entjprechend herabgejegt worden. Bei 
Albert iteht aber nichts von Belgrad, jondern die Niederlage 
erfolgt in campo, in planicie Belgraue, und damit ift nicht die 
Gegend von Belgrad gemeint, jondern die Ebene an der unteren 
Raab, dicht jüdöftlich bei Wiejelburg, wie aus dem Zujage secus 
oratorium S. Martini (Abtei Martinsberg auf den Ausläufern 
des Bafonywaldes) völlig zweifello8 hervorgeht (vgl. Hilt. Hand- 
atla8 von Spruner-Menfe Karte 37). Die Marjchroute Gott- 
Ihalf’s ift aljo durchaus richtig und verjtändig angegeben, und 
wenn in den zwei Kapiteln, die fich mit diefem Manne bejchäftigen, 
auch geringere Einzelheiten irrig oder zweifelhaft erjcheinen jollten 
(näher darauf einzugehen ijt hier nicht der Ort) -— ein jo zu jagen 
grumdftürzender Irrtfum ift in ihnen feineswegs enthalten, und 
wir haben fein Recht, ihre Mittheilungen jchlechtiveg zu mikachten. 
Ähnlich fteht e8 nun aber mit der ganzen Berichtsmafje über 
Peter, Emicho und Genofjjen (Kap. T— 31). Bon bejonders 
ichlimm zu qualifizivenden Irrthümern ift mir wenigjtens in der: 
jelben feiner befannt: im Gegentheil, die Chronologie, die geo- 
graphiiche Firirung und der Kaufalnerus der Ereignijje find der 
Hauptjache nach) richtig und überzeugend angegeben ; eine jtarfe 
innere Wahrjcheinlichkeit jpricht dafür, daß wir diefe Erzählungen 
al3 im wejentlichen glaubwürdige Quellen betrachten dürfen. Wir 
werden freilich immer die Natur des Mediums, dem wir dieje Nach- 
richten verdanfen, des jchwärmerifch-Jagenfreudigen Albert, im Auge 
behalten müffen: fann er aber nicht in den Hijtorijch brauchbar er- 
jcheinenden Theilen feines Werfes eben jo naiv bejjere Quellen über- 
liefert haben, wie er auf poetischen Untergrunde die Schöpfungen der 
Phantafie mitgetheilt hat? Können die eben erwähnten Quellen nicht 
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in jchriftlichen Aufzeichnungen der Genofjen Peter’3 und der übrigen 
Heerführer beitanden haben ? Albert beruft jich gelegentlich auf die 
Worte von Augenzeugen, denen er jeine Mitteilungen verdante: 
follten dies nicht wenigjtens für die Hauptitüde der Chronif 
fchriftlich, firirte Worte gewejen jein, da die Erzählung meijtens 
viel zu detailreich ift, um allein auf mindlicher Überlieferung 
beruhen zu fünnen? Wir dürften dann annehmen, daß Albert 
in jeinem Arbeitszimmer ein wahres Archiv von Materialien, und 
zur Hälfte jehr guten, zur Kreuzzugsgeichichte angejammelt hat, 
Lieder, die er jelber oder ein anderer für ihn aufgefchrieben, 
Blätter, bededit mit den Ergebnijjen jeiner Erfundigungen von 
Mund zu Mund, und vor allem eine Anzahl Eleiner Chroniken 
oder Chroniffragmente, die ohne ihn uns völlig verloren gegangen 
wären !). 

Hätte H. das Werk Albert’3 in diefer Richtung durchforjcht, 
jo würde jeine Darjtellung einen beitimmter ausgeprägten Charafter 
gewonnen haben. Er fommt zwar auch jo zu dem Ergebnis, 
welches bei jeiner liebevollen Berjenfung in die Fleinjten Züge 
aus der Lebensgejchichte feines Helden faum ausbleiben konnte, 
daß nämlich der Bericht Albert’3 vom Heerzuge Peter’3 bis nad) 
Kleinafien im wejentlichen wohl Wahrheit enthalten möge; aber 
er spricht dies nur voll jchüchterner Zurüdhaltung aus, mit der 
Farbe jubjektiven Meinens und nicht ald Schluhjag einer feit- 
gegliederten Kette Eritiicher Operationen?). Auch dazu ift er bei 
dem Mangel methodiicher Unterjuchung des Albert’jchen Werkes 
nicht gefommen, nur die kleine Chronik, die jo zu jagen in jenen 
Kapiteln T— 24 vom Heerzuge Peter’3 vor und liegt, nach ihrer 


ı) Albert bezieht fich oftmald auf Berichte von Augenzeugen, denen er 
feine Nachrichten verdanfe. Er fügt aber gelegentlicd Hinzu, dab ihm die Er- 
eigniffe nicht blo ex auditu, jondern aud) ex relatione, ex veridica relatione 
der Augenzeugen befannt jeien (vgl. 3.8. 1, 1 und 3, 2). Warum foll man 
bierunter durdaus nur mündliche Erzählungen verjtehen ?° Deutet die Gegen- 
überftellung feiner Worte nicht jelber jhon auf jchriftlide Quellen hin? 

2) Am wenigjten traut H. dem Berichte Albert’3 von den Unglüdsfällen 
de Peter’ichen Heeres in Kleinafien. E3 läßt fi) aber auch) von diefem Be- 
richte, unbejchadet geringerer Jrrthümer in demjelben, mehr aufrecht halten, als 
H. meint. : 
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Natur und Eigenheit, nad) ihren Vorzügen und Mängeln zufammen- 
faffend zu betrachten und dabei die muthmaßlichen Grenzen ihrer 
Glaubwürdigkeit (4. B. hinfichtlich der wenigen in ihr, wie es 
fcheint nicht ganz glüclich, berührten diplomatischen Verhandlungen) 
genau feitzujtellen. E83 würde zu weit führen, dieje Lüde hier 
ausfüllen zu wollen; nur einen Punkt möchte ich da erwähnen, um 
anzudenten, was auch) in diejer Richtung fich thun läßt. H. erwähnt 
©. 146, daß die Zahl 7 in einem gewiffen Paffus der von mir 
fogenannten Chronif vom Heerzuge Peter’3 „eine auffallende Rolle“ 
ipiele, indem dort deutjche Pilger 7 Flöhe beiteigen, 7 petjchene- 
giiche Nachen verjenten, 7 Iebendige Gefangene machen, 7 Tage 
fang durch einen dichten Wald ziehen. Das it alles richtig. 
9. hätte nur nicht dabei ftehen bleiben follen, dies auffallend zu 
finden. Das gefammte Zahlenwejen unjerer feinen Chronik zeigt 
einen höchit eigenthümlichen Charakter. Die Zahl 7 kommt noch 
mehrmals vor, biß zu den 7 Pfeilen, denen Walther Habenichts 
erliegt. Daneben erjcheinen 700 DOchjen, 7000 Ungarn, 7000 
Flüchtlinge, die fich um Peter nach dejjen Niederlage bei Nifch 
jammeln. Aber nicht bloß die Siebenzahl begründet einen typifchen 
Charakter der Zahlbezeichnungen. In ähnlicher Weife treten hervor 
100 deutiche Waghälfe, 100 fedfe Türfenreiter, 1000 ungejtüme 
Pilger, 10000 todte Pilger. Auch die übrigen, meift wiederholt 
vorkommenden Zahlen 200, 300, 500, 3000, 4000, 15000, 25 000 
u. j. w. tragen in ihrer Abrundung denjelben typiichen Charakter. 
Hieraus darf nicht bloß geichloffen werden, daß der phantaftijche 
Albert von Aachen eben feinen Sinn für hiftorische Wahrhaftigkeit 
und Genauigfeit gehabt habe: die Urfache diejer eigenthümlichen 
Ericheinung liegt vermuthlich tiefer. Albert hat diefe Zahlen wohl 
in feiner Quelle vorgefunden, jei diejelbe mündlich oder fchriftlich 
gewejen: die Quelle aber hat nicht immer und nicht vollausgeprägt 
dasjenige geben wollen und können, was wir unter Zahlen ver: 
jtehen; fie hat nur allgemeinere Bezeichnungen gegeben, die wir 
allenfall3 auch mit „jehr wenig, eine mäßige Anzahl, ziemlich 
viel, eine jtattliche Schar, eine gewaltige Mafje* u. dergl. über- 
jegen könnten. Dat Albert’3 Glaubwürdigfeit hierdurch erheblich 
eingeengt wird, verfteht jich von jelber; immerhin aber jcheinen 
Hiftorifche Zeitihrift N. $. Bd, VIIL 3 
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jene allgemeinen Zahlbezeichnungen, wenn man fie aufmerfjam 
prüft und mit den Ausjagen der anderen Quellen vergleicht, im 
großen und ganzen Stich zu halten. Wie Albert außerdem in 
feinem gefammten Werf in Sachen des Zahlenwejens fich verhält 
und welche Schlüffe für das Zahlenwejen anderer mittelalterlicher 
Chroniken, dejjen typiicher Charakter wohl noch nicht überall 
genügend beachtet ift, jchlielich fich ergeben dürften, mag fünftigen 
Studien überlafjen bleiben. 

Hiermit könnte ich dieje jchon- lang gerathene Erörterung be- 


‚endigen. Indefjen ich Habe ein paar Gedanfenfäden angejponnen, 


die noch um ein Fleines weiter zu verfolgen fich verlohnen dürfte, 
zumal nun der Übergang von dem verhältnismäßig unbedeutenden 
Einfiedler Peter zu dem ruhmreichiten aller Kreuzfahrer, Gottfried 
von Bouillon, dem eigentlichen Helden des Albert’ichen Werkes, 
nahe genug liegt. Ich fafje hierbei die erjten zwanzig Kapitel vom 
zweiten Buche Alberti Aquensis in’8 Auge, die den Zug Gottfried’s 
von feiner Heimat bi8 nach Kleinafien erzählen und einen Bericht 
geben, für den in anderen Quellen, namentlich in Liedern, bis auf 
kurze Bemerkungen und vereinzelte Schilderungen fein Seitenftüd 
vorhanden ift. Bon Kap. 21 dagegen und noch entichiedener von 
Kap. 22 an (Belagerung von Nicäa) fteht Albert’3 Chronif wieder 
großentheils auf jenem poetilchen Untergrunde und wird zugleich 
durch ausführliche Darjtellungen der übrigen Hauptquellenjchriften 
begleitet. 

Der Bericht Albert'sS über den Marjch des bedeutenditen 
deutjchen Theilnehmers am erjten Kreuzzuge, des jpäteren eriten 
Herrjchers beim heiligen Grabe, von Lothringen big nach Klleinafien 
leidet bis auf den heutigen Tag unter jchwerjter Ungunft der 
wifjenjchaftlichen Meinung. Sybel hat ihn im wejentlichen ver- 
worfen, und neuere Forjcher haben ihn zwar etwas mehr, aber 
nur in ungeeigneter Weije zu Ehren gebracht. Sybel findet in 
demjelben, um jene drastiiche Bezeichnung noch einmal zu gebrauchen, 
einige grundjtürzende Irrthümer. Albert jpricht 3. B. von Friegeri- 
ichen Abfichten, die Boemund in den erjten Monaten des Jahres 
1097 gegen Kaijer Alerius gehabt habe, während dev Normannen- 
fürjt auf dem eriten Kreuzzuge, wie gerade Sybel vortrefflich 
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erörtert hat, ein friedliches Abkommen mit den Griechen herbei- 
zuführen und aufrecht zu erhalten wünfchte.e Db Boemund 
nicht aber dennoch gelegentlich von feindlichen Tendenzen gegen das 
byzantinische Reich erfüllt gewejen fein fann, das wollen wir 
unten jehen: jchlimm ift nur, wie jogleich hervorgehoben werden 
muß, dab (Kap. 14) die Gejandten Boemumd’s, die im Lager 
Gottfried’3 bei Konstantinopel gewejen waren, um den Herzog 
zu gemeinfamem Kampfe gegen Wlerius anzuregen, in terram 
Apulie reuersi sunt, nach Apulien aljo, während die Normannen 
damals jchon auf der Balfanhalbinjel jtanden. Dies ift ein 
Irrthum, ganz gewik. Dürfen wir denjelben aber unjerm Duellen- 
jchriftjteller gar jo arg verdenfen, d. h. unjerm Albert oder dejjen 
Gewährsmann, dem unbekannten Sleriter — ich will die nad 
Maßgabe umjerer heutigen Kenntniffe etwas fkühne Konjektur 
einmal wagen —, der im lothringiichen Feldlager die Chronik 
diefer Dinge jchrieb ? Die Normannen befanden fich damals noch 
jehr weit wejtwärt® von Konftantinopel. Unjere Quelle begeht des- 
halb nur den Fehler, zu jagen: die Gejandten find nach Apulien heim- 
gekehrt, anftatt: fie find zurückgegangen auf dem Wege, der gen 
Weiten, nad) Apulien hinüberführt. Das ijt aber ein Fehler, 
nicht jchlimmer al3 diejenigen, die auch in unjern bejten mittel: 
alterlichen Chronifen nicht jelten zu finden find. 

Ernitere Bedenken dürfte ein zweiter Punkt erregen. Das 
lothringische Heer trifft am 23. Dezember 1096 vor Sonjtan- 
tinopel ein, lagert während der Weihnachtstage und noch ein 
paar Wochen länger vor der Stadt in halbfriedlichem Verhältnis 
zu den Griechen, fommt dann mit diejen in blutigen Streit umd 
geht jchlieglich, nachdem zwijchen Gottfried und Alerius Frieden 
und Freundjchaft gejchlojien, über den Bosporus nad) Ajien. 
Hier joll num Albert jomwohl jagen, daß die Kreuzfahrer die 
Weihnachtstage in voller Ruhe zugebracht haben, wie auc) 
dag Kaijer Alerius in Folge des erit viel jpäter abgejchloffenen 
Sriedens dem Herzog allwöchentlich, und zwar von Weihnachten 
an bis Eurz vor Pfingiten, reiche Gejchenfe gejchiett habe (vl. 
2, 10 und 2, 16). Wenn Albert dies wirklich jagt, jo macht er 
fi) des gröbften chronologijchen Verftoßes jchuldig; denn die 

3* 
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faiferlichen Gejchente find nach dem Zufammenhang feiner eigenen 
Erzählung nicht jchon von Weihnachten an, fondern erjt nach 
dem Friedensichluß den Lothringern gewährt worden. In der 
erfterwähnten Stelle jchreibt er num deutlich: erat Natalis Domini, 
in der zweiten Stelle aber braucht er die Wendung, a tempore 
Dominicae incarnationis feien die erfreulichen Gejchenfe allwöchent- 
lich ins Pilgerlager gebracht worden. It nun tempus Domini- 
cae incarnationis gleichbedeutend mit Weihnachten? Wenn hier 
wenigjten® dies Dom. inc. ftünde!!) — Ich wage noch nicht, 
eine andere Deutung der Stelle für die allein richtige zu erklären, 
aber als jehr wahrjcheinlich möchte ich doch bezeichnen, daß 
Albert das weihnachtliche tempus clausum (feriatum, sacratum) 
im Sinne hatte, welches im Mittelalter vom erjten Advent bis 
zur Dftave des Epiphaniasfejte® dauerte, ab adventu Domini 
usque in octavas Epiphaniae, d. h. aljo bis zum 13. Januar?). 
It dies zuläffig, jo findet fich in dem Berichte Albert’3 durchaus 
fein Widerfpruch. Er jagt, die vier heiligen Tage (25. — 28. Dezbr.) 
habe man in voller Ruhe verbracht, unter Verhandlungen zwifchen 
Alerius und Gottfried feien im ganzen fünfzehn Tage vergangen, 
einen Tag lang jei ernithaft gefämpft worden, endlich hätten die 
Lothringer die Umgegend von Konjtantinopel jech® Tage lang 
verwüjtet, biß der Frieden gejchlofjen jei. Hiernach erhielte man 
bis zum Friedensichluß 22 oder 26 Tage, je nachdem man die 
erjterwähnten 4 Tage in die folgenden 15 hineinrechnet oder 
nicht. Bei 22 Tagen wäre der Frieden etwa am 15. Januar 
geichlofjen worden, aljo fajt unmittelbar post tempus Dom. inc. 
Bei 26 Tagen wäre der Frieden ungefähr am 19. Januar ges 
fchloffen worden und der Hauptfampftag wäre auf den 13. gefallen, 
alfo genau auf die Dftave der Epiphanie, ein Umftand, der dem 


") Hierbei wäre jedoch, wie, um Mifzverftändnifje zu vermeiden, bemerft 
werden muß, an den 25. März, den dies annunciationis aut incarnationis, 
dem ganzen Zujfammenhange nach nicht zu denken. 

2) Man nehme zu dem Obigen hinzu, daß die viginti dies (a Nativitate 
ad octavam Epiphaniae) feine unbedeutende Rolle in den Datirungen jpielten, 
Der „zwanzigite Tag“ ift der 13. Januar, der „Sonntag nad) dem zwan- 
zigften Tage” ift der Sonntag nad) der Epiphaniasottave. 
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urjprünglichen Schreiber diejer Mittheilungen, die früheftens ein 
halbes Jahr nach dem Friedensjchluß aufgezeichnet wurden, wohl 
vornehmlich im Gedächtnis geblieben jein dürfte. 

Möge e3 mir gejtattet fein, den Bericht Albert’3 in diejem 
Punkte einftweilen für gerechtfertigt anzujehen, um hier nod) 
Raum für einige weitere Folgerungen zu gewinnen. Denn nach 
alledem kann ich in der gejammten Erzählung Albert’3 vom Zuge 
Herzog Gottfried’3 bis nach Sleinafien jchlechterdings keinen 
ernftlich jtörenden Irrtum mehr finden. Die Fehler, die bisher 
in ihr enthalten zu jein jchienen, lafjjen fich entweder mit Leichtig- 
feit als nicht vorhanden nachweijen, oder find doch nur von 
geringem Gewichte, wie 3. B. die Unflarheit Hinjichtlich der 
Geographie des wejtlichen Ungarns, bejonders der Bertheilung 
von Land und Wafjer in der Gegend von Donau, Leitach und 
Neufiedlerjee. Ich begreife vollfommen, wie Sybel vor vierzig 
Jahren dazu fam, ich möchte faft jagen dazu fommen mußte, 
in diefer Erzählung die Gottfried verherrlichende Sage eminent 
bethätigt zu jehen; denn eine der Hauptaufgaben Sybel’8 war 
e3 damals, ein energiiches und allgemeines Mihtrauenspotum 
gegen*den bisher fritiflo8 verehrten Albert auszujprechen ; heute 
aber find wir im Stande, einen kritijch begründeten Wechjel von 
Vertrauen und Mißtrauen gegen die einzelnen Theile des Albert’jchen 
Werfes eintreten zu laffen. Mir erjcheint die vorliegende Er: 
zählung durchaus einfach, natürlich und im wejentlichen zuver- 
läffig. Für Gottfried jteht nicht im erjter Linie der Lehnseid, 
den er dem Kaifer leijten joll, jondern die jehr begreiflicher- 
weile troßig-argwöhntiche Stimmung, in der er dem verjatilen 
Griechenherrfcher naht. Daneben wirkt wohl auch in ihm, wie 
in allen jenen Kreuzesfürjten, große Luft nach byzantinischen 
Golde. Er Hadert und kämpft mit dem Kaifer, bis diejer ihm 
den eigenen Sohn, den jpäteren Kaifer Johannes, al Geißel 
und glänzendite Bürgjchaft für freundjchaftliches Einvernehmen 
übergibt. Danach wird alles jchnell geordnet. Der Herzog 
jchließt Frieden, leijtet den Lehngeid, jegt mit feinem Heere nad) 
Afien hinüber und empfängt dafür reiche Gejchenfe. 
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Eben jo verjtändlich ift Boemund’3 Verhalten. Der jchlaue 
Normannenfürjt mag zwar von vorn herein erfannt haben, dah 
die natürlichfte Politik für das gefammte Kreuzheer, welches ur- 
fprünglich durch einen Hilferuf des Kaijers Alerius auf die Beine 
gebracht war, in freumdlicher Berbindung mit den Griechen 
beitand: joll er aber deshalb den gärenden Berhältnifjen, in 
die er beim Beginne des Kreuzzuged eintrat, nicht Rechnung 
getragen, nicht zwei Sehnen an jeinem Bogen gehabt haben? 
Als er hörte, daß Graf Hugo von Vermandois Gefangener der 
Griechen war und daß die Lothringer deswegen von bitterem 
Groll gegen Alerius erfüllt waren, mußte er da nicht die Möglich- 
lichfeit, vielleicht die Wahrjcheinlichkeit eines allgemeinen Angriffes 
auf Konjtantinopel in’3 Auge fafjen und fich einen Antheil an 
der dabei zu erwartenden Beute zu jichern juchen? Daß Gott- 
fried das Kriegsbündnis gegen die Griechen, welches Boemund 
ihm antrug, mit dem Hinweis auf das heilige Ziel des Kreuz- 
zuges ablehnte, ergibt fich ungezwungen aus der jchlichten That- 
jache, daß Kaijer Alerius ihn im Augenblide vorher durch das 
Anerbieten völlig ausreichender Geiheljtellung beruhigt hatte. 

Der Anficht, dat alles diejes jchlechthin hiftorisch glaub- 
würdig jei, jteht num freilich noch ein gewaltiges Hindernis im 
Vege. Denn aus feiner geringeren Quelle al® aus dem be- 
rühmten Werfe der Anna Komnena, der Tochter des Kaijers 
Alerius, über die Gefchichte ihres Vaters erfahren wir, daß der 
Hauptlampf zwijchen Griechen und Lothringern am Grünen 
Donnerjtage, aljo nicht im Januar, jondern erjt am 2. April 1097 
begonnen habe!). Diejeg Datum ijt bisher allgemein angenommen, 
als völlig unantaftbar betrachtet worden. Sübel jagt: e3 war 
ein Tag unglüdlich bezeichnet in der Regierung des Kaijers, 
Anna konnte darüber nicht irren. 

Sollte e3 nicht doch möglich fein, einigen Bedenken gegen 
diefes Datum Raum zu verjchaffen? Zu beachten ift doch immer- 


1) Natürlich endigt der Kampf bei Anna nicht mit einem Erfolge der 
Lothringer, jondern der Griechen. E8 ift auch feine Rede davon, daß Gott 
fried den faiferlihen Prinzen al® Geihel erhalten habe. 
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hin, daß Anna ein ftarfes Menjchenalter nach dem Jahre 1097 
jchrieb und daß vielleicht die jchwächite Seite ihrer Arbeit auf 
ihrem Verhältnis zur Chronologie ruht, da fie in diefer Beziehung 
fi zahlreiche VBerjtöße zu Schulden fommen läßt. Dazu fommt, 
daß gerade hinfichtlich des Grünen Donnerjtags ein Irrtum ihr 
gar nicht jo fern lag, wie man auf den erjten Anblid meint. 
Am Grünen Donnerjtage 1081 Hatte fich nämlich Alerius der 
Regierung des Kaiferreiches bemächtigt, aber dabei war die Haupt- 
jtadt durch die wilden Truppen des Ufurpators entjeglich ver- 
wüjtet worden. Deshalb war diefer Grüne Donnerjtag ein dies 
nefastus für die faiferliche Familie, bildete eine Erinnerung voll 
Schreden und Trauer. Als num die Lothringer im Jahre 1097 
gegen Konftantinopel vordrangen, hatte die Lage einige Ähnlich- 
feit mit der de8 Grünen Donnerjtagg 1081. Eine grimme 
Soldatesfa nahte plöglich den Mauern der Hauptitadt: Mord 
und Brand jchienen unmittelbar bevorzujtehen. Unter denjenigen 
Griechen aber, die damals durch tapferen Kampf die regia urbs 
vor neuem Unglüd bewahrt haben jollen, befand jich ein vor: 
nehmer junger Mann, Nicephorus Bryennius, der jpätere Gatte 
Anna’3 (die Prinzeffin war im Jahre 1097 faft noch ein Kind). 
Seine Heldenthaten wurden ihr erzählt: mit Nachdrud erwähnt 
fie diefelben. Wie oft mag fie deshalb lange Jahre nach dem 
Kreuzzuge davon gehört und davon gejprochen haben, welche 
Berdienite um Kaifer und Reich ihren Friegerichen Gemahl 
Ihmüdten! Das Schredlichite habe damals augenjcheinlich ge- 
droht, ein Ereignis wie an jenem Grünen Donnerjtage, ein zweiter 
Grüner Donnerjtag. Wie leicht fonnte in ihrem für chronologifche 
Genauigfeit gleichgültigen Sinne hieraus unbewußt und allmählich 
die Meinung fich entwideln, daß nicht ein bildlich genommener 
zweiter Grüner Donnerjtag, jondern ganz genau der Grüne 
Donnerjtag des Jahres 1097 der Tag der furchtbaren Lothringer- 
gefahr gemwejen jei! 

Der Bericht Anna’3 wird, wie ich vermuthe, verworfen 
werben müjjen. Iedoch nur, mie ich vermuthe. Denn end» 
gültig kann darüber Heute noch niemand aburtheilen. Dazu ift 
eine tiefere Durchforichung und jchärfere Charafterifirung aller 
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Vorzüge und Mängel des Anna’ichen Werfes nöthig, al wir bis 
jet befigen!). Und dazu ift vor allen Dingen die Vollendung 
der gleichen Arbeit am ganzen Albert’jchen Buche, zu der meine 
Zeilen einige Anregung geben wollen, völlig unentbehrli. Danad) 
werden wir hoffentlich flar jehen. 

Aber auch) das halbe Ergebnis, welches ich einjtweilen nur 
vorlegen kann, dürfte nicht ohne Werth fein, wie aus den folgenden 
Erdrterungen, mit denen ich jchließen will, wohl deutlich hervorgeht. 
Die Empfindung nämlich, dat Albert’s Erzählung von den Schid- 
jalen Gottfried’3 im riechenreiche Wahrheit enthalten möge, 
it Schon jeit einiger Zeit unter den FFachgenofjen verbreitet. 
roboeje hat im vorigen Jahre in der Virhomw-Holgendorff’ichen 
Sammlung von Vorträgen einen Ejjay über Gottfried von 
Bouillon herausgegeben, in welchem er einen Theil der Albert’ichen 
Nachrichten zu retten jucht. Da er hierbei jedoch nicht auf 
Grundlage einer durchgreifenden neuen Quellenfritif operirte, jo 
haben jeine Nußerungen im wejentlichen nur den Werth, ein 
Beijpiel abzugeben für die günjtige, aber noch unklare Be- 
urtheilung, die Albert’3 Chronik heute zu theil wird. Wichtiger 
find Röhricht’8 Worte in dejjen Beiträgen zur Gejchichte der 
Kreuzzüge 2, 33. Denn bier lejen wir, daß der Hauptfampf 
(nach) Anna) am 2. April jtattgefunden hat und daß derjelbe für 
Gottfried zu glänzendem Erfolge führte, indem der Kaifer diejem 
(nad) Albert) den eigenen Sohn ala Geihel gab. Dagegen muf; 
ich mich ganz entjchieden ausjprechen und zwar um jo entjchiedener, 
als Röhricht'3 ausgebreitete Gelehrfamkeit in Kreuzzugsjachen 
und jeine jonjtige Afribie feinen Behauptungen eine Autorität 
verleiht, der man nachdrücklich entgegentreten muß, wenn man 
fi ihr nicht unterwerfen fann. Wenn Anna’3 Datum richtig 
it, dann find Albert’3 Zeitangaben fajt jämmtlich faljch und it 

!) Eine tüchtige, aber noch nicht ausreichende Arbeit ift geliefert worden 
von Diter, Anna Kommena, in drei Programmen des großherzogl. Lyceums 
in Rajtatt, 1868 — 1871. Ein fehr verdienjtliches Unternehmen wäre eine 
Hiftoriographie der Komnenen überhaupt, die vornehmlich die Glaubwürdigkeit 


der großen Gefchichtichreiber jenes Kaifergeichlechtes, Anna Komnena, Kinnamos 
und Nifetas, genau feitzuftellen hätte. 
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der Kaufalnerus feiner Erzählung vieljeitig bedroht: die feindfelige 
Regung Boemund’3 gegen Alerius 3.B., die im Januar nichts 
Befremdendes hat, ift Anfang Aprils kaum begreiflich. Die beiden 
Berichte find daher nicht zu vereinigen. Wir müjjen entweder 
Anna gläubig folgen und Albert verwerfen oder umgekehrt. Eine 
Benugung Albert’S neben Anna heißt nichts anderes, als aus 
einer fehlerreichen, in ihrem ganzen Umfange verbächtigen Quelle 
ohne die Möglichkeit hinreichender Begründung herausnehmen, 
was einem gerade paßt. Solcher Eflefticismus führt auf Ab- 
wege. Bejjer ijt jedenfalls, mach dem Gebote einer feiten 
Methode auf die Verwerthung ganzer Nachrichtengruppen (Hier 
Albert’3) wenn auch mit Bedauern zu verzichten, als, dem Spiele 
de Zufalld preisgegeben, vielleicht das Richtige zu treffen, 
vielleicht in Irrthümer zu verfallen‘). 

Wenn aber der Weg der Forihung, den ich in allem Obigen 
zu bahnen verjucht habe, fich als fernerhin betretbar erweijen 
jollte, jo dürften allerdings erhebliche neue Ergebniffe an das 
Licht treten. Auf Albert von Aachen laften, um auch dies noch 


hinzuzufügen, fajt zahllofe weitere Vorwürfe wegen der Kritif- 
Iofigfeit, die er bald hier bald dort bis an den Schluß feines 
Werkes gezeigt haben joll. So weit ich diefelben durchgeprüft 


ı) Wie ernjt ich Obige® meine, dafür bitte ich hier noch folgende Be- 
merkung, der ich ohnehin Ausdrud zu geben wünfchte, machen zu diirfen. 
Ungefähr gleichzeitig mit diejen Zeilen wird eine „Sejchichte der Kreuzzüge“ 
im Drud erjcheinen, die ich im Rahmen der Onden’ichen „Wllgemeinen Ge- 
ichichte* veröffentliche. Im diefem Buche erzähle ich die Schicfjale Gottfried’s 
im Griechenreiche jchlechthin nah) Sybel und dbeute nur in einer Anmerkung 
darauf hin, da die Darftellung Fritifch nicht mehr auf feiten Füßen ftehe und 
vielleicht fpäterhin Änderungen erfahren müfje. Weiter habe idy nicht gehen 
zu dürfen geglaubt. Denn in einem halbpopulären, handbuchartigen Werte 
iheinen mir vornehmlich diejenigen Nefultate willenjchaftlicher Forichungen 
gegeben werden zu follen, die völlig gefichert find oder bisher mwenigitens ala 
foldhe betrachtet wurden. Das lebtere konnte man biß vor furgem von ben 
Schidjalen Gottfried'S im Griechenreiche nad) Sybel’8 Darftellung jagen, und 
«8 gilt auch heute noch in jo weit, al& fejtbegründete anderweitige Ergebnifie 
der Forichung noch nicht vorhanden find. Deshalb verfuhr ich wie oben ge 
jagt, und ich bitte die Yachgenofjen, meine Gejchichte der Kreuzzüge überhaupt 
in der Richtung, die hiermit angedeutet ift, beurtheilen zu wollen. 
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habe, jcheinen fie mir gleich den oben behandelten mindejtens 
fraglich zu werden, jobald man jenen poetifchen Untergrund jach- 
gemäß beachtet oder den Worten Albert’3 nur mit geringerer 
Boreingenonmenheit entgegenfommt. Mehrfach dürfte es fich, 
wo man bisher das Schlimmfte herauslas, nur um Fehler von 
geringer Bedeutung, jogar nur um ungelenfe Wendungen des 
Stile handeln. Bejtätigt fich diefes, dann erhalten wir vor 
allem einen neuen Gottfried von Bouillon. Und wahrlich, es 
ift Zeit dazu! Andere Nationen preifen ihre Kreuzzugshelden : 
die Franzofen annektiren ihren Godefroy de Bouillon; wir 
Deutjchen arbeiten zwar auch emfig und mit kritiichem Ernjte in 
den verjchiedeniten Gebieten der Gejchichte der Kreuzzüge: Die 
Vietätsfrage nad) Barbarofja's Grab hat bei uns zu einer 
überquellenden Literatur geführt; aber der Ddeutiche Herzog 
Gottfried, die Charakterfigur des ganzen Sreuzzugszeitalterd, hat 
jein Recht noch nicht gefunden. Er wird e3 jedoch nur dann finden, 
wenn fich mit dem unermüdlichen leife und der ausgebreiteten 
Notizengelehrjamfeit, die H. in jeinen bisherigen Büchern bethätigt 
hat, der Geijt weiterblictender Kritit vereinigt, der die Quellen 
— Albert von Aachen, die Kreuzzugslieder, jämmtliche Chroniten 
vom eriten Kreuzzuge — in ihre Theile zu zerlegen, nach ihrem 
Uriprunge und ihrem Werthe abjchließend zu beurtheilen vermag. 


Zahwort 
von 


&. v. Hubel. 


In dem vorjtehenden Aufjage ift jo viel von mir die Rede, 
daß ich mir wohl verjtatten darf, ein kurzes Nachwort hinzu: 
zufügen. 

Kugler gibt mir da8 Zeugnis, daß meine Gejchichte des 
erjten Kreuzzugs (1841) den Weg zu einer vielfach neuen Auf- 
fajjung des großen Creignijjes eröffnet habe. 8 gejchah dies, 
indem auf Grund einer von Ranfe gegebenen Anregung die 
verjchiedenen, bisher neben und durch einander benußten Auf: 
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zeichnungen der Zeitgenofjen Hafjifizirt und die echten Hijtorifchen 
Zeugniffe der Theilmehmer von der gleichzeitig auftretenden jagen ' 
haften Überlieferung unterjchieden wurden. Zu der erften Reihe 
gehören die Briefe der fürjtlichen Feldherrn, die Gesta Francorum, 
die Schriften des Raimund Agiles, Fulcher'8 von Chartres, 
Effehard’s. Die zweite wird repräfentirt durch die Hijtorie des 
Albert von Aachen, durch einzelne Abjchnitte jonjt unbedeutender 
Erzählungen und durch eine Anzahl altfranzöfiicher Heldengedichte, 
welche legtere uns allerdings nur in fpäterer Überarbeitung er- 
halten find, deren Bejtandtheile aber zum Theil einen jehr viel 
älteren Urjprung errathen Jafjen. Als ich 1841 mein Buch 
herausgab, waren dieje Gedichte noch nicht publizirt; ich ge- 
fangte nur durch die Vergleichung der echten Duellen mit Albert 
zu dem Ergebnis, daß die Darjtellung des legteren überall irre- 
führend und unzuverläflig, daß jie durchgängig mit jagenhaftem 
und poetiichem Stoffe durchtränft je. Die Publikation der 
Gedichte gab mir zehn Jahre jpäter Gelegenheit, in der von 
Kugler angeführten Abhandlung Albert’3 Werk zum größeren 
Theile ala Nachbildung der ältejten Lieder und damit diefe ala 
ungefähr gleichzeitig mit dem Kreuzzug entjtanden nachzumeijen. 
&3 ijt einer der interefjanteiten Fälle, in denen fich die unmittel- 
bar parallel gehende Entwidlung der Sage und der Gejchicht- 
Ichreibung deutlich vor Augen jtellen läßt. E8 jcheint aber ein- 
leuchtend, daß durch diejes Verhältnis der Beweis für Albert’3 
Unzuverläffigfeit und Unbrauchbarfeit als Hiftorifcher Duelle nicht 
widerlegt, jondern nur verjtärkt werden fonnte. Übrigens habe 
ich jelbjt jchoen in meinem Buche erklärt, da unter der Mafje 
der von Albert erwähnten Einzelheiten hier und da auch) eine 
wirklich gejchehene Thatjache vorfommen kann, die man dann 
nach den Umjtänden für die gejchichtliche Kenntnis verwerthen 
mag. Im allgemeinen aber fann er zu den hiltoriichen Quellen 
jo wenig zählen wie das Nibelungenlied oder die Ilias. 

Das fachliche Rejultat diefer Kritiichen Erörterungen war 
die Vernichtung des Ruhmes, den Peter der Eremit durch Albert 
als angeblicher Urheber der Kreuzzüge dDavongetragen hat, jodann 
die Bejeitigung der poetischen Glorie, mit welcher der jehr tapfere 
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und jonjt jehr unbedeutende Gottfried von Bouillon als gott- 
gejandter Führer und Lenker des Kreuzzug umgeben worden 
ift, endlich eine vielfach neue Anficht der einzelnen Kriegsbegeben- 
heiten während der ganzen Dauer de3 Kreuzzugs. 

Kugler erkennt an, dab damals, 1841, die Ausjcheidung 
der Albert’schen Berichte aus dem Duellenmateriale nur die 
fonjequente Durchführung eines wejentlichen Gejeges der Fritijchen 
Methode gewejen jei, und tadelt mehrere jüngere Gelehrte, dak 
fie ftatt defjen fich eines unficheren Effekticismus befleibigten. Er 
glaubt aber, daß durch die jeitdem erfolgte Veröffentlichung der 
Gedichte die Möglichkeit einer Revifion der gegen Albert geüibten 
Kritif gewonnen fei; wenn ich recht verjtehe, geht jeine Meinung 
dahin, es ei in Albert’3 Buch zu unterfcheiden zwijchen den 
aus den Liedern übernommenen Nachrichten und den aus anderen 
Berichten gejchöpften Abjchnitten ; er will noch fein abjchließendes 
Urtheil ausjprechen, er vermuthet aber, dak eine genaue Durd)- 
forfchung des ganzen Albert’jchen Werkes über dieje leßteren 
Abjchnitte zu einem viel günftigeren Rejultate al8 dem meinigen 
fommen und daß insbejondere die zur Zeit in Frage geitellte 
Heldengröße Gottfried’3 von Bouillon als nationaler Ruhmes- 
titel neu erjtehen mwirde. 

Nun wäre ich der legte, der gegen eine wiederholte Durch: 
forschung der Albert’schen Hiftorie etwas einzuwenden hätte. So 
oft ich auch Ddieje Arbeit meinerjeits durchgeführt habe, früher 
ohne Berüdfichtigung der Lieder, |päter mit derjelben, jo bereit- 
willig räume ich ein, daß bei einer Wiederholung diejer Arbeit 
bejjere Augen al3 die meinigen neue Gefichtspunfte entdeden 
mögen. Bis dahin aber muß ich meine Anficht dahin ausjprechen, 
daß Albert’3 Erzählung in feinem Theile feines Buches uns irgend 
eine Bürgjchaft zuverläfjiger Berichterjtattung bietet. Unter den 
Hunderten von Jrrthümern und Widerjprüchen, in die er fi 
gegen die Angaben der Quellen oder eigene anderweitige Notizen 
verwidelt, hat Kugler einen einzigen bejeitigt: e8 gab in der 
That damals ein zweites Belgrad in der Nähe von Prekburg, 
wie dies übrigens Stenzel jchon 1841 in jeiner Recenfion meines 
Buches nachgewiejen hat. Zu einer weiteren Rettung Albert’s 
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wählt jich Kugler den Zug Peter’3 des Eremiten durch Ungarn 
und die Erlebnijje der Kreuzfahrer in Konjtantinopel. Was den 
erfteren betrifft, jo war die apologetiiche Aufgabe an diejer Stelle 
nicht bejonders jchwierig, weil alle andern Quellen fich hier auf 
die kurze Notiz bejchränfen, Peter und feine Genofjen jeien durch 
Ungarn marjchiert: wir entbehren mithin jeglichen Materials, 
um die Richtigkeit der jpezielleren Angaben Albert’3 zu prüfen. 
Immer halte ich auch jegt noch den Schluß für richtig, dak das 
Shweigen der Quellen nicht eben für die Glaubwürdigkeit Albert’3 
zeuge; hätten Peter’3 Gefährten alle die von Albert berichteten 
intereffanten Vorfommnifje erlebt, jo würde auch wohl noch ein 
anderer Erzähler ein Wort davon wiljen. Hinfichtlich der Er- 
eigniffe in Konjtantinopel hat Kugler jelbit die gegen Albert 
entjcheidenden Momente hervorgehoben, die völlig faljche Chrono: 
logie, die dejjen ganzer Darjtellung zu Grunde liegt, und die 
nicht weniger faljche Auffaffung der damaligen Politik des Fürjten 
von Tarent. Das eine fteht fejt durch die pofitive Erflärung 
der Anna Komnena, das andere durch den eben jo pofitiven 
Bericht der Gesta Francorum. Die Art und Weife, in der fich 
Kugler mit diefen Schwierigkeiten zu Albert’3 Gunften abfinbet, 
ift charakteriftiich, aber, wie mir jcheint, nicht eben überzeugend. 
So viel ift deutlich: wenn Albert’3 Angabe, richtig it, jo find 
Anna’s Daten falih. Kugler erläutert nun, wie leicht bei Anna 
in diefen Punkten ein Irrtum möglich gewejen fei. Und ijt 
Albert’3 Darjtellung richtig, jo läht die Auffafjung der Gesta 
fi nicht Halten: und Kugler erläutert wieder, wie e8 doch mög- 
lich fei, dab Boemund zu irgend einem Zeitpunkt eine andere 
Volitif befolgt habe, als jein Begleiter fie jchildere. Nun wird 
niemand leugnen, das Anna und der Autor der Gejten menjch- 
ficherweife geirrt haben fönnen; für uns jteht aber doch Die 
Frage einfach jo, auf welcher Seite hier der Irrtum wahrfchein- 
licher ift, bei dem im fernen Abendlande weilenden, überall mit 
Sagenpoefie gejättigten Albert, oder bei den beiden andern am 
Orte der Ereigniffe lebenden Berichterjtattern, die völlig unab- 
bängig von einander und nicht minder unabhängig von aller 
Sagenpoefie in ihren Darftellungen durchaus zujammen jtimmen. 
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Ich meine, man braucht die Frage nur zu jtellen, um jeden 
Zweifel über die Antwort zu bejeitigen. 

Wenn endlich Kugler uns Deutiche ermahnt, den nationalen 
Ruhm des Herzogd Gottfried ung nicht rauben zu lajjen oder 
jelbjt zu verkleinern, jo bin ich höchlich einverjtanden, ung jeden 
echten Ruhmestitel nach Kräften zu behaupten, eben deshalb aber 
auch jeden faljchen Flitter entjchloffen wegzumwerfen. Und ganz 
und gar zu diefen ift nach meiner wifjenjchaftlichen Überzeugung 
die Verherrlihung Gottfried’3 von Bouillon zu zählen !). 


») Ohme durch diejes Nachwort überzeugt zu fein, möchte ich nod) einem 
Mikverjtändnifje vorbeugen. Ich mwiünjche feineswegs, das Urtheil über Gott- 
fried von Bouillon in die gleihfam Vor - Sybel’ihen Bahnen (Anführerichaft 
ded gefammten Kreuzheeres u. dergl. mehr betreffend) zurüczuleiten; aud 
halte ich den LZothringer Herzog für nicht viel bedeutender al8 Sybel gethan 
hat: aber nad) dem Gange, den Gejchichte und Sage nun einmal genommen 
haben, ijt Gottfried eben doch die „Charakterfigur des ganzen Kreuzzugs- 
zeitalter8“ geworden. Außerdem ift er nach der Hälfte jeiner Lebensbeziehungen 
ein Deutjcher gewejen, während gerade die deutjchen Hiftorifer, wenigjtens jeit 
1841, fi) der Erforfchung feiner Schidjale jehr wenig angenommen haben. 
Soll dieje Lüde ausgefüllt werden, jo handelt e3 fich dabei nicht um die 
Behauptung falihen Flitters, fondern um diejenige Vermehrung unferer 
Kenntniffe, nach der fich feit einiger Zeit ein jtarkes Bedürfnii geltend ge- 
macht hat. Kugler. 
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III. 
Die Schenkungen der Karolinger an die Päpfte. 


Bon 
Heinrich v. Hubel. 


Das Verfjprechen, welches Papit Stephan III. in PBonthion 
von König Pippin erhielt, ihm gegen die Zangobarden Hilfe zu 
leijten, war ein im höchjten Sinne des Wortes weltgeichichtlicher 
At. Die Karolinger betraten damit den Weg zum römijchen 
Raijerthron und zu jener engiten Verbindung mit der römischen 
Kirche, in welcher dann das Papftthum die Kraft zur Weltherr- 
Ihaft und zur Zerichlagung jeines einftigen VBejchüigers, des 
Kaifertfumes jelbit, gewann. Die Verhandlungen in Ponthion 
bezeichnen demnach den Beginn einer neuen Wendung in der 
Gejhichte Europas, entjcheidend für die gefammte abendländijche 
Kultur und gleich verhängnisvoll für die nationale Entwicdlung 
Italien® und Deutjchlands. 

E3 it aljo jehr begreiflich, daß die hHijtoriiche Forichung 
immer wieder auf die Einzelnheiten des großen Ereignifjes zurüd- 
kommt und bei der Dürftigfeit der uns erhaltenen Überlieferung 
fih Muthmaßungen in mannigfacher Weije bildet. Cine ganze 
Literatur ift darüber entitanden, aber bisher jo wenig ein an- 
erfanntes Refultat gewonnen, daß ein Verfuch nicht überflüflig 
ericheint, durch eine erneuerte Prüfung der Quellen einige feite 
Gefichtspunfte zu gewinnen. 

Über die Vereinbarungen de Königs mit dem Papfte bei 
der damaligen Zujammenfunft haben wir Quellen verjchiedener 
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Art. Zunächjt die Briefe des Papjte® an den König, welche 
zwar nicht die Verhandlungen jelbjt erzählen, vielfach aber auf 
das Rejultat derjelben Bezug nehmen. Sodann zwei nahezu 
gleichzeitige Berichte, und zwar einen fränfifchen, die von einem 
Better des Königs veranlafte Fortjegung des Fredegar, und 
einen römijchen, die Biographie Stephan’s in dem fogenannten 
Liber Pontificalis. Diejen allen jteht gegenüber eine ungefähr 
ein halbes Jahrhundert jpäter gemachte Aufzeichnung in der 
Biographie Papjt Hadrian’s I., die jich ebenfall® in jenem Papit- 
buche vorfindet. Die Vergleichung zeigt auf den erjten Bid, 
daß die beiden gleichzeitigen Erzähler im wefentlichen zufammen 
jtimmen oder fich ergänzen, während der dritte fpätere eine völlig 
abweichende Darjtellung liefert. Die gleichzeitigen Uuellen, um 
fofort die Streitfrage furz zu bezeichnen, wijjen nur von einem 
Verjprechen der fränkiichen Könige, den alten Beligitand ber 
römischen Kirche gegen die Übergriffe der Langobarden zu fchügen ; 
fie fennen nur eine einzige Erweiterung des päpftlichen Gebietes, 
die Schenkung von Ravenna und einigen Nachbarjtädten. Die 
Vita Hadriani dagegen führt eine Urkunde Pippin’s an, durch 
welche der König dem Papjte verjprochen habe, ihm den ewigen 
Befis von ganz Mittel- und Unteritalien nebjt Venetien, itrien 
und Eorfica zu verjchaffen, eine Urkunde, welche Karl der Große 
zwanzig Jahre jpäter wiederholt und beftätigt habe. Zwifchen 
diejen beiden Darftellungen haben wir uns zu entjcheiden; e8 
leuchtet ein, welchen Unterjchied in der Auffaffung der gefammten 
farolingijchen Politif e8 machen muß, ob die eine oder die andere 
Nachricht jich als begründet herausitellt. 

Werfen wir zunächjt einen Blik auf die Berhältniffe, unter 
welchen der Papit jeine Reife in das fränkische Reich angetreten 
hatte. 

Wie man weiß, waren die Langobarden nie im Stande 
geweien, fich ganz Italien zu unterwerfen. Das oftrömijche 
Kaifertfum behauptete Venetien, einen Theil der Nemilia nebit 
Ravenna und der Pentapolis, die äußerjten Südfpigen ber Halb- 
injel, das Herzogthum Neapel und das Herzogtdum Rom, jowie 
dag mit dem leteren oft verbundene Hetzogthum Perugia, 
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welches fich biß zu den Grenzen der PBentapolis erjtredte und 
jo die jüdwärts gelegenen langobardifchen großen Herzogthümer 
Spoleto und Benevent von dem Hauptkörper des deutjchen Rönig- 
reich abjchnitt. Ein jolcher Zuftand war auf die Dauer uner- 
träglich, und jeder fräftige Herricher der Langobarden bemühte 
fih um die Wbrundung jeiner Gebiete. Im Anfang des 8. Jahr: 
hunderts eröffneten jich diefem Streben die glänzenditen Aus- 
fichten durch den Bilderjturm in SKonjtantinopel, welcher den 
Papft und die gefammte Bevölferung der römischen Provinzen zu 
erbitterter Auflehnung gegen die faiferliche Regierung entflammte. 
Bufjeto, Montebello, die ganze Pentapolis überlieferten fich den 
Langobarden; König Liutprand benußte den Augenblid, nahm 
Bologna und Imola und bejette mehrere Orte des ravennatijchen 
Gebiets. Neben dem jeinigen jtieg gleichzeitig das Anjehen und 
der Einfluß Papjt Gregor’s II.: als die Kunde ericholl, daß der 
fegerifche Kaijer den rechtgläubigen Papit mit Abjegung und 
Tod bedrohe, erhob fich in Ravenna wie in Rom jelbit ein 
tojender Aufitand gegen die Eaijerlichen Behörden, und alle 
jchworen, für die Bejchügung des Papjtes Blut und Leben ein- 
zufegen. Im Ravenna wie in Rom hatte die Autorität des 
Papites die Macht der Faiferlichen Regierung volljtändig ver- 
drängt; Gregor hielt es für angemefjen, bei jeinem Zerwürfnis 
mit Konftantinopel die Freundjchaft Liutprand’3 zu pflegen und 
aljo dejjen Eroberungen in der Aemilia nicht in den Weg zu 
treten. Indejjen trat bald genug eine neue Berjchiebung der 
Parteiverhältnifje ein; gegenüber der wachjenden Macht der Lango- 
barden ließ die Spannung zwiichen Bapft und Kaijer nach; von 
Rom aus unterjtüste man den Herzog von Spoleto gegen dejien 
königlichen Oberherrn, fam dann jelbjt mit Liutprand in Strieg, 
vermochte Bologna nicht wieder zu nehmen, gab Spoleto preis 
und jchloß endlich mit Liutprand einen zwanzigjährigen Frieden 
für den römischen Dufat. Als fich der König dann wieder gegen 
Ravenna wandte, vermittelte Papit Zacharias auf dringendes 
Bitten der bedrängten Stadt durch perjönliches Einjchreiten einen 
nicht minder günftigen PBertrag, durch welchen die Provinz 
Navenna und die Pentapolis von den Langobarden geräumt 
Biftoriiche Zeitichrift N. 5. Bd. VIII 4 


ie je - ut 
TE EEE TEEN EBENE RETTEN EDER 





9. v. Sypbel, 


wurden. Die Ravennaten begrüßten den PBapit als ihren wahren 
Hirten, der fie vom Untergang errettet und zu Ddiejem Zwecke 
feine eigenen Schafe verlafjen habe. Noch einmal wurde ein 
ähnlicher Erfolg erreicht, al König Rachis Perugia belagerte 
und fich wieder durch eine perjönliche Bejprechung mit dem Papite 
zum Abzug bejtimmen ließ. Die8 aber war dem nationalen 
Stolze der Langobarden zu viel; Rachis mußte die Krone 
niederlegen und fich in ein Klojter zurüdziehen, und jein Bruder 
Aiftulf wurde vecht eigentlich al3 Träger einer energischen Offenfiv- 
politif, deren Ziel die politiiche Vereinigung Italiens war, auf 
den Thron gejeßt. Ohne alles Zögern griff er die Aufgabe 
fräftig an; im Jahre 751 war Ravenna mit feinen Nachbar: 
jtädten und der Pentapolis erobert; der damalige Erarch, Euty- 
hius, trat jelbjt zu Aiftulf über und gründete fich unter lango- 
bardifchem Schuße eine eigene Herrichaft. über Faenza, das 
Herzogtdum Ferrara und itrien. Sofort ging Aiftulf weiter 
gegen das Herzogthum Rom vorwärts, vermwüjtete die Umgegend 
der Stadt, forderte von, jedem Einwohner eine jährliche Kopf- 
ftener von einem Goldjolidus und drohte mit dem Ärgiten, wenn 
die Unterwerfung länger verweigert würde. Papit Stephan II. 
wandte jich vergebens um Hilfe nach Konjtantinopel; ein endlich 
erjcheinender Faiferlicher Kommifjar brachte feinen andern Troft, 
als die Aufforderung, der Papfjt möge, nach dem Beijpiele feiner 
Vorgänger, durch eine perjönliche Zujammenkunft mit Aijtulf 
diejen zur Zurücdgabe Ravenna und der Nachbarjtädte!) be- 
jtimmen. 

Stephan, die Hilflofigkeit auf diejer Seite vorausjehend, 
hatte jchon vorher jeinen Entichluß gefaßt. Bereit? Papit 
Gregor III. hatte bei Lintprand’s Vordringen und der Ohnmacht 
Konftantinopels jeinen Blid nach Weiten gerichtet und den da- 
maligen Beherricher des Franfenreiches, den friegsgewaltigen 
Karl Martell, zu Hilfe gerufen, ja ihm die Schlüfjel des Grabes 
de3 hl. Petrus überfandt. Ein Gejandter Karl’3 ging nach 


!) ob recipiendam Ravennantium urbem et civitates ei pertenentes. 
Vita Stephani p. 168 (Cod. Luc.). . 
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Rom, aber von Beiltand gegen Liutprand war feine Rede. Biel- 
mehr war diejer Karl’3 WVerbündeter in defjen Saracenenkriegen, 
und Karl’3 Sohn Pippin fam nad) Pavia, um von Liutprand 
jeine Wehrhaftmachung zu empfangen. Der Kriegsfürft, wie es 
jcheint, jtand dem Herzen Karl’3 näher al3 der Oberprieiter. 
Anders bei Pippin. Für die Ordnung der unter Karl etwas 
tumultuarijch behandelten fränfifchen Kirche nahm er des Papftes 
BWeilungen in Anfprucdh. Als er dann die Hand nach der Krone 
ausjtredte, beeilte jich) Papit Zacharias, durch jein Nechts- 
gutachten der Ujurpation die nöthige Weihe zu geben. Nach dem 
Angriffe Aiftulf’S jchrieb Stephan höchit eindringlich. an den 
fränfijchen König, daß er dem HI. Petrus beiftehe; Pippin jandte 
den Abt Droctegang von Jumieges mit entgegenfommender 
Antwort; diejer brachte die Meldung zurüd, dat der Papit nach 
ranfreich zu kommen wünjche, und Pippin jchictte umgehend den 
Biihof von Mek und einen Herzog Autcharis, den Papft zu 
geleiten. Dieje beteiligten fich an der von Konjtantinopel ver- 
anlakten Unterhandlung Stephan’3 mit Aiftulf und brachten nach 
deren gänzlichem Fehlichlagen ihren Schüßling wohlbehalten über 
das Gebirge in das fränkische Neih. So z0g Stephan aus, 
um, nach dem Ausdrud des Chronijten von Salern, vom Teufel 
getrieben Zwietracht zu jäen zwijchen den Langobarden und den 
Sranlen. 

E3 berichtet num der Fortjeger des Fredegar: nachdem der 
Bapjt und der König in Ponthion fich begrüßt hatten, bat der 
Bapit, daß er von der Unterdrüdung und Hinterlijt der Zango- 
barden befreit werde und die rechtswidrigen Erprejjungen der- 
jelben aufhören möchten ; darauf jchiefte Pippin eine Gejandtichaft 
an Aiftulf und ließ ihn auffordern, fein Heer aus dem römijchen 
Gebiete zurückzuziehen und auf die gottlofen und rechtswidrigen 
Auflagen, welche die Römer nie geleiftet, zu verzichten; als 
Aiftulf dies abjichlug, beichloß Pippin mit feinen Großen auf 
einer Verjammlung zu Braisnes den Krieg. 

Zwei Punkte find hier hervorzuheben. Zunächit weiß der 
Autor nur von einer einzigen Verhandlung, die in Ponthion 
Itattfindet, den König zu dem von Stephan gewünjchten Ber- 

4* 
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fprechen bejtimmt und die Abordnung einer Gejandtichaft an 
Aiftulf veranlaft. Sodann ift, was den Inhalt der an Aiftulf 
gerichteten Forderung betrifft, genau entiprechend der Bitte des 
BVapftes, nur die Rede von einer Herjtellung in den vorigen 
Stand. Aiftulf joll die Römer in Ruhe laffen und die von ihm 
bejegten römijchen Gebiete räumen. Ob und was über das 
künftige Schidjal diefer Gebiete etwa vereinbart worden, darüber 
hat der Schriftjteller, wie über manches andere, nichts erfahren 
fönnen oder nichts mittheilen wollen. Dagegen bekundet er pofitiv, 
dab dem Langobardenfünige eben jene Forderungen (alfo feine 
härteren) vorgelegt wurden, und folglich, daß deren Erfüllung 
den Krieg verhindert hätte. Wer weiter gehende Abfichten meldet, 
fegt jich mit diefem Berichte in Widerjpruch. 

Unjere zweite Quelle, die Biographie des WBapites, it in 
diefem Falle nicht. Sie erzählt vieles, wovon bei dem fränkischen 
Autor nichts vorkommt ; aber ihr Inhalt bleibt durchaus in den- 
felben Grenzen. Der Papit, jagt fie, bat weinend den König, 
dab er durch FFriedensverträge die Sache des hl. Petrus, des 
römijchen Gemeinwejend ordne'); Ddiejer veriprach ihm eidlich, 
feinen Ermahnungen mit allen Kräften zu gehorchen ; nach feinem 
Wunfche jollte der Erarchat von Ravenna und follten außerdem 
bie Gerechtiame und Beligthümer de römijchen Gemeinmwejens 
wieder herausgegeben werden?). Darauf geht der Papjt nad) 
St. Denis, wo er den Winter zubringt, jalbt Bippin und deffen 
Söhne ala Könige der Franken und macht eine jchwere Kranf- 
beit durch. . Pippin aber verjammelt jeine Großen in Sierjey 
und bejchließt mit ihnen die Ausführung dejjen, was er früher 
mit dem Papjte vereinbart hat. Vergebens widerjpricht der aus 
Monte Caifin herübergeflommene Bruder des Königs Karlmann ; 
BPippin bleibt feit, für die Kirche zu kämpfen, wie er es früher 
dem Papjte verjprochen Hatte. Auf Bitten des legtern fendet er 


!) ut per pacis foedera causam beati Petri reipublicae Romanorum 
disponeret. So der Cod. Luc., in den jpäteren Handjchriften Petri et 
reipublicae. 

?) Reipublicae iura seu loca reddere. Dab loca nicht Städte oder 
Provinzen, jondern Güter bezeichnet, zeigt Cod. Cav. ep. 11 und 19. 
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dann Botjchafter an Aijtulf „wegen der Friedensverträge und 
wegen Herjtellung der Rechte der HI. Kirche des römijchen Ge- 
meinwejen3“!), und ziweis und dreimal bittet er ihn, den Eigen- 
thümern ihr Eigenthum wiederzugeben. Als Aiftulf weigert, erfolgt 
Heeregrüjtung und Ausmarih. Auf halbem Wege jendet Pippin 
zur Verhütung des Blutvergießens nochmal3 Boten an Aijtulf; 
aus demjelben Grunde jchreibt der Papft an den Langobarden- 
fönig, er möge friedfertig der Kirche des römijchen Staats ihr 
Eigenthum wiedergeben. Alles ift umjonjt; der Kampf begimnt. 

Wie man fieht, ift die Übereinftimmung mit dem fränkischen 
Autor vollftändig. Hier wie dort erfcheint nur eine Verhandlung 
des Königs mit dem Papite, und zwar. in PBonthion, nicht in 
Kierjey. Der fränkische Erzähler nennt den legtern Ort gar nicht, 
der römische meldet, dort jei die Ausführung dejjen verfügt worden, 
was „der König gemeinfam mit dem Papite bejchlofien“, „was 
der König dem Papfte früher (alfo in Bonthion) zugejagt habe“. 
Wie der Ort, jo ift auch der Inhalt der Zujage derjelbe in 
beiden Berichten. Der fränfifche redet von Räumung der eroberten 
römischen Gebiete durch die Langobarden, der römische von Zurüd- 
gabe des Erarchats, aljo dem Hauptitüde jener Eroberungen. 
Der fränkische erwähnt die Forderung, daß alle rechtswidrigen 
Zumuthungen und Vergewaltigungen gegen die Römer aufhören 
follen, der römische das Begehren, daf Aiftulf die römijchen Ge- 
rechtjame und Güter rejtituire, daß er der römiichen Kirche und 
den römischen Eigenthümern ihr Eigenthum wiedergebe?). Ob jchon 
damals Pippin fich verpflichtet hat, den Erarchat nach dem Ab- 
zug der Langobarden dem römischen Stuhle zu verjchaffen oder 
zu überweilen, bleibt in dem Texte der Biographie unbejtimmt: 


!) propter pacis foedera et proprietatis Sancte Dei ecclesiae reipu- 
blicae restituenda iura. So der Cod. Luc. Die jpäteren Handfchriften Iejen 
ecclesia et reipublicae, hier wie an mehreren andern Stellen, wo im Luc. 
das et fehlt. Nicht ander verhält e8 ich bei Stephan’8 Briefen im Cod. 
Carol. ZJaffs hat der Handichrift entjprehend das et an den betreffenden 
Stellen getilgt. 

2) Eben jo die fränfifchen Annalen, Lauriss. mai. a. 753. Stephanus papa 
venit in Franciam adiutorium et solacium quaerendo pro iustitiis S. Petri. 
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ausdrücklich gemeldet ift nur die Rüdgabe durch die Langobarden, 
aber feine Feitiegung über das künftige Schidjal der befreiten 
Landitriche. Wahricheinlich genug ilt e8, dat Stephan hierauf 
gerichtete Wiünfche angemeldet, daß er vielleicht aus den oben 
erwähnten Vorgängen zur Zeit des Bilderjturms gewijje Schuß- 
oder Hoheitsrechte über Ravenna hergeleitet und Pippin jein 
Einverftändnis ausgefprochen hat. Doch glaube ich nicht, da 
davon etwas im die fürmliche, von Pippin und zugleich) nad) 
dem Zeugnis der päpftlichen Briefe auch von dejjen Söhnen 
beijchiworene Vereinbarung der beiden Machthaber gekommen iüft. 
Papit Stephan jelbjt, der in feinen jpätern Briefen mehr als ein- 
mal dieje Verhandlungen erwähnt, jagt jehr beitimmt: unter 
jchweren Mühjeligfeiten haben wir die weite Reije in das fränfifche 
Reich gemacht und dort „alle Angelegenheiten des hl. Petrus 
euern Händen empfohlen; ihr aber habt dem hi. Petrus ver- 
jprochen, jeine Rechte wahrzunehmen und der Hl. Kirche Gottes 
Schuß zu gewähren“ '); jo jeid ihr zum Kampfe ausgezogen, und 
Gott Hat euch Sieg gegeben. Von einer Überweifung des Erarchats 
an die Kirche in diefem Zeitpunfte redet der Papjt jo wenig wie 
unjere beiden Hijtorifer: wir werden jehr bald wahrnehmen, 
was er im Sinne hat, wenn er jpäter auf eine Schenfung und 
Schenktungsurfunde Bezug nimmt. 

Daß, wie dieje Bemerkungen ergeben, die Vereinbarung von 
Bonthion fi auf ein gegemjeitige® Schuß und Freundichafts- 
bündnis, durch welches Pippin die Rejtitution aller der Kirche 
entriffenen Güter und Gerechtiame verhieß, in ganz allgemeiner 
Fafjung bejchränfte*), jcheint, jo weit unjere dürftigen Quellen 
Auffchluß gewähren, aud) der damaligen Stellung der beiden 
Kontrahenten völlig angemejjen. Für den Papjt war die ent- 
icheidende Frage lediglich die, ob er Pippin zu thätigem Ein- 
jchreiten gegen Aiftulf bejtimmen könne; wenn dies gelang, war 


1) Cod. Car. n. 7. Omnes causas principis apostolorum in vestris 
manibus commendavimus..... Et vos beato Petro pollieciti estis eius iu- 
stitiam exigere et defensionem sanctae Dei ecclesiae procurare. 

2) Diejelbe Auffafjung hat Malfatti, imperatori e papi 1, 343 ff, 
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für den römijchen Stuhl eine unbejtimmte und elaftiiche Formel, 
wie jene der Wahrnehmung aller Rechte des HI. Petrus, aus- 
fichtsreicher als die Garantie irgend einer jpeziellen, damit aber 
auch begrenzten Gebiet3erwerbung. Der König aber erfuhr, wie 
man weiß, nicht bloß bei feinem Bruder, jondern auch bei einem 
großen Theile jeiner Magnaten energifchen Widerfpruch gegen den 
langobardiichen Krieg, jo daß eine Verpflichtung, feinen Frieden 
zu jchließen, ohne dem Papfte ausdrücklich bezeichnete Landftriche 
zu verjchaffen, für ihn äußerjt mißlich hätte werden fünnen. 
Auch werden wir jogleich jehen, daß in Ausführung des verab- 
redeten Unternehmens der Papit feineswegs den ganzen Erarchat 
in feinem alten Umfange erhielt, und doch niemals über die Nicht- 
erfüllung eines gegebenen Verfprechens Klage erhob. Übrigens 
mag bier noch furz bemerkt werden, daß als Gegenleiftung für 
Pippin’s Zufagen der Papjt ihn und feine beiden Söhne als 
Könige der Franken jalbte, den Franken auferlegte, fich nie aus 
einem andern Gejchlechte Herricher zu jegen, und jenen den Titel 
Patricius der Römer verlieh, E& war befanntlich Teßterer im 
damaligen römijchen Reiche die Bezeichnung einer Ehrenitellung, 
des höchjten Ranges nach dem Kaijer, in Italien gemöhnlich der 
Titel des Erarchen, des höchiten Beamten, de Borgejegten der 
Herzoge und jomit des Stellvertreterd des Kaijers. Welche Rechte 
demnächit Pippin Fraft diejes Titeld ausüben würde, mußte von 
den Umjtänden abhängen. 

Folgen wir nun den Ereigniffen weiter. Wiftulf erleidet 
eine blutige Niederlage in den Kaufen von Suja und wird mit 
dem Ffleinen Rejte jeiner Scharen in PBavia eingejchlojjen. Hoff- 
nungslos wendet er fich, wie der fränfijche Autor jagt, an die 
fränkischen Großen, daß fie ihm Frieden bei ihrem Könige jchaffen : 
nach dem römijchen Berichte ift e& wieder der Papjt, welcher, 
durch den Anblid der Kriegsgreuel gerührt, den König zur 
Unterhandlung des Friedens bejtimmt. Es ijt eine Differenz in 
der Auffaffung, aber nicht eigentlich ein Gegenfag im Inhalt ; 
offenbar fönnen beide Angaben neben einander bejtehen. &8 wird 
darauf der Friede zwijchen den Franken, Römern und Lango- 
barden gejchloffen und von Aiftulf mit feierlichem Schwure be- 
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fräftigt. Nach dem fränkischen Autor verheigt Aiftulf, ganz über: 
einjtimmend mit der früheren Angabe des Erzählers über Pippin’s 
Forderungen, alles, was er rechtswidrig gegen die römische Kirche 
und den apojtoliichen Stuhl gethan, in vollitändigiter Weije abzu- 
ftellen und niemal3 wieder feindlich gegen die römische Kirche vor- 
zugehen. Der römifche Biograph, ebenfalls an feinen Bericht über 
Bonthion jich anlehnend, bejchränft fich auf die Hauptjache: im 
Bertrage verpflichtete ich Aiftulf, die Stadt Ravenna nebjt ver- 
jchiedenen Städten herauszugeben. Jebt, al Pippin nach Kriegs: 
recht als fiegreicher Eroberer Befiger diefer Städte geworden, jebt 
überweijt er fie al8 jein Gejchent dem hl. Petrus und vollzieht über 
diefe Schenkungen eine jchriftliche Urkunde. Der Biograph erwähnt 
das an diejer Stelle noch nicht, augenjcheinlich weil damals der 
Papft den wirklichen Beig noch nicht erlangt hat; die Thatjache 
aber jteht feit durch Stephan’s Briefe an Pippin, nachdem Aiftulf 
den beichworenen Frieden gebrochen hat. Dieje Briefe zeigen in 
voller Deutlichkeit, daß der Papit gegen den Inhalt des Friedens: 
vertrag3 feine Einwendung erhoben hat!); als aber Pippin gleich 
nach dem Abjchluffe jein Heer in die Heimat zurüdführt, hat 
Stephan vergeblich vor der Unzuverläffigfeit Tangobardifcher Ber- 
jprechungen gewarnt; faum find die fränkischen Scharen aus dem 
Lande abgezogen, jo weigert Aiftulf die geringite Abtretung an 
den Bapjt umd dringt mit Heeresmacht unter wilden Verwüjtungen 
gegen die Stadt Rom vor. Nun fchreibt der Papjt an die 
fränkischen Könige?): „die Nechte des hl. Petrus habt ihr, jo 
weit ihr fonntet, durchzujegen gejucht, und durch eure Schenfungs- 
urkunde habt ihr fie hergejtellt und befräftigt. Indem ihr dem 
nichtswürdigen Könige glaubtet, was er eidlich verjprochen, habt 
ihr nach euerm eigenen Willen durch die Schenfungsurfunde dem 
hl. Petrus und der Kirche des römischen Gemeinwefens die her- 
auszugebenden Städte und Güter zugewwieen.“ Hier ijt der Beit- 
punft auf das genauejte angegeben, in welchem die berühmte 
Scenfungsurfunde zu Stande gefommen, nicht in Ponthion, 

1) Dies bemerkt ganz richtig Dlsner in den Jahrbüchern Pippin’s, während 
Barmann Stephan’s Auerungen mißverjteht. 

2) Cod. Cay. ep. 6. 
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nicht in Kierjey, jondern in Italien, wie es jcheint vor Pavia, 
nach dem Friedensichluffe mit den Langobarden, „als die Könige 
dem Eide des Aiftulf Glauben fchenkten“. Ganz in derjelben 
Weije redet der PBapit in feinem folgenden Briefe; nirgendwo 
erwähnt er einer andern früheren Schenkung; wo er weitere 
Forderungen erhebt, bezieht er fich immer nur auf das all: 
gemeine, in Ponthion bejchworene Berjprechen Pippin’s, dem 
hl. Petrus fein volle Necht (plenariam iustitiam), feine ver- 
Iorenen Landgüter, Wälder, Zinjen, Herden u. f. w., jowie die 
von den Langobarden fortgejchleppten Gefangenen und Geikeln 
zurüdzujchaffen. 

Bekanntlich ließ jich Pippin eine Weile bitten, dann aber 
fam er 756 dem Papjte nochmals zu Hilfe, und die Vorgänge 
des eriten Feldzugs wiederholten fi), Niederlage und Einjchliegung 
Aiftulf’3, Friedensgefuch desjelben und Friedensabjchluß. Der 
Fortjeger des Fredegar bemerkt das Erbieten Aiftulf’3, dem 
Papite jede Genugthuung nach) dem Spruche der Magnaten und 
Priefter zu geben; jonjt berichtet er nur die verjtärften Kon- 
zeifionen, welche Aiftulf den Franken machen mußte. Stephan’s 
Biograph erwähnt noch, daß ein byzantinijcher Gejandter den 
fränfischen König aufforderte, Ravenna und die übrigen Städte 
und Burgen des Erarchat3 dem Kaijer zu überliefern, Pippin 
aber entgegnet, daf er nimmermehr, was er einmal dem hl. Petrus 
gefchenft, demjelben wieder entreigen werde. So wird der 
vorige Friedensvertrag erneuert und nur den früher abgetretenen 
Städten no) Comackhio Hinzugefügt. Det berichtet auch der 
Biograph, über die Zuweifung- aller diejer Städte an den Hl. 
Petrus fei eine Urkunde Aiftulf’3 ausgefertigt worden, die fic) 
in dem Archiv der römischen Kirche befinde; jodann habe Pippin’s 
Kommiffar, der Abt Fulvad, nach vollzogener Überlieferung der 
Städte die Schlüffel derjelben und die von Pippin ausgeitellte 
Schenfungsurfunde am Grabe des hl. Petrus niedergelegt. 

Das von dem Biographen eingerücte Verzeichnis der über- 
lieferten Städte ') betätigt übrigens, was wir oben aus jeiner 


1) An der Nichtigkeit und Bollitändigfeit desjelben zu zweifeln, mie es 
Abel (Forihungen 1, 464 ff), Barmann, Politit der Päpfte 1, 248 u. a. 
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vorausgehenden Erzählung und dem fränkischen Berichte ent- 
nahmen, daß bei allen diefen Verhandlungen jtet3 nur von der 
Heritellung des Befigftandes von 750, von der Nücdfgabe der 
durch Aiftulf gemachten Eroberungen die Rede geweien ijt. Was 
früher langobardiiche Könige von dem Erarchate abgerifjen hatten, 
d. h. von denjenigen römischen Landjchaften, die nicht durch einen 
Herzog unter Oberaufjicht des Erarchen, jondern unmittelbar 
durch den Erarchen verwaltet wurden, fällt nicht unter die Re- 
fuperation; jo Bologna, welches Liutprand erobert und behauptet 
hatte *), jo Imola, welches jchon zur Zeit des Papites Zacharias 
(angobardijch war?). Auc, Ferrara wird nicht dem Papite über- 
geben, entweder als bejonderes Herzogthum und deshalb nicht 
zum Crarchat im engeren Sinne gehörig, oder aus Rüdficht auf 
die früher erwähnte bejondere Herrichaft des Eutychius. Diejem 
Sachbeitande entiprechen denn auch die Ausdrüde de8 Biographen, 
wo er den Gegenitand genauer bezeichnen will; da redet er nicht 
von dem Crarchate im ganzen, jondern „von den einzelnen 
Städten der Aemilia und der Pentapolis, welche Fulrad den 
päpftlichen Kommifjaren übergibt“, „von der Stadt Ravenna 
und verjchiedenen Städten des ravenmatijchen Erarchats“. Auch 
von der Pentapolis bleiben die jüdlichjten Punkte Ofimo und 
Ancona langobardiih; dagegen erhielt, wie Stephan’3 Briefe 
erwähnen, der Papit Narni zurüd, welches der Herzog von 
Spoleto, wie e8 jcheint auf eigene Hand, weggenommen hatte. 
Damit waren die Gebietsabtretungen erledigt und zwar jo er- 
ledigt, wie e8 Stephan nach den Gejprächen zu Ponthion er: 
warten fonnte: denn weder er noch feine Nachfolger erheben in 
thun, geben die jpäteren Briefe der Päpfte feinen Grund, ‚wie wir unten 
jehen werden. 

!) Paul. Diac. 4, 54. Troya C. D. 4,3 f. 

2) Vita Zachariae, Murat. p. 163: in finibus Langobardorum. Wenn 
dort weiterhin erzählt wird, auf Einjchreiten de8 Papftes habe Liutprand fic) 
herbeigelafien, die den Ravennaten entrifjenen Städte zurüdzugeben, fo ijt 
dabei nur an einen engeren zur Stadt Ravenna gehörigen Bezirk zu denten, 
wie der Ausdrud fines Ravennatium urbis und der Umijtand zeigt, daf 
Gejena zu diefem Gebiete nicht mitgerechnet wird, während e8 ohne Zweifel 
zum Erarchate gehörte. 
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diejer Hinficht jemals eine Beichwerde. Vielmehr ergibt die päpft- 
liche Korrejpondenz in größter Deutlichkeit, daß jede Ermahnung 
zu weiterer Erfüllung des Paktums fic) auf ganz andere Dinge 
bezieht, nämlich auf die Rejtitution der in langobardiichem Ge- 
biet befindlichen und von den Feinden ufurpirten Güter umd 
Gerechtjame der römijchen Kirchen. Dah diefe Operation nicht 
mit einem Schlage abgemacht werden fonnte, lag in der Natur 
der Sache. Iene Güter und Gerechtiame fanden fich zerjtreut 
in allen Provinzen der Halbinfel; die Päpfte hatten in jedem 
einzelnen Falle den Nachweis ihres alten Rechts zu führen, und 
bald genug jtellte fich heraus, dab die Langobarden mit jtarfen 
Gegenrechnungen hervortraten. So zogen fich dieje Berhandlungen 
durch lange Jahre hindurch, und die Päpite hatten hier Anlaß 
genug, die fortdauernde Unterjtügung Bippin’sS in Anjpruch zu 
nehmen und an die vollitändige Erfüllung des füniglichen Ber: 
Iprechens zu erinnern. Nur hatten dieje prozejjualischen Debatten 
mit ebietsabtretungen, Hoheitsrechten und Yänderjchenkungen nichts 
zu thun; alles derartige war mit der Urkunde von 756 abgemadht. 

Ganz flar erhellt dies gleich bei den nächjten Erwerbungen, 
welche dem Papfte ein Jahr nach der Pipin’schen Schenfung ge: 
lingen. Der plögliche Tod des Aiftulf verurjachte Thronitrei- 
tigfeiten im langobardijchen Reiche, und einer der Bewerber, 
Herzog Defider von Tuscien, bat den Papft um jeine Unter 
jtügung, indem er demjelben dafür die Abtretung der bisher 
langobardijch gebliebenen Städte des (alten) Erarchat3 anbot, 
Bolognas und Imolas, Anconas und Dfimos, Faenzas und 
des Herzogthums Ferrara. Der Bapit ging darauf mit Freuden 
ein und erjuchte jofort den fränkischen König um dejjen Zu: 
jtimmung. Aber er ift weit entfernt davon, an diejer Stelle dem 
König etwa in das Gedächtnis zurücdzurufen, daß er ja jelbit zu 
Ponthion ihm eben jeme Bezirke jchon verjprochen habe: im 
Gegenteil, Stephan motivirt feinen Wunfch lediglich mit dem 
Umjtande, daß diejelben früher mit Ravenna und der Pentapolis 
jtet3 unter einer Herrichaft gejtanden und daß die Fortdauer der 
jegigen Trennung den öfonomijchen Wohlitand des Landes zer- 
rütten würde. Gleichjam um den eigenen Machtzumachs mit 
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einem entfprechenden Gewinn für Pippin jelbjit zu fompenfiren, 
berichtet er dem Könige, dab alle Einwohner von Spoleto und 
Benevent fich durch ihn, den Papit, dem fränktichen Herricher 
fommendiren liegen. 3 ijt einleuchtend, dak der Papit in ganz 
anderer Weije gejchrieben hätte, wenn er aus dem Paktum von 
Vonthion bereits eine fränfiiche Anweifung auf die ihm jett ge- 
botenen Landjchaften hätte produziren fünnen. 

Pippin jprach feine Zuftimmung aus, Defider wurde König, 
und der PBapit nahm zumächit Faenza, Gabellum und das Her- 
zogthum Ferrara in Befit. ALS darauf aber fein Nachfolger, 
Paul I., die Einräumung der übrigen, im Jahre 757 abgetretenen 
Städte begehrte, z0g Defider zurüd, führte ftatt dejjen jeine 
Scharen durch die Pentapolis zur Wiederunterwerfung der ab: 
gefallenen Spoletiner und Beneventaner und erklärte endlich dem 
BPapjte, er wolle zwar nicht die andern Orte, immerhin aber 
Imola herausgeben, wenn jener bei PBippin die Freilafjung der 
756 nach Francien abgeführten Langobardijchen Geiheln erwirfe. 
Der Bapjt bat aljo den König, ihm durch die Rüdjendung der 
Männer den Bejig der Stadt zu verjchaffen; zugleich aber be- 
antragte er einen Befehl Pippin’s an Defiderius, außer Jmola 
auch jeine Vertragspflicht hinfichtlich Bolognas, Dfimos und 
Ancona zu erfüllen; Paul hofft mit Sicherheit auf Pippin’s 
günstiges Eingreifen nach den Verheigungen, welche der König 
einft dem jeligen Stephan gemadt. Wir fehen wieder, daf 
Pippin nicht zur Erfüllung eine® von ihm jelbjt gegebenen 
Scenkungsverjprechens , jondern zur Beichügung eines von 
Bapite gegen Defider erworbenen Rechtsanfpruches aufgerufen 
wird, ganz entiprechend dem oben dargelegten Inhalt des allge- 
meinen Schugbündnifjes von Ponthion. 

Dann im Jahre 760 finden wir den Papft mit einem 
andern Theile feiner Rechtsanjprüche beichäftigt, indem er mit 
Defider über die Negulirung der beiderfeitigen Gerechtjame, Grenz- 
linien und Bermögensjtüde unterhandelt. Hier tritt nun die 
Natur diefer Diskuffionen in der genauejten Anjchaulichfeit hervor. 
Pippin’3 Gejandte haben damald mit Defider vereinbart, daf 
alle dieje Güter, Gerechtiame und Landfchaften der römischen 
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Städte bi8 Ende April den Eigenthümern rejtituirt werden jollen ; 
der Papjt meldet, der Anfang der Ausführung jei gemacht, und 
erjucht Pippin, auf die Vollendung des Werkes zu halten, wie er 
das dem Bapite Stephan veriprochen habe. Bald genug folgen jedoch 
neue Beichwerden. Pippin’3 Kommifjfare haben mit dem lango- 
bardijchen König eine neue Abrede getroffen, dat alle römijchen 
Forderungen an die Langobarden, dann aber auch umgelehrt 
alle langobardifchen Forderungen an die römijchen Städte be- 
reinigt werden follen, und darauf erhebt Defider plöglich den 
Anspruch, dat das Gejchäft nur Zug um Zug abgemacht werde, 
Er will, Hagt der PBapft, wenn er einer römijchen Stadt das 
Erforderliche geleitet, feiner andern eine Bewilligung machen, 
ehe er unfere Leiltung für eine langobardijche empfangen hat; 
da die mit der erwähnten Wereinbarung, zuerit jämmtliche 
römischen Forderungen zu erledigen, in Widerjpruc) jteht, jo jind 
unjere Kommifjare unverrichteter Sache zurüdgefommen. Darüber 
erbitterte fich die Stimmung hüben und drüben; Defider begann 
zu drohen, bejegte Sinigaglia und ein päpftliches Kaftell in 
Kampanien und jchädigte vielfach das römifche Gebiet. Jahre 
vergingen, ohne daß die Sache vorwärtd fam; Pippin hatte mit 
dem aquitanischen Kriege zu thun und wirkte auf die italienijchen 
Dinge nur durch die Entjendung von Kommifjaren ein, mit 
deren Verhalten der PBapft durchaus nicht immer zufrieden war. 
764 fam e3 unter deren Vermittlung zu einem weiteren Ab- 
fommen über die Auseinanderjegung, wonach die beiden Parteien 
fich gegenjeitig wenigjtens die geraubten Viehherden zurüdgaben. 
Aber, jchreibt der Papit, was die Grenzen unferer jtädtijchen 
Territorien und die Güter des hl. Petrus betrifft, jo haben uns 
davon die Yangobarden noch nichts herausgegeben , ja was jie 
bereit3 zurücerftattet hatten, ift von ihnen auf’3 neue in Be- 
ihlag genommen worden. Im folgenden Jahre 765 bejjerten 
fi) die Dinge etwas; Defider fam jelbjt nach Rom; Kommilfare 
beider Parteien jollten gemeinjam die Städte bereijen; fie geneh- 
migten eine Anzahl römischer Forderungen in Tuscier und in 
Benevent; in Spoleto wurden die Gerechtiame gegenfeitig aner- 
fannt, über den WReft weitere Verhandlungen in Ausficht ge- 


j 
2 Pa 
b a . e _ 2 - EEE LEE EEE E 
a ee ae RENTE EDEN EEE TE BEE EEE SEE BEUTE ABLE RER AUHEELRETEE GEN RE TES DE DELETE ATEETEE RE EI HE ENELTEUL LEHE EL ETCTRRREE TEE STRETTTELZEHT 2:2 





Heinrich v. Sybel, 


nommen. An Bippin’s geneigter Verwendung wird es nicht 
gefehlt haben; mehrmals dankt ihm der Papft für die Erhaltung 
der Liebe und Freundichaft, die er einjt dem jeligen Stephan 
zugejagt. Immer aber war, als Pippin 768 ftarb, das große 
Gejchäft noch lange nicht beendigt, und jo bat, nachdem eine 
unregelmäßige Papitwahl die römijche Kirche tief erjchüttert hatte, 
nach hergeitellter Ordnung der neue Papit Stephan IV. Die 
fränkischen Könige Karl und Karlmann in der alten Weije, daf 
fie die Gerechtiame des HI. Petrus, wie ein beigelegtes Ber- 
zeichnis fie aufzähle, zur Anerkennung bringen möchten ; jo hätten 
fie e8 ja feinem Vorgänger verheißen. 

E3 bedarf nicht erit der Bemerkung, wie alle dieje Bor- 
fommnifje fich ganz und gar auf dem Boden bewegen, den wir 
durch den Fortjeger Fredegar’s und den Biographen Stephan’s IIL 
fennen gelernt haben. liberal wird auf die Vereinbarung von 
Ponthion Bezug genommen; überall aber handelt es fich aus- 
jchlieglih um die Reftitution nachweisbarer Privatrechte, und 
nirgend um die Überweifung neu zu erwerbender, fränfijcherjeits 
zugejagter Gebiete. Hier wie früher erjcheinen die Gebietsfragen 
definitiv feitgeftellt durch die Verträge von 756 und 757; feiner 
der Päpfte denft daran, Pippin oder Karl an eine angeblich 
verheißene Herrichaft über halb Italien zu erinnern; alle Gejuche 
beziehen jich nur auf die römijchen Vermögensanfprüche und Ge- 
rechtjame auf langobardijchem Gebiet, und der einzige Titel, unter 
welchem der fränfijche Beiltand angerufen wird, ift der allgemeine 
Freundichafts- oder Schußvertrag von Ponthion. 

E3 ijt num für unfern Zweck nicht erforderlich, die fränkischen 
Creigniffe zu jchildern, welche endlich auch für eine neue Gejtal- 
tung der Dinge in Italien entjcheidend wurden. Bekanntlich 
geriethen die jungen Könige Karl und Karlmann jehr bald unter 
einander in Zwilt; ihre Meutter, welche fie zu verjühnen trachtete, 
jcheint erkannt zu haben, daf auch hierfür eine Beendigung der 
römijch-Iangobardiichen Händel nothwendig jei; jo reijte fie jelbit 
nad Stalien und brachte in der That mit Defider ein Ab- 
fommen zu Stande, welches diejem durch die VBermählung feiner 
Tochter mit König Karl die Freundichaft de& fränkischen Neiches 
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ficherte, dafür aber den Papit durch günftige Erledigung der 
großen Auseinanderjegung entichädigen folltee Auf die erfte 
Nachricht von der verabredeten Heirat war Papft Stephan ent- 
jeßt, und jchrieb an die fränkischen Könige einen Jammerbrief, 
erfüllt von jaftigen Schmähungen gegen die abfcheulichen Lango- 
barden. Er ermahnte übrigens die fränkiichen Könige in dem- 
jelben, nicht etwa an die angeblichen Verheigungen von SKierjey 
zu denfen, jondern fich zu erinnern, daß fie Stephan III. ewige 
Freundichaft und Bündnis mit der Kirche gelobt, daß fie hiernach 
verpflichtet jeien, die Langobarden zur Zurüdgabe des Firchlichen 
Eigenthums anzuhalten, während jebt die Langobarden nichts 
einräumten, jondern immer weiter um jich griffen; in Gegenwart 
der fränkischen Kommifjare heuchelten dieje Elenden Bereitwillig- 
feit zur Reftitution, in der That aber werde nichts bewirkt und 
die Kirche erhalte nirgendiwo ihre Gerechtiame. Unterdejjen aber 
hatte die Königin Bertrada einen neuen Kommifjar, den Kaplan 
Itherius, mit bejtimmteren Vollmachten gejandt, und im nächiten 
Briefe meldet dann der Papit mit lebhaftem Vergnügen, das 
Wirken des Itherius jei jehr nachdrücklich geweien, er jei nad) 
Benevent gereiit und habe dort die beiten Erfolge für die Kirche 
erzielt '). 

Immer aber führten diefe Vorgänge, obgleich im Moment 
alle Theile zufrieden fchienen, einen höchjt unerwarteten Umjchrwung 
der italienischen Verhältnifje herbei. Man kann vermuthen, daf 
bei Defider trog der fränkischen Heirat und bei dem Papjte eben 
wegen derjelben fein rechtes Vertrauen zu der Freundichaft der 
Franfenfönige vorhanden war: genug, die beiden italienischen 
DOberhäupter famen bei diefer Umficherheit der Lage zu dem Ent- 
ichluffe, die alte Feindjeligfeit zu begraben und enge gegenjeitige 
Beziehungen an deren Stelle zu jegen. Die bisherigen fränttich 
gefinnten Rathgeber des Papites wurden unter heftigen Waffen- 
kämpfen al3 Aufrührer bejeitigt, ein eifriger Parteigänger Dejider's 
trat in Rom an die Spite der Gejchäfte, der König jelbit nahm 

1) Er redet au) hier nur von dem iustitiis S. Petri. Die Annales 


Mosellani a. 770 erweitern das: reddite sunt civitates plurime ad partem 
S. Petri. 
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längeren Aufenthalt in der Nähe der Stadt. Hierdurch eines 
durchgreifenden Einfluffes bei der Kurie verfichert, ließ er die bis- 
herige Sprödigfeit bei der Auseinanderjegung fallen, und Stephan 
fchrieb an Karl und Bertrada, der Kommifjar König Karlmamı’g, 
Herzog Dodo, habe fich bei dem legten Aufitande jehr jchlecht 
benommen ; ohne die Hilfe des trefflichen Königs Defider würde der 
Bapit ermordet worden jein; mit Defider jei jegt ein volljtändiges 
Abkommen erzielt und alle Gerechtjame des HI. Petrus in vollem 
Umfange der Kirche eingeräumt worden. Damit war denn für 
den Augenblick auch der leste Theil des Vertrages von Bonthion 
zur Erledigung gelangt. 

Dem jo gejchaffenen Zujtande war aber eine lange Dauer 
nicht beitimmt. Vielleicht gerade durch Defider’S Erfolge in Rom 
gereizt, verjtieß Karl jeine langobardiiche Gemahlin. Bald dar- 
auf jtarb Karlmann und Karl nahın mit rajcher Energie die 
Gebiete desjelben ein; die Wittwe umd die Kinder des Berftor- 
benen flüchteten zu Defider, wo fie bereitwillige Aufnahme und 
Unterjtügung fanden. So war das gefammte Franfenreich wieder 
unter einem mächtigen Inhaber vereinigt, und diejer Hatte mit 
Defider jchwere Beleidigungen ausgetauscht. Damals ftarb auch 
Papit Stephan IV., und jein Nachfolger Hadrian befann fich An- 
gejichtS der neuen Lage feinen Augenblid, zu den alten fränkijchen 
Beziehungen zurüdzufehren und fich mit voller Entjchiedenheit 
von Defider loszufagen. Die Folge war, daß Defider ohne Zaubern 
feindlich gegen den päpftlichen Stuhl vorging. Zunächit bejette 
er die von ihm 757 abgetretenen Bezirke von Faenza und Ferrara 
nebjt Comachhiv. Dann legte er die dem Vorgänger Hadrian’s 
rejtituirten PBatrimonien im langobardijchen Gebiete auf's neue 
in Beichlag, nahm den Erarchat und die Pentapolis in Befit 
und drang endlih, als Hadrian in feiner Haltung verharrte, 
verheerend in den römischen Dufat jelbjt ein. Habrian rief in 
diefer Bedrängnis, in der alle Theile der Abreden von 754 umd 
756 für die Kirche auf’8 neue in Frage gejtellt waren, den 
fränfijchen Herricher zu Hilfe, und Karl, als jeder Verjuch diplo- 
matijcher Vermittlung fruchtlo8 blieb, erhob zur Aufrechthaltung 
der Feitjegung von Ponthion die Waffen. . 
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Bemerfenswerth it hier, daß auch bei diefen wie bei allen 
früheren Verhandlungen niemald die geringjte Hindeutung auf 
verjprochene oder begehrte Erweiterungen des Kirchenitaats vor- 
fommt, jondern in der Vita Hadriani jelbjt jtet® nur von den 
augenblidlichen Störungen des Befigitandes und deren Befeitigung 
die Rede ift. Hadrian bittet den König Karl, nicht etwa, ihm 
Benetien, Benevent und Corfjica zu verjchaffen, fondern „was er 
einst mit feinem Vater Bippin dem Hl. Petrus verjprochen, zur 
Erfüllung zu bringen und die Befreiung der Kirche zu bewirken, 
nämlich ohne Blutvergiegen die Rückgabe alles dejjen, was Defider 
den Römern entrijfen, jowohl der Städte ald der Gerechtiame, 
herbeizuführen“. Im gleicher Weije erhalten darauf die fränfifchen 
Gejandten den Auftrag, bei Defider „die friedliche Nüdgabe der 
bejegten Städte und die Anerkennung der römijchen Gerechtjame“ 
zu begehren. Man fieht, dak mit der Gewährung diejer For- 
derungen jowohl Hadrian als Karl auch die VBerheigungen von 
Ponthion für erfüllt erachtet und anderweitige Verabredungen 
nicht vorausgejegt hätten. Karl wiederholt dann bei Dejider den- 
jelben Antrag, jogar mit dem Erbieten einer jtarfen Geldzahlung, 
wenn Defider nach demjelben verfahre. Als weiterhin die beiden 
Heere bereit? an den Klaujen ich gegenüber jtehen, jendet nach 
dem Berichte der Vita König Karl in dem Wunfche, die römijchen 
Gerechtjame auf friedlichem Wege zur Anerkennung zu bringen, 
nochmal3 an Dejider und erbietet jich zur Zurüdführung jeiner 
Scharen, wenn jener nur die Räumung der bejegten Städte 
verfprechen und das Gelöbnis durch Geihelitellung befräftigen 
wolle. Der Berlauf der Dinge tjt aljo genau derjelbe wie zwanzig 
Jahre vorher bei Pippin’3 Unterhandlung ; von einer Erweiterung 
des päpftlichen Gebiet3 erwähnt feiner der Betheiligten eine Silbe. 

E3 folgt num Defider’3 Weigerung, jeine Niederlage und 
Einjchliegung in Pavia, die Flucht feines Sohnes, der Abfall 
vieler Großen, mit einem Worte, der Zujammenjturz des lango- 
bardiichen Reiches. Im diefem Momente erweitert jich plöglich 
der Kreis der päpftlichen Aijpirationen. Nicht mehr mit den alten 
Gerechtjamen des HI. Petrus denkt Hadrian ich zu begnügen ; 


er nimmt die Huldigung der von Defider abfallenden Städte 
Hiftorifche Zeiticrift N. %. Bd. VIII. 5 





} 
hi, 
j 
I 
v 
N‘: 
N 
f 
u 
ji} 
F 
+ 
ur 
. 
i 
1‘ 
b 
1 
"2 
fi 
m 
N‘ 
{ 
“n 
} 


a ee er nen 


66 Heinrich dv. Shybel, 


Dfimo und Ancona, jowie des Herzogthums Spoleto entgegen. 
In diefem Augenblid verläht Karl das Belagerungsheer vor 
BVBavia und überrafcht den Papft, getrieben von feiner Sehnjucht 
nach den heiligen Stätten, wie Hadrian’3 Biograph jagt, durch 
einen Bejuch in Rom. Und hier meldet uns nun der Biograph 
ganz neue und höchit eritaunliche Dinge. 

Ehe ich diejelben wiederhole, bemerfe ih, dab die Vita 
Hadriani in den eriten Jahrzehnten des 9. Jahrhunderts verfaßt 
fein muß. Nicht jpäter, denn fie findet fich bereit® in dem 
Coder Lucenfis des Papftbuches, eben jo wie die vorausgehen- 
den Theile desjelben in Uncialfchrift gejchrieben, die weiterhin 
bei biftorischen Aufzeichnungen nirgend mehr vorkommt. Aber 
auch nicht früher, denn der Papft ift erjt 795 geitorben, umd die 
Vita jagt von einer feiner Anlagen, daß fie das Haus des 
hl. Ediftus genannt werde „bi8 auf den heutigen Tag“ !), ein 
Ausdrud, den niemand von einem in der Zeit ganz nahe liegen- 
den Borfommnis gebrauchen wird. Das Ereignis von 774 ift 
alfo mindeitens um ein Menjchenalter von der Zeit der Niederjchrift 
der Vita entfernt. Überblit man deren Kompofition im ganzen, 
fo ift es auffallend, daß fie Hadrian’s politiiche Thätigfeit von 
772 bis 774 jehr eingehend jchildert und die Erzählung ber- 
jelben, mit einzelnen groben ehlern?), biß zu der gleich zu dis- 
futirenden Verhandlung mit König Karl als ihrem Höhenpunfte 
fortführt, dann aber plöglich abbricht und num aus den folgen: 
den langen Jahren 774— 795 nur noch von Hadrian’s Wirken 
für Kirchenbau, Kirchenpug, Bilderdienit, Hojpitäler u. f. w. zu 
erzählen weiß, al3 wenn der Papit fich niemals wieder mit 
Politik befaßt, insbejondere niemals wieder mit König Karl das 
Geringjte zu thun gehabt hätte Es it, als hätte die ganze 

!) Muratori p. 1%. 

2) Sp wird ©. 180 Defider vorgeivorfen, er habe Stephan IV. feine Zu: 
fage nicht gehalten, die Gerechtiame des Hl. Petrus zu reftituiren, obgleich 
Stephan jelbit, wie wir anführten, da8 Gegentheil ausdrüdlich bezeugt; e8 wird 
dann bemerkt, dai Pippin dem Bapite Faenza, Ferrara und Comacdjio ges 


fchenft Habe, während die beiden erjtern Städte TREE 757 von Defider 
dem Bapfte überlaffen worden find. 
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Schrift nur den Zwed, die Verhandlung von 774 in das ge- 
bührende Licht zu rüden. Der Zweifel jcheint erlaubt, ob 
dadurch der Bericht über diefelbe an Zuverläffigfeit gewinnt. 

E3 habe, wird nun gemeldet, der Papit den König in die 
Veterskirche geführt und ihn eindringlich ermahnt, jenes Ber- 
iprechen vollitändig zu erfüllen, welches einft König Pippin und 
mit ihm Karl jelbjt und dejjen Bruder Karlmann und alle 
fränkischen Richter dem Papfte Stephan gegeben, als diejer nach 
Francien gereijt war, ein Verjprechen auf Einräumung gewifjer 
Städte und Territorien der Provinz Italien und Überweifung 
derjelben an den Hl. Petrus zu ewigen Belig: und als Karl, 
fährt der Autor fort, diejes jelbe Verjprechen, welches zu Kierjey 
ausgejtellt war, fich vorlejen ließ, da gefiel ihm und jeinen 
Richtern alles, was darin enthalten war, und nach eigenem 
Willen und guter und freier Abficht ließ er ein anderes Schen- 
fungsverjprechen nach dem Mufter des vorigen anfertigen, worin 
er jene Städte und Territorien dem hl. Petrus einräumte und 
fie dem genannten Papjte zu überliefern verhieg, nach der be- 
zeichneten Abgrenzung), wie fie in jener Schenkung gezeigt ift, 
nämlich nebjt Corfica von Luna nad) Soriano, dann dem Monte 
Bardo und Berceto, dann Parma, dann Neggio, und darauf 
Mantua und Monfelice, und zugleich den ganzen Erarchat von 
Ravenna, wie er von Alters war, und Venetien und Sitrien, 
und das ganze Herzogthum Spoletv und Benevent. 

Der Autor bemerkt weiter, diefe Urkunde jei von Karl und 
allen feinen Großen vollzogen und in mehreren Eremplaren 
theild in Nom, theil® in rancien niedergelegt worden. Gejehen 
hat fie freilich jeit jenen Tagen fein lebender Menjch ; ihr genauer 
Wortlaut ift aljo unbekannt und jede diplomatiiche Prüfung 
augsgeichlofjen. 

Nimmt man die Säße des Autors, wie fie jtehen, jo wird 
man nicht zweifeln fünnen, daß nach jeiner Meinung bereits 
König Pippin zu Kierfey und dann in Wiederholung des Aftes 


!) Per designatum confinium, Cod, Luc. In der jpäteren Faflung per 
designationem confinium. Der Sinn ijt zweifellos der gleiche. 
5* 
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zwanzig Jahre jpäter König Karl zu Rom dem Papite alle ita- 
lichen Lande jüdwärts einer Linie von der Mündung der Magra 
bis zur Nordipige des Adriatijchen Meeres nebit Corjica und 
Sitrien gejchenft habe, aljo mit anderen Worten ganz Italien mit 
einziger Ausnahme der heutigen Lombardei, Piemonts und Genuas. 
Ich denke nicht, daß irgend ein Menjch, der ohne eine vorgefaßte 
Meinung die Erzählung liejt, darüber einen Zweifel haben kann ; 
fo einfach entwidelt ji ihr Verlauf, jo plan und folgerichtig 
jchliegen alle ihre Theile zujammen. Leider ergaben jich dann 
aber auf der Stelle jachliche Schwierigkeiten aller Art, und da 
man einmal die Biographie Hadrian’s für eine eben jo gleichzeitige 
und glaubwürdige Quelle hielt wie jene Stephan’3 III., jo gerieth 
man zur Löjung jener Bedenfen auf die Auskunft, der Autor 
fönnte vielleicht und würde aljo auch wohl an der uns bejchäfs 
tigenden Stelle ganz etwas anderes gemeint haben, als was 
feine Worte bejagen — oder auch in anderer Wendung, feinen 
Angaben liege ein Mißverjtändnis des im Wortlaute für uns 
verlorenen Dokumentes zu Grunde, defjen wirklichen Inhalt wir 
dann aus unjern jonjtigen Daten zu errathen hätten. So find 
denn von verjchiedenen Seiten verjchiedene Interpretationsverjuche 
gemacht worden, deren Argumente allerdings unter einander 
wieder in unverjöhnlichem Hader liegen und jich gegenjeitig 
aufheben. 

Die einen gingen dabei von der Anficht aus, eine jo ge- 
waltige Schenkung jei undenkbar bei Bippin, aber wohl anzunehmen 
bei Karl dem Großen, und gelangten hiernach zu einer Umdeutung 
des erjten Theiles der Erzählung. E& wurde erörtert, daß der 
Autor mit dem lateinischen Worte idem nicht immer den be= 
jtimmten Begriff „derjelbe“ verbinde, jondern es häufig in allge 
meinem Sinne, etwa wie unjer „jener“ verwende: wenn er aljo 
melde, Karl habe easdem civitates gejchenft, jo brauchten dies 
nicht gerade ganz diejelben Städte zu jein, wie Pippin jie be- 
zeichnet habe, jondern auch andere und viel mehrere. Damit 
war freilich nicht weit zu kommen; denn wenn man auch in dem 
oben mitgetheilten Terte allerorten das Wort „diejelben“ mit 
„jenen“ vertaufcht, immer bleibt die Rücdbeziehung der jpäteren 
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Schenkung auf die frühere erhalten. So hat man dann fich 
auf den Sat des Berichtes geworfen, nach welchem Karl ein 
neues Verjprechen nach dem Mujter des vorigen habe anfertigen 
lafjen und darin „jene Territorien gejchentt habe, nach ber 
Begrenzung, in welcher jene Urkunde fich zeige“: man hat 
defretirt, daß unter der hier zuleßt genannten Urkunde nicht die 
alte Pippin’sche, jondern die neue Karl’3 zu verjtehen jei, 
woraus dann weiter folge, daß auch „jene Territorien“ nicht 
von Pippin, jondern erjt von Karl gejchenkt jeien. Ich kann nur 
finden, daß bei diejem Schlufje die Vorausfegung unermweislich 
und, jelbjt ihre Richtigfeit angenommen, die Folgerung willkürlich 
ift. Gerade umgekehrt zeigt die natürliche Auffaffung der Worte, 
dak nad) dem Zujfammenhange der Erzählung unter dem Aus» 
drud „jene Territorien“ ganz ficher das von Pippin gejchenkte 
Land und folglich unter der Bezeichnung „jener Urkunde“ eben jo 
ficher das von Pippin angeblich ausgeftellte Dokument zu ver- 
ftehen if. Der Autor hat unzweifelhaft nichts anderes im Sinne 
al3 die Identität der beiden Schenkungen. Der PBapft begehrt 
nach feinem Berichte von Karl nicht eine Erweiterung jeiner 
Dotation, jondern die vollitändige Erfüllung des Verjprechens 
von Sierfey; der König läßt fich diejes vorlejen, es gefällt ihm 
wohl und er befichlt die Anfertigung einer neuen Urkunde nad) 
dem Mujfter der alten: wie wäre hier an eine ungefähr achtfache 
Vergrößerung der früheren Schenkung zu denfen?') Zum Über 
fluffe jchreibt Papft Hadrian jelbjt ein Jahr jpäter an Karl: 
er hoffe, daß alles zum Vollzug fommen werde, was „König 
Pippin einjt gemeinfam mit Karl dem hl. Petrus verheißen und 
ipäter Karl jelbjt bei feinem Befuche in Rom, diejelben Dinge 
gelobend, bekräftigt habe, al3 er demjelben Apoftel diejelbe Ver: 
heigung mit feiner Hand darbrachte“. Stehe e8 mit dem Inhalt 


1) Noch) ift darauf hingetwiefen worden, da Hadrian (ep. 90) wiederhoft 
erfläre, Karl habe die Schentung von Ravenna „weiter befräftigt“ (amplius 
confirmavit); da8 Wort „amplius, weiter” zeige aljo, da Karl die alte 
Schenkung erweitert habe. E8& bedarf faum der Bemerkung, dak das Wort 
eonfirmavit da8 gerade Gegentheil darthut. 
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der beiden Berheigungen wie e8 wolle, daß er in beiden gleich- 
lautend gewejen, darüber find der Papit und jein Biograph 
einverstanden. 

E83 jind denn auch durchaus nicht alle Vertheidiger des 
römijchen Berichtes der eben befämpften Anficht beigetreten. Biel- 
mehr überwiegt heute, wenn ich nicht irre, die Auffafjung, daß 
Karl’3 Schenkung von 774 lediglich eine Beftätigung oder Wieder- 
bolung der Zujagen von Kierjey geweien. Man weiit — umd 
ohne Zweifel mit gutem Grunde — den Einwand zurüd, Pippin 
jo wenig wie Karl habe unmöglich weite Landftriche verjchenfen 
fönnen, von denen nicht eine Scholle Erde in ihrem Befige ge- 
weien. Denn es jei deutlich, e8 handele genau genommen ich 
nicht um eine Schenkung, jondern nur um ein Berjprechen zu 
fchenfen, und offenbar fünne man durchaus verjtändigerweije 
einem dritten verheigen, ihm eine Sache zu jchenfen, jobald man 
fie jelbjt erworben habe. Dagegen ijt nichts zu erinnern, wohl 
aber ift e8 dann auch jelbitverjtändlich, daß bei ehrlichem Ber- 
fahren hiermit die Verpflichtung übernommen wird, nach beiten 
Kräften die Verwirklichung des Erwerbes und damit der Schen- 
fung herbeizuführen, wie e3 denn im unfjerem Falle auch die 
Bäpfte nicht anders hätten verjtehen fünnen. Nun aber hat zu- 
nächit König Pippin, wie wir dies im einzelnen verfolgt haben, in 
zwei fiegreichen Feldzügen jeine Thätigfeit auf die Verwirklichung 
eines äußerjt geringen Theiles feiner angeblichen Verheigungen be- 
ichränft: wie ift ein jolcher wiederholter Wortbruch, wie das tiefe 
Schweigen dreier Bäpite darüber zu erflären? Man hat dies zuleßt 
ganz natürlich finden wollen, nach folgender jcharffinniger Betrach- 
tung. BPippin, jagt man, habe dort in Kierjey, weit von Italien 
entfernt und die Schwierigkeiten der Sache nicht überblidend, dem 
Bapfte glänzende Aussichten eröffnet, dann aber in die italienischen 
Berwidlungen eingetreten, die Schattenjeiten des Syftems fennen 
gelernt und ich möglichit rajch aus dem Spiele zurücgezogen, 
jo daß der Papit fi) wohl oder übel mit dem einen mäßigen 
Beuteftüd, dem Erarchat, habe abfinden Lafjen müjjen. Welch 
eine Auffaffung des gewaltigen Franfenfürjten ift dies aber, 
einzig der Rettung einer zweifelhaften Urkunde zu Liebe. Er, 
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der durch König Liutprand in Pavia feine Wehrhaftmachung 
empfangen und dann bejjen Scharen als Hilfätruppen jeines 
Vaters in das Feld hatte rücken jehen, er, der mit dem Papite 
jeine eigene Thronbefteigung verhandelt und dann mit Rom und 
Pavia in vielfachen Gejandtichaftsverfehr gejtanden hatte, er joll 
in blanfer Unfenntnis der italienischen Zuftände Italien verjchenft 
haben. Er, der in politiicher Begabung jeinem großen Sohne 
beinahe gleich jteht, der ein tief zerrüttetes Neich zu innerer 
Ordnung und europäischer Machtitellung emporführt, er joll mit 
unbedachtem Leichtjinn jich in einen großen Krieg mit einem 
verbündeten Nachbarjtaat eingelafjen und über die italienische 
Politif erjt dann far gejehen haben, als jeine Füße wieder auf 
dem Boden Italiens gejtanden. Man braucht, meine ich, jolche 
Dinge nur auszufprechen, um ihre Unmöglichkeit zu erkennen. 
Indejjen, wenn nicht aus diejen, immer hätte ja möglicher- 
weile Pippin aus andern uns unbefannten Gründen die große 
Schenkung verheißen können. Unter diejer Vorausfegung meinen 
denn einige Forjcher auch die Zweifel gegen die angebliche 
Schenkung Karl’s bejchwichtigen zu künnen. Im geradem Gegen- 
jage zu jenen, welche Bippin’8 Schenfung aufgeben wollen, um 
die Freigebigkeit Karl’3 deito jicherer zu behaupten, meinen jie, 
e3 jei jchwer zu glauben, daß damals Karl eine ganz neue Ber- 
heigung diejedg Umfangs hätte geben mögen; aber die Anerfen- 
nung der früheren, von ihm jelbjt ratifizirten Urfunde feines 
Vaters hätte er anitandshalber dem Papite jchon bewilligen 
müfjen ; allerdings habe er e8 mit dem jtillen Vorbehalte gethan, 
jein Berjprechen eben jo wenig wie fein Vater zu halten. Offen- 
bar aber würde unter diejer Vorausjegung die Gehäfjigkeit des 
Berfahrens noch viel deutlicher al® bei Pippin hervortreten. 
Denn bei diefem wäre die jachliche Unmöglichkeit der Erfüllung 
immerhin wahrjcheinlich zu machen, während nach der Eroberung 
des ganzen Langobardenreiches der Wortbrud) bei Karl nur 
dejien böjen Willen zur Urjache gehabt hätte. Wie oben aljo 
bei Pippin eine grenzenloje Unfähigkeit, muß bier bei Karl eine 
Ichlimme Treulofigfeit jupponirt werden, nur zu dem Zwede, die 
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Glaubwürdigkeit eine® anonymen Schriftitellers und feiner bis 
jet noch unbelannten Gewährsmänner zu retten. 

Wenn fich dies alles jchon vielfach bedenklich zeigt, fo 
wachjen die Unwahrjcheinlichkeiten bei näherer Betrachtung des 
in der Bita erzählten Vorgangs. Cs hätte danad) Pippin 
in Kierjey dem Papfte zunächit die unzweifelhaft byzantinischen 
Provinzen Corjica, Venetien und itrien, jodann alle lango- 
bardiichen Lande mit einziger Ausnahme der fubalpinen über- 
wiejen. D. h. er hätte die Abjicht bekundet, den Krieg gegen 
Aiftulf zum Zwede.der völligen Vernichtung des Tangobardijchen 
Reiches zu beginnen, den größeren Theil derjelben dem Papite zu 
überliefern und dann zu defjen Beiten einen neuen Croberung®- 
frieg gegen das ojtrömifche Kaifertyum zu eröffnen. Und zwar 
wäre diejer Plan nicht etwa in tiefem Geheimnis des Kabinets 
mit dem Papjte verabredet worden, jondern die Vita jagt aus- 
drüdlich, dak alle Richter des Franfenreich8 mit ihren Königen 
dem Bapite eine jolche Zujage geleitet, und in Bezug auf Ddiejen 
Punkt jtimmt aud) Stephan’s Biograph überein, e8 ei die Aus- 
führung des föniglichen Verjprechens in Kierjey von allen frän- 
fiichen Magnaten bejchlojjen worden. Und troß diejer öffentlichen 
Verkündigung eines gegen Langobarden und Byzantiner zu er- 
öffnenden Kampfes auf Leben und Tod bleibt der große Plan 
in der übrigen Welt jo unbefannt, daß weder der Fortjeßer des 
redegar noch Stephan’s Biograph davon das Geringjte, jondern 
ganz entgegengejeßte Kunde vernehmen, dat Pippin dem König 
Aiftulf wiederholt die Fortdauer des Friedens zufichern fann, 
wenn er nur feine Angriffe auf Rom einftelle, ja daß noch 756 
die Byzantiner höchit unbefangen dem Frantenkönig ihre Hoffnung 
ausfprechen, er werde nach Vertreibung der Langobarden aus 
Ravenna die Stadt ihrem rechtmäßigen Oberheren, dem Kaijer 
zurüdliefern. Wie man fieht, drängt hier ein Widerfinn den 
andern. 

Überhaupt aber zeigt die Vergleichung der Vita Hadriani 
mit den aus den gleichzeitigen Quellen ermittelten Thatjachen die 
abjolute Unverträglichfeit beider. Und dies ijt der jchlechthin 
entjcheidende Punkt. Das Verhältnis jteht nicht etwa jo, daß 
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die Vita Hadriani etwas mehr wifje als die gleichzeitigen Quellen, 
ähnlich wie wir dies bei der Vita Stephani im Vergleiche mit 
dem Fortjeger Fredegar’3 wahrnehmen. Nein, die Erzählung der 
Vita Hadriani ergänzt die Berichte der Quellen nicht, jondern 
jchließt fie aus: wenn ihre Darftellung gelten foll, jo ift der in 
den Quellen gejchilderte Verlauf der Ereigniffe unmöglich, umd 
umgefehrt. Denn, wie wir jahen, jeder der Duellenberichte hängt 
in allen jeinen Theilen auf das bejte zujammen; bei jedem gewährt 
Pippin genau dasjelbe, was nach der vorausgegangenen Angabe 
des Erzählers der Papjt begehrt hat, und wieder genau dasjelbe 
wird dann als Friedensbedingung dem Gegner vorgejchlagen und 
als Kriegsergebnis auferlegt: und ftellt man dann beide Berichte 
neben einander, jo zeigt ich wieder, daß fie in verjchiedener Aus- 
drucksweife und Ausführlichkeit genau dasjelbe darlegen wollen. 
Eben diejes aber ift etwas gründlich andere als was die Vita 
Hadriani berichtet. ES handelt fich entfernt nicht um die Ver- 
nichtung des langobardijchen Reiches, nicht um einen Eroberungs- 
frieg gegen das oftrömijche Kaifertfum. Der Bapjt erhält eine 
einzige Bereicherung, Ravenna nebjt einigen Nachbarftädten und 
der Pentapolis; im übrigen wird ihm mur die Rejtitution der 
römifchen Güter und Gerechtiame innerhalb der Tangobardijchen 
(und weiterhin auch der byzantiniichen) Provinzen in Ausficht 
geitellt. Keiner der Päpfte, von Stephan II. bis auf Hadrian, 
von 756 bis 774, begehrt von den fränkischen Herrichern irgend 
etwas anderes oder deutet auf eine vertragsmäßige Pflicht der- 
jelben, ein mehreres dem römischen Stuhle zu verjchaffen. Alle 
ihre Briefe ftimmen auf das bejte mit den gleichzeitigen Hiftorifern 
überein, während fie an feiner Stelle einen Anknüpfungspunft 
an die angeblichen Pakte von Kierjey und Rom in der Pita 
Habdriani darbieten. Im Gegentheil, ihre weitjchichtigen Verhand- 
lungen über die iustitiae St. Petri bilden eine fortlaufende 
Widerlegung der angeblichen großen Schenkung. Wenn fie ge- 
meinfam mit den fränkischen Kommifjaren den Langobarden ihre 
Rechtsanfprüche auf einzelne der, fommunale Grenzen, Forften 
und Viehherden entwiceln, wie fann man vorausjegen, daß Pippin 
ihnen den Befit der ganzen betreffenden Provinz bereits zugejichert 
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hätte? Wenn jchlieglich Stephan IV. freudig meldet, dak Dejider 
alle Forderungen erfüllt, alle Gerechtiame des hl. Petrus 
reftituirt habe, will man annehmen, der König habe fich zu den 
Konzeffionen des großen Paktums bequemt und dem Papite ganz 
Mittel- und Unteritalien überlafjen? Niemand wird dies glauben. 
E3 gibt aljo für uns fein drittes: entweder die gleichzeitigen 
Quellen oder die große Schenkung von Kierjey müjfen wir ver- 
werfen und aus unjerem Material für die Erfenntnis der That- 
jachen ausjcheiden. Die Wahl, jcheint mir, fanın nicht zweifel- 
baft jein. 

Einem Bertheidiger der Schenkung von Kierjey, einem jonft 
jchr tüchtigen und verdienten Forjcher'), ift dies fachliche Er- 
gebnis auch jo deutlich geworden, dab er zu einem, ich möchte 
jagen, verzweifelten Mittel zur Rettung der Lrfunde gegriffen 
hat. Er entwidelt die Anficht, die Urkunde Habe ganz etwas 
anderes enthalten, al3 der Biograph Hadrian’s irrthümlicherweile 
angebe. &3 jei in Wahrheit dem Papjte nur eine Provinz, eben 
Ravenna und Pentapolis, jonjt aber aus allen andern dort 
genannten Provinzen nur die darin belegenen Batrimonien, Güter 
und Gerechtjame zugejagt worden. Nun, damit wäre dann in 
der That die Harmonie zwilchen der angeblichen Urkunde und den 
Quellen in aller Bollitändigfeit und durchaus im Sinne der 
fegtern hergejtellt. Nur jchade, daß der Biograph) davon jchlechter- 
dings nichts wijjen will. Er will jagen, und jo ijt er auch im 
Mittelalter überall, wo jein Bericht citirt wird, veritanden worden, 
Pippin und Karl hätten zwei Drittel Italien® dem hl. Petrus 
gejchenft. Er denkt un feine Unterfcheidung zwijchen dem Erarchat 
und den andern Provinzen, unter welchen er jenen ohne irgend 
eine hervorhebende Bemerkung aufführt. Er läßt universum 
Exarchatum Ravennatium sicut antiquitus erat atque pro- 
vincias Venetiarum et Histriam, necnon et cunctum ducatum 
Spolatinum et Beneventanum dem päpjtlichen Stuhle zubilligen. 
Er aljo will die ganzen Herzogthümer und nicht bloß die darin 
belegenen Patrimonien. Sagt man, er habe fich geirrt, die 


") Abel, in den Jahrbüchern Karl’3 des Großen. 
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wirkliche Urkunde habe nur die Patrimonien bezeichnet, jo find 
wir freilich in der Sache einig; dann aber ijt überhaupt von 
der großen. Schenkung von Kierjey feine Rede mehr, denn die 
Vita ift jchlechterdings die einzige Quelle, durch die wir von 
derjelben erfahren. && bleibt dann nur der echte Bericht über 
den Vertrag von Ponthion, die Schenkung von 756 und die in 
Hadrian’3 Brief bezeugte Bejtätigung beider durch Karl den 
Großen. 

E3 erübrigt noch, die Richtigkeit unferer Anficht an dem 
weiteren Verhalten Karl’ und Hadrian’s zu prüfen. Hier zeigt 
fich nun ein eigenthümliches Verhältnis. Der Papit, wie wir 
jahen, hatte bei dem Zufammenbrechen des langobardijchen Reiches 
auch für fich nach Kräften umbergegriffen und gleich im erjten 
Moment die Städte Dfimo und Ancona jowie das Herzogthum 
Spoleto beitimmt, dem bl. Petrus Huldigung zu leiten. Als 
dann Karl jelbjt die langobardijche Krone auf jein Haupt gejeßt 
hatte, mochte Hadrian denken, daß jein bisheriger Bundesgenojje 
und Beichüger nicht jo eiferfüchtig wie einjt Defider die lango- 
bardifchen Nechtstitel gegen den apojtoliichen Stuhl aufrecht 
halten würde, und fuhr aljo tapfer in feinen Bejtrebungen auf 
Gebietserweiterung fort. Wenn man manche feiner Briefe an 
den König lieft, jo fünnte man zu einem halben Glauben an 
die große Schenkung fommen, jo unbefangen jchreibt er gleich 
775 dem Könige, da jener dem hl. Petrus das Herzogthum 
Spoleto gejchenkt habe, möge er jeßt jeinen Beamten dejjen Über: 
fieferung befehlen. Allerdings mußte ich jagen, zu einem halben 
Glauben, denn wenn die hier behauptete Schenkung des Herzog: 
thums Spoleto zu der angeblichen Urfunde von Kierjey allerdings 
jtimmen würde, jo verheißt diefe auch das ganze Herzogthum 
Benevent und innerhalb der von ihr bezeichneten Grenzlinie it auch 
das ganze Herzogthum Tuscien einbegriffen, der Papjt aber redet 
zu dem Könige jpäter immer nur von der erfolgten Schenkung 
einiger tuscifcher und beneventanischer Städte, jo daß, auch wenn 
ihm Karl wirklich das Herzogthum Spoleto überlafjen hätte, der 
Weg noch weit wäre zu der faljchen Schenkung von Kierjey. 
Und nun ergeben die weiteren Briefe des Papftes, daß Karl fich 
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auf einem völlig andern Standpunkte befindet, die von Hadrian 
behaupteten Schenkungen nicht anerfennt, jondern, um es gleich 
im voraus zu jagen, ganz genau die uns bekannte Linie des 
Vertrags von Ponthion inne hält. Was Spoleto betrifft, jo 
fehlt uns leider jede ausdrüdliche Kunde von Karl’s Antwort 
auf jenen Brief Hadrian’3 von 775. Wir wiffen nur, daf 
Spoleto, entiprechend der Huldigung von 774, noch im fol- 
genden Jahre die Hoheit des Papites ehrte, dak aber jchon 
776 der Herzog in feinen Urkunden nicht mehr den Bapit, 
fondern den König als jeinen Oberherrn bezeichnete, dat dann 
in Hadrian’s weiteren Briefen niemals eine Klage darüber vor- 
fam, jondern daß er 779 oder 780 den König bat, ihm geiviffe 
Bauhölzer aus Spoleto zu jenden, „welche in dem päpftlichen 
Gebiete fich nicht vorfänden“, daß er aljo die Befeitigung feiner 
Herrichaft über Spoleto jtilljchtweigend anerfanntee Man wird 
aljo vermuthen dürfen, daß Hadrian auf feinen Brief von 775 
eine Antwort etwa des Sinnes erhalten haben mag, Karl habe 
da3 Jahr zuvor al8 Patricius der Römer zu der dem Papite 
geleiteten Huldigung der Spoletiner gejchwiegen, er mühje aber, 
wenn Hadrian deshalb jeine pofitive Anerfennung des gejet- 
widrigen Aftes vorausjege, ihm diejen Irrthum benehmen und 
alle Rechte jeiner Tangobardiichen Krone auf Spoleto wahren. 
Weiter ift es charakteriftiih, dat 778 Hadrian dem Könige die 
erdichtete Schenkung Italiens durch Kater Konjtantin an Papit 
Silveiter ald nahhahmenswerthes Mufter vorhielt!), immer aber 
ed doch gerathen fand, dem Briefe eine ganze Anzahl archivalifcher 
Dokumente zum Erweije feiner Rechtsanfprüche auf Güter in 
Spoleto, Quscien, Benevent beizulegen. Offenbar wäre das 


1) Cenni’8 Ausfluht, e8 handle fi) Hier nur um eine Erinnerung an 
die Vita Silveftri im Bapftbuch, fteht mit den Texten in offenem Widerjprud). 
Auf der andern Seite jcheint ed mir bedenklich, da über die Konftantinifche 
Schenkung jonft im 8. Jahrhundert feine andere Erwähnung vortommt als 
der obige Brief, mit Janus 143 anzunehmen, daß bereit3 Stephan III. 754 
diefe Urkunde in Ponthion vorgelegt und damit jein Anrecht auf Ravenna 
bewiejen habe. Die Bermuthung wäre plaufibel, wenn Pippin dann die faljche 
Urkunde von Kierjey wirklich ausgeftellt hätte; der wirkliche Verlauf aber 
bietet für die Kombination nicht den geringften Anhalt. 
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fegtere jehr unnöthig gewejen, wenn Karl ihm ald neuer Kon- 
itantin alle diefe Provinzen vermittel® einer einzigen Urkunde 
bereit8 überwiejen hätte. 

Im Jahre 781 jchrieb dann Hadrian dem Könige, dejjen 
Kommifjare hätten Befehl gehabt, der römischen Kirche das ganze 
Patrimonium der Sabina zurüdzuftellen, fie hätten aber diejen 
Befehl noch nicht ausgeführt. Daß er auch hier wieder fate- 
gorischer als billig redet, daß der königliche Befehl an die Be- 
dingung eines rechtlichen Beweijes gefnüpft war, zeigt Hadrian 
jelbjt durch die unmittelbar folgende Betheuerung, ein jolcher 
Beweis jei geliefert, mehrere hundertjährige Männer jeien bereit, 
das alte Eigenthumsrecht des HI. Petrus an diejem Patrimonium 
zu bezeugen. Die königlichen Kommifjare müfjen aber die Aus- 
jage diejer Greife nicht für entjcheidend gehalten haben, da im 
nächiten Briefe der Papjt jich beflagt, daß jchlechte Menjchen 
allerlei Einwendungen vorgebradht und die Kommiljion dadurd) 
von der Überlieferung des Patrimoniums abgehalten hätten. Im 
folgenden Briefe meldet er dem Könige, dejjen Kommijjar habe 
die Urkunden der Kaifer und jelbjt der nichtswürdigen Lango- 
bardenfünige eingejehen, worin das Patrimonium mit feinen 
Vorwerfen!) genau bezeichnet jei; Dejider habe der Kirche nur 
die Vorwerfe bewilligen wollen, der Papit hoffe, daß die frän- 
fichen Kommifjare den Willen ihres Herrn bejjer verjtehen würden. 
Nicht anders jchreibt er 788 dem Könige über die vorher er- 
wähnten tuscifchen und beneventanijchen Städte: der König, nac)- 
dem er fie dem hl. Petrus gejchenft, möge feinen Kommijjaren 
die Überlieferung derjelben befehlen. Bei allen nehmen darauf 
die Kommifjare zunächit die Unterjuchung der Eigenthumsfrage 
vor, und deren Ergebnif it, da der Papjt dort zwar die bijchöf- 
lichen Häufer, die Mlöjter und die öffentlichen Gebäude, aber zu 
jeinem großen Ärger nicht die Hoheit über die Einwohner erhält. 
Zu der angeblichen Schenkung von Sierfey pajjen dieje Vor- 


!) Cum masis suis, vgl. Ducange Ss. v. Hieraus geht deutlich hervor, 
dab «8 fich nicht um die Hoheit über eine Provinz, jondern um dag Eigenthum 
an einem Landgut handelte. Kein Menjch würde doch 3. B. von dem Herzogthum 
Spoleto und dejien Vormerken reden fünnen. 
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gänge offenbar wie die Fauft auf'3 Auge; ihr wirklicher Charakter 
aber ift aus den Thatjachen, wie ich meine, leicht zu erfchließen. 
Karl ift wie jein Vorgänger bereit, nach dem Palte von Ponthion 
dem PBapjte jedes nachweisbare Recht des HI. Petrus zuzuerfennen 
und die Neftitution aller widerrechtlich entriffenen Befizungen 
zu gewähren; der Papjt jucht diefe Stimmung in möglichit weiten 
Umfange auszunugen und jubjumirt von vorn herein jeden 
Gegenstand, auf den er einen Rechtsanfpruch anmeldet, unter 
das fönigliche Schenfungsverjprechen ; er muß dann freilich aus» 
nahmslos erfahren, daß der König auf dem alten Standpunfte 
„Reftitution aber nicht Bereicherung“ bleibt und feine Kommifjare 
danach verfahren läßt‘). Hadrian infinuirt dagegen dem Könige 
einen Hinweis auf die Schenkung Konjtantin’s, aber von ber 
faljchen Urkunde von Kierjey wagt er doch nicht zu reden. Dies 
ift um jo bezeichnender, je ficherer er im übrigen unrichtige oder 
zweifelhafte Angaben vorbringt. So erflärt er in einem jeiner 
legten Briefe dem Könige jehr pofitiv, dak Pippin und nach ihm 
Karl jelbjt dem römischen Stuhle das Patriciat in Ravenna umd 
der Pentapolis übertragen habe, ein Faktum, von dem während 
und jeit 756, damals aljo jeit etwa 35 Jahren fein Menjch 
etwas gewußt oder berichtet hat, und welches den fränfijchen 
Königen, die in den römischen Landen feinen andern Rechtstitel 
politiichen Einfluffes hatten als den eines Patricius oder Faijer- 
lichen Alter-Ego, jede Einwirkung auf Ravenna und die Penta- 
polis entzogen hätte?). Die thatfächliche Antwort auf dieje An- 


!) Dies gilt von der allgemeinen Berechtigung der päpftlihen Anjprüche. 
Dak Karl dem apoftolifchen Stuhle vielleicht einzelne pezielle Schenkungen ge- 
macht haben kann, ijt natürlich nicht in Abrede zu jtellen, jo 3. B. Capıa 
da in Bezug auf dieje Stadt der Papft eine Schenkungsurfunde erwähnt, die 
gemeinschaftlich von Karl, feiner Gemahlin und feinen Söhnen vollzogen worden 
jei, während wir von einer Anwejenheit der Ießteren 774 in Rom nichts 
twiffen. Aber au in diefem Falle kann die Schenfung nur eine eventuelle 
und bedingte gewejen fein, da der Papft, als ihm einige Capuaner ihre Hul- 
digung anbieten, erjt bei dem königlichen Mifjus anfragt, ob er fie annehmen 
dürfe. 

2) Bei diefem einfachen Sachverhalte finde ich feinen Grund auf die weit 
jchichtige literarifche Kontroverfe über diefe Frage näher einzugehen. 
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maßung erfolgte bald nach Hadrian’s Tode, indem Karl anftatt 
des Patriciats die Kaijerwürde übernahm. 

Genug, Hadrian’3 lette Regierungsjahre geben nicht mehr 
Beweife für die Echtheit der Schenkung von Kierjey als die erften. 
Sein Nachfolger Leo jchreibt einmal an Karl: was Eorjica an- 
gehe, jo hoffe er, dab des Königs Schenkung unangefochten 
bleibe, ftelle alles aber dem föniglichen Ermefjen anheim. Nach 
bem bisher Ausgeführten wird man auch hier nur an die Re- 
ftitution päpftlicher Gerechtfame und Güter auf Corfica, nicht 
aber an eine Schenkung der ganzen Injel denken können. 

Noch find einige Bemerkungen erforderlich über eine neuer: 
dings vorgefchlagene Kombination, in welcher alle jcheinbar ent- 
gegengejegten Nachrichten ihre Vereinigung finden jollen. Wider") 
hat die unechten Urkunden Ludwig’3 des Zrommen, Dtto’3 I. umd 
Heinrich’S II. über päpftliche Rechte und Befigungen einer Kritik 
unterzogen, welche mit höchit umfafjender Belejenheit und einer 
nicht minder anerfennenswerthen Umficht und Scharfjicht zu dem 
Nefultate gelangt, daß diejelben in ihrer jegigen Gejtalt nad) 
Abfchriften der verlorenen Originale angefertigt feien, daß dabei 
die leßteren mehrfache Verjtümmelungen und nterpolationen 
erlitten, daß jedoch der größere Theil des uns jegt vorliegenden 
Inhalt3 aus den Originalen umverjehrt herübergenommen jet. 
Hierzu rechnet er nun, und zwar als einen wejentlichen Beweis 
feines Sates, folgende Stelle des Diploms Ludwig’3 des yrommen. 
Nachdem der Kaijer die Befigungen des römifchen Stuhles auf- 
gezählt — im wefentlichen neben dem römijchen Dufat, dem 
Erarchate und der Pentapolis diejenigen Ortjchaften und Pa- 
trimonien, auf welche wir Hadrian I. Anjprüche erheben jahen, 
unter abjolut gefäljchter Hinzufügung der Injeln Sicilien und 
Sardinien — fährt er fort: „gleicherweije bejtätigen wir bier- 
mit die Schenfungen, welche König Pippin und jpäter Kaijer 
Karl dem HI. Petrus gemacht haben, eben jo den Zins und bie 
Abgaben, die jährlich dem Könige der Langobarden entrichtet 
wurden, vom langobardifchen Tuscien und dem Herzogthum 


ı) Forihungen zur Reichs- und Nechtsgefchichte Italiens 2, $ 34 C. 
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Spoleto, wie jie in den erwähnten Schenfungen enthalten find, 
und wie Hadrian und Karl übereinfamen, als der PBapft über 
jene Serzogthümer nad jeiner Auftorität jeine Worfchrift dem 
Könige bekräftigte, jo zwar, daß jährlich dem hl. Petrus jener 
Zins bezahlt würde, unter Vorbehalt unferer Hoheit über jene 
Gegenden und deren Unterwerfung unter unjere Herrichaft.“ Da 
hier aljo eine befondere Übereinkunft Karl’3 und Hadrian’s er- 
wähnt wird, durch welche der früher dem Bapjte überwiejene 
Zins demjelben weiter zugebilligt, aber die Landeshoheit über 
die betreffenden Provinzen dem Könige vorbehalten wird, jo 
jchließt Fider, e8 jei zwar 774 durch Karl die große Schenkung 
von Kierjey wiederholt, dann aber in dem hier erwähnten neuen 
Vertrag (nach jeiner Anficht wahrjcheinlic) 781) von beiden 
Kontrahenten bejeitigt, dem Könige die Landeshoheit über Tuscien 
und Spoleto zurüdgegeben und dem Papite lediglich die Geld- 
abgabe belajjen worden. So erkläre es fich, daß die Bita 
Hadriani ganz richtig zu 774 die große Schenfung erzähle, daf 
folglich 775 der Bapjt von der Schenkung Spoletos an den 
hl. Petrus veden fünne und daß er jeit 781 nicht mehr ganze 
Herzogthümer, jondern immer nur einzelne Batrimonien begehre. 
Der Sag aber der Urkunde Ludwig’s, der ung dieje Erläuterung 
verjchaffe, jei ohne Zweifel echt, denn die jpäteren Fäljchungen 
feien im Interejje der Kurie vorgenommen, gerade dieje Stelle 
aber, welche dem Könige die Landeshoheit in den beiden Herzog: 
thümern zuipreche, jei den mittelalterlichen Prätentionen des 
päpftlichen Stuhles jchlechthin zuwider. 

Dieje Erörterung erjcheint auf den erjten Blic bejtechend 
in hohem Grade; ich leugne nicht, daß auch ich fie jahrelang 
für die zutreffende Löjung des Problems gehalten habe. Die 
nähere Betrachtung aber hat mich zu Bedenken geführt, die ich 
bier vorlegen will. 

Bor allem, ijt die citirte Stelle wirklich echt? it fie aus 
einem echten Driginal herübergenommen, und nicht wie andere 
Stücke des heute uns vorliegenden Tertes das Werk eines Fäljchers ? 
Ficder meint, wie wir jahen, im 11. oder 12. Jahrhundert hätte 
ein Fäljcher ficher nicht die dem päpftlichen Interejje zuwider: 
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laufende Anerkennung der £öniglichen Hoheit über Tuscien und 
Spoleto aus eigener Erfindung in den Text gefeßt; er müfje fie 
aljo in der von ihm bearbeiteten Vorlage bereit vorgefunden 
haben. Aber woher wiljfen wir, daß die Anfertigung des uns 
vorliegenden Tertes erjt im 11. Jahrhundert jtattgefunden hat? 
Daß das ältejte und erhaltene Exemplar fi in einem Cobder 
des 12. findet, fann doch nicht al8 Gegenbeweis gegen eine 
frühere Entjtehung dienen, gegen die Fabrikation der Urkunde in 
einer Zeit, wo die Fönigliche Hoheit über jene Landjchaften noch 
unbeftritten fejt jtand und für die Kirche jchon die Erwerbung 
der erwähnten Geldrenten als unverächtlicher Gewinn erjcheinen 
fonnte. In der Sache aber ift zu betonen, worauf Ficler fein 
Gewicht gelegt hat, da nach unjerer Stelle die Überweifung 
jener Renten an den Papft feineswegs erjt durch Hadrian’s 
fpäteren Vertrag mit Karl, jondern jchon durch die Palte 
Pippin’3 von 754 und Karl’S von 774 gejchehen fein joll. Er- 
jcheint e8 num glaublich, daß bereit Pippin in Ponthion, wo 
nad) allen andern Quellen vielleicht von der dereinjtigen 
Schenfung Ravennas, im übrigen aber ganz ficher nur von 
Neftitution alter Gerechtiame die Rede war -— daß hier Pippin 
den Papft durch Zumweifung von Abgaben, die erflärtermaßen 
bisher nicht der römijchen Kirche, jondern dem langobardijchen 
Könige zufamen, habe bereichern wollen? dah er ihm Steuern 
aus Provinzen garantirt habe, welche langobardijch blieben, 
und da ıgithin der König der Langobarden nicht bloß dem 
fräntifchen Reiche, fondern auch dem römischen Stuhle tributär 
geworden wäre? oder daß, wenn dies 756 nicht zur Wuß- 
führung fam, die Päpfte bei den folgenden Verhandlungen 
niemal3 die Sache erwähnt hätten ? 

Dies alles erjcheint mir in hohem Grade problematijch, 
und ich befenne mich deshalb geneigt, das Diplom Ludwig’3 für 
eben jo apofryph wie die große Schenfung von Kierjey zu halten. 
Aber weiter. Nehmen wir troß jener Gegengründe einmal an, 
die fragliche Stelle jtamme aus einem echten Original: was 
würde fie für die Echtheit der großen Schenfung, für die Glaub» 
würdigfeit der Vita Hadriani beweilen? Wenn jie erklärt, daß 

Hiftorifche Zeiticgrift N. F. Bd, VIII. 6 
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Hadrian einige Jahre nad 774 die Hoheit des Königs über 
Spoleto und QTuscien anerfannt habe, jo folgt doch daraus 
nicht, dai vorher im Jahre 774 durch König Karl oder gar 
754 durd König Pippin dem Papjte diefe Hoheit überwiejen 
worden. Höchiten® fann man vermuthen, der Papit habe jie 
damals faktijch bejejjen oder rechtlich beanjprucht, dann aber 
auf Karl’3 Protejt darauf verzichtet — eben wie wir nach dem 
Briefe Hadrian’3 von 775 und den darauf folgenden Vorgängen 
uns oben das Verhältnis vorjtellten. Ja noch mehr, daß die 
Franfenfönige 754 oder 774 dem Papite jene Landeshoheit ge- 
jchenft, dafür gibt die Urkunde nicht nur feinen Beweis, jondern 
fie liefert, die Echtheit der Stelle vorausgejegt, einen jchlagenden 
Beweis für das Gegentheil. Denn indem fie meldet, daß der 
Bapjt laut den Schenkungen von 754 und 774 jene Renten in 
Tuscien und Spoleto hätte erhalten jollen, jo ijt doch hiermit 
höchit unzweideutig gejagt, daß ihnen damals nicht dieje Pro- 
vinzen überhaupt zugewiefen wurden. Wie wäre eine einzelne 
Steuer zur Erwähnung gelangt, wenn das ganze Territorium 
gejchenft worden wäre? Wer ein Herzogthum verfchenft, verjchenft 
damit auc) die dem Landesheren dort zufommenden Steuern: 
und umgefehrt, wer eine einzelne Steuer in einem Staate einem 
dritten zubilligt, befundet damit jattfam, daß er nicht den 
ganzen Staat diejem dritten überliefert. 

Für die große Schenkung von Kierjey bleibt das Ergebnis 
immer gleich negativ. Wenn die bejprochene Stelle ig Ludwig’s 
Diplom unecht ift, jo it jelbjtverjtändlich damit überhaupt nichts 
anzufangen. Wenn fie echt ijt, beweift fie gegen die Ausjagen 
der Bita über die Schenkung von Kierjey. Und jelbjt wenn jich 
durch die Angaben des Diploms die Anficht begründen ließe, es 
jei die Schenkung von 774 einige Jahre jpäter durch die beiden 
Kontrahenten wieder aufgehoben worden und damit der Gegen- 
ja zwiichen den jpäteren Creigniffen und den angeblichen Ver: 
iprechungen von 774 erklärt, immer bliebe der flagrante Wider- 
jpruch zwilchen der Vita Hadriani und allen Ausjagen der 
gleichzeitigen Quellen über den Verlauf der Dinge zwifchen 754 
und 774. Alle jonjtigen Nachrichten, die Briefe der Bäpfte und 
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die Berichte der Hiltorifer jtimmen trefflich überein; fein Er- 
eigniß fommt vor, welches in ihrem Zujfammenhange nicht jeine 
genügende Erklärung fände Aber die große Schenkung von 
Kierfey und Rom ift in diefen Zufammenhang jchlechterdings 
nicht einzureihen; fie ift eine Erdichtung. 

Man wird num vielleicht Auskunft über den Berfertiger 
des Dofuments, jowie über die Verhältniffe bei feiner Ent- 
ftehung verlangen. Ich will mit meiner Anficht nicht zurüd- 
halten, aber allerdingd zuvor feititellen, daß die Kritif der 
Urkunde von der Entdedung ihres Urhebers völlig unabhängig 
it. Pieudo-Jfidor’s Defretalen blieben immer eine Fälichung, 
auch wenn uns alles Material zur Erörterung von Zeit, Ort 
und Anlaß ihrer Entjtehung fehlte. Dah e8 wie überhaupt im 
Mittelalter, jo auch in Nom vor und nad) dem 8. Jahrhundert 
nicht ungebräuchlich war, eigene Begehren und Anjprüche in der 
Form erdichteter Dokumente geltend zu machen, ijt befannt genug, 
und Hadrian’3 Korrejpondenz hat uns gezeigt, daß er in der 
Angabe einer Rechtstitel viel mehr den mittelalterlichen An- 
jichauumgen als unfern .kritiichen Sfrupeln folgte. Er war der 
erfte, welcher die angebliche Schenfung Konjtantin’3 an Silveiter 
in die Gejchichte einführte und damit fich bei Karl einen un 
echten Titel auf den Bejig ungefähr desjelben Gebietes beilegte, 
wie e8 die große Schenkung von Kierjey zeigt. Mäg nun die 
eine oder die andere Erfindung älteren Datums jein, jedenfalls 
fann man die Zeit und den Mann, welche die eine produzirten, 
nicht ungeeignet für die Beranlajjung der andern nennen. Daß 
er 774 vor Karl’3 Ankunft in Rom diejem noch nicht die Abficht 
zutraute, fich jelbit zum Könige der Langobarden und damit 
zum Nechtsnachfolger in allen langobardifchen Anfprüchen zu 
machen, jcheint fein damaliges Umfichgreifen in Tuscien und 
Spoleto darzuthun; auch haben wir gejehen, mit welcher Un- 
befangenheit jeine Briefe dem fränfijchen Könige auf den Kopf 
zujagten, daß er Spoleto, die Sabina u. j. w. dem hl. Petrus 
gejchenft habe, während die dann folgenden Mahregeln des 
Königs und feiner Kommifjare das gerade Gegentheil zur Evidenz 
brachten. Bei jolchen Gejinnungen des Papites befenne ich nicht 

6* 





Heinri) dv. Sybel, 


eben erjtaunt zu fein, wenn an der Kurie damals die berühmte 
Urkunde von Kierjey und deren Beitätigung durch Karl entitand 
oder wenigjtens eine Nachricht darüber fortgepflanzt und ein 
Menjchenalter jpäter in der Vita Hadriani niedergelegt wurde. 
Man könnte etwa noch einmwenden, zu Karl’ Lebzeiten und 
in den erjten Jahren nach jeinem Tode (und in diejer Zeit ijt 
ja die Vita Hadriani aufgezeichnet worden) jei die fränkijche 
Weltherrihaft auch in Italien jo feit gegründet gewejen, daß 
nicht wohl ein verjtändiger Menjch an die Anfertigung oder 
Borlage einer Urkunde hätte denken können, welche die Herrjchaft 
über Italien einem andern Gewalthaber verjchaffen jollte. Ich 
entgegne zumächit mit der Frage: wie viel wijjen wir denn von 
der Teitigfeit des von Karl dem Großen beherrjchten Reiches, 
und vollends, wie viel von der Meinung der damaligen Italiener 
über diejen Zujtand, um mit irgend welcher Sicherheit bejtimmte 
Schlüfje auf unjere Kenntnis bauen zu Eönnen? Die Gefeße 
der legten Lebensjahre des Kaijers zeigen äußerjt traurige Ber: 
hältnifje im Innern, tiefe Erjchöpfung des Bolfes durch die 
langen Kriege, anarchiiche® Treiben des Adels, hierarchijches 
Emporitreben des Klerus; jelbjt die Sicherung der Grenzen 
nad außen it feineswegs zuverläfjig. Italien hatte jeine be- 
jondere Verwaltung unter dem jungen König Pippin, nach defjen 
frühen Tode fein unmündiger Sohn Bernhard fuccedirte. 
Bapit Zeo III., der, durch römischen Aufruhr und einen Kriminal- 
prozeß bedroht, die Kaijerfrönung vollzogen hatte, jtand zu dem 
fränfifchen Monarchen durchaus nicht immer in freundfchaftlichen 
Beziehungen, und daf von Karl’3 Nachfolger Ludwig dem Frommen 
eine wuchtige Energie gegen das Oberhaupt der Kirche zu er- 
warten wäre, vermuthete fein Menjch in dem weiten Neiche. 
Unter jolchen Umftänden fonnte, wie mir jcheint, im Lateran 
fehr wohl die Erinnerung an Hadrian’s erjte Beitrebungen fich 
erneuern und der Gedanke heranreifen,, wenn nicht Italien von 
dem Slaijerreiche völlig [oszureißen, jo doch die gejonderte Ver- 
waltung der Halbinjel, wie fie bisher Pippin und Bernhard 
geführt, dem Papite zu gewinnen. Bei der jogenannten Reichs- 
theilung von 806 hatte einjt Karl der Große bejtimmt, einer 
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feiner Söhne folle Italien nordweitlich von den Grenzen des 
hl. Petrus, der andere das Land füdöjtlih von Ddenjelben 
empfangen ; der Kirchenftaat wäre hiernach feinem diejer Unter: 
fönige zugefallen, jondern unmittelbar unter der Faijerlichen 
DOpberhoheit geblieben. Wenn alfo der Papit in der Zukunft 
die Verwirklichung der Schenkung von Kierjey erlangte, jo würde 
am Rechte des Kaijertfums nichts geändert, jondern nur inner- 
halb desjelben dem Gebiete St. Petrus eine weitere, allerdings 
jehr erheblich weitere Begrenzung gegeben. Thatjächlich, wie 
man weiß, ift es zu folchen Dingen in jener Zeit nicht gefommen: 
für ung fam es aber auch nur auf den Nachweis an, daß unter 
den Verhältniffen etwa von 815 oder 820 die in der Schenkung 
von Klierfey niedergelegten Tendenzen jehr wohl in einem jtreben- 
den Geilte des Laterand wieder erwachen und in der Dar- 
jtellung der Bita Hadriani für günftige Momente aufbewahrt 
werden fonnten. 





IV. 
Das NRefultat der deutichen Ausgrabungen in Tyrus. 


Bon Johannes und Bernhard Sepp. 


&3 war das legte Altenftüd, welche Herr dv. Abelen fignirte, 
daß er im Auftrag des NReichsfanzlers die Vollmacht zur YAusgrabung 
der einft weltberühmten Kathedrale von Tyrus, eventuell zur Exr- 
bebung der darin ruhenden Gebeine Friedrih I. Barbarofja’3 aus: 
fertigte — darauf legte er fich um zu fterben. Jh war mit ihm und 
Prof. Lepfius bei ihrer Rüdkehr von der geledrten Erpedition nach Ägypten 
zu Beirut im Dezember 1845 zufammengetroffen; in Nazaret wieder- 


holte fich die Begegnung. Gleich Herrn v. Ubelen war der in Berlin 
anwejende deutjche Generalfonjul in Syrien, Theodor Weber, um fein 
Urtheil angegangen, und er billigte nicht nur das Unternehmen, fondern 
erklärte fich bereit, fhon aus Patriotismus möglichft beizuhelfen. Er 
bezeugte auch, beim legten Erdbeben in Tyrus habe fich unter dem 
Volke inftinktiv die Sage verbreitet, in der Manärah fei die goldene 
Krone des da begrabenen deutjchen Königs Ferderif in Vorfchein ge- 
fommen. Fürft v. Bismard ging von dem klaren Gedanken aus, eine 
Regierung muß auch auf die Phantafie der Nation wirken, und das 
Projekt jollte That werden. Auf meine erhobenen Bedenken, der 
Erfolg dürfte problematisch fein, ertheilte Staatsminifter v. Delbrüd, 
zugleih Präfident de Bundesfanzleramts, die jchriftliche Weifung: 
„Gehen Sie, Sie werden jchon etwas finden. Das Kirchenpflafter 
wurde noch nicht unterjucht.“ (Bol. meine Meerfahrt nach Tyrus XVII.) 
„Die an Ort und GStelle eingezogenen Erkundigungen ließen das 
Unternehmen al vielverjprechend erjcheinen." (Aus Phönizien ©. 7.) 
„Den fachlich kompetenteften Beurtheilern war Gelegenheit gegeben, 
fih über die Begründung der zum Ausgang dienenden ze ein= 
gehender zu äußern.” (Bgl. H. 8. 41, 496.) 
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Selbftverftändlich erweiterte fich das Programm, doch wir haben 
gefunden — wenigften® noch den Mauerfaften zur GSfelettfifte im 
linfen Kreuzichiffe der Metropolitanfirche, wejtlih von der Thüre 
zur Safriftei und zu dem noch 1738 von Pocode erkannten erz- 
bifhöflichen Palafte. Der Innenraum des offenbar nur proviforijchen 
Würfelbaues von 1'/s Meter Maß war leer, nody mit Nägeln beftedt: 
was war fonft hier enthalten und wieder herausgenommen? Daß die 
kolofjale Kirchenruine bei den Einwohnern noch Kathedrale heiße, er- 
leidet ja feine Anfechtung. Antiquarifch wichtiger wird vielen die 
endliche Entdefung von Kadmus’ Grab im Wely Scheh Kasmi am 
nahen Fluffe KRasmije, dem Kadumim im Xriumphliede der Debora. 
Der Schech oder heilige KRasmi ift eben fo fiher Kasmiel oder Kadmi-Eil, 
der göttliche Kadmus, wie Meltart fich noch im Stadtpatron Sant 
Mechlar, unjerem Melchior, erhalten hat. Eben jo hat das „HeiligthHum“ 
(Mafafa) auf der tyrifchen Akropolis, dem Vorbild der Farthagifchen 
Byrja, Tell Mafchuf zwei Heiligen zur Eriftenz verholfen, dem Schech 
Mafchuf und feiner Frau, worin wir Baal und Baaltid wieder er- 
fennen. Zugleich ift eine hochgefeierte Mofchee, die längft in Trümmern 
liegt, durch die deutjche Erpedition wieder in’ Gedächtniß der Menjchen 
zurücgerufen, nämlich) Manärah, d.h. die Leuchtende. Ale Mina- 
rete haben vom „Leuchttgurm“ zu WUlerandria ihre Benennung; die 
Kathedrale in Tyrus aber imponirte wegen ihrer Herrlichkeit den 
arabiichen Eroberern 638 derart, daß fie ihr den Namen „die 
Brillante” verliehen, der bei ihren Autoren wiederfehrt, bevor die 
Kreuzfahrer an der phöniziichen Küfte erfchienen — wie die „weiße 
Mofchee” zu Ramle und el Azhar, die Blühende, zu Kairo. 

Derlei Nebendinge genügen natürlich nicht, die Erwartung zu 
rechtfertigen: „Sie werden etwas finden!” Welch neued Material 
bat fich jeit Mover8 angefammelt, und wie viel ift noch unflar, 3. 8. 
fommt die Burg Kadmea merkwürdig mit dem Prädifate: „die Ynfel 
der Seligen“ vor'). Genug, daß ich das Ziel mir weiter geftedt 
und „neue Neligionsftudien auf einer zweiten Reife durch Galiläa, 
Samaria und Judäa” unternommen, worüber nın zwei mäßige Bände 
im Manuffript fertig vorliegen, welche namentlich die Kenntnis über 
die Geeftädte am Gennejaret namhaft erweitern, auch mein größeres 
Paläftinawerf in 1. und 2. Auflage vielfach berichtigen werden. Eine 
architeftonifche Zeit: und Streitfrage endlich behandelt die längft an- 
gefündigte und nächjtfolgende Schrift über „die Tempelgruppe auf 
Moria*, worin mit Hilfe arabifcher Quellen der vorislamitifche Charakter 
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der jog. Omar: Mojchee oder Feljenkuppel definitiv dargethan und 
nad) Berufung eines Schiedsgerichts von Kunftverftändigen, Architekten 
und Ingenieuren der in Vergefjenheit geratene Sophiendom an der 
Stelle des alten Zehovaheiligthums ald Gegenbild der Aja Sophia in 
Byzanz erhellen wird. Die legten Bedenken wider diefen weiteren 
Juftinianifhen Wunderbau in SJerufalem, worüber Profopius von 
Eäfarea nur von Hörenjagen jchreibt, find durch den glüclichen Zufall 
bejeitigt, daß Sultan Abdul Aziz aus feinem Schafe 30000 türkifche 
Lire ausgeworfen hatte, um unter Oberleitung ded Stadtbaumeifterd 
David Bulus Efendi der Kubbet e8 Sadhra eine pradhtvolle Res 
ftauration angedeihen zu lafjen. Soliman der Prächtige hat die leßte 
Hand an die- Ausfhmüdung der Kubbet e8 Sachra gelegt, um fich 
treu dem Glauben dad Paradies zu verdienen. Leitern und Treppen 
und vorgejchobene Bretter waren allenthalben angebracht: aber was 
follten die Spigbogen, worüber der Tambour zur hohen Kuppel auf: 
fteigt? Uber wie reimte fi) die Mofchee David’s im Koran zur noch 
ftehenden Feljenkuppel? Sollte meine Aufitellung eines rein byzantini- 
fchen Bauwerks fcheitern? Doch nein! denn der Eindrud eines „alt- 
arabifchen Baues“, wie der hochverdiente Prof. Adler ihn nach ge 
nommenem Augenjchein charafterifirt, wird nur durch die den echten 
Rundbogen verfleidenden Marmorplatten erzielt, welche offenbar von 
der Renovation ded edlen HeiligthHums durch Soliman den Prächtigen 
berrühren. Dur einen Fühnen Griff vom oberften Gerüfte aus 
machte mein Sohn und verläffiger Begleiter dieje wichtige Entdedung. 

ALS Reifegefährte jollte mich außer meinem Bernhard der jüngfte 
Gejchichtichreiber des eriten Barbarofja, Privatdozent Pruß von 
Berlin, noch begleiten, nachdem zuvor an den Arabologen Röhricht 
gedadht war, Waig in Göttingen wegen vorgerüdten Alterd oder 
ob der Reifebefchwerden abgelehnt hatte. Auch der beftellte Geleits- 
mann trug Bedenken, wie er „Aus Phönizien* ©. 8 fchreibt, nicht 
aus Scheu vor dem orientalifhen Sommer, auch nicht auß Biweifel 
an feiner Fähigkeit, fondern weil der Gang feiner Studien ihn nicht 
mit der Gejchichte des zu bereifenden Landes vertraut gemacht, er 
auch nicht die einjchlägige Literatur kennen lernte; er jagt, was den 
weiteren Konflift erflärt: „mit Einem Worte, ich fühlte mich eigentlich 
nicht genügend vorbereitet, um eine folche Reife mit wirklihem Nußen 
für andere und redhtem Gewinn für mich felber zu machen.“ Im 


1) DOttfried Müller, helleniiche Stämme und Städte 1, 217. \ 
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Reihstanzleramt äußerte er bereitö den Zweifel, ob Kaifer Friedrich I. 
in Tyrus begraben fei. Die Antwort darauf: fo möge er wenigitens 
ald Auffihtsperjon beimohnen! — verftand er von einer eiferfüchtig 
zu übenden Kontrole. Er war mir willfommen, obwohl ich mit jedem 
anderen mich leichter gethan hätte. Sein Reijebuch enthält kein Wort 
über den Zwed der Sendung, wo für ihm nach feiner Überzeugung 
nicht3 zu thun war, und ald mein Werf erjchien, hagelte e8 in allen 
iteraturblättern, jo weit jeine Sreunde mithalfen, von Proteften gegen 
die Unternehmung. Den legten enthält hoffentlich das Schlußheft der 
Hiftorifchen Beitjchrift Bd. 41. Doch wer verzeiht dem von der Ein- 
Iadung Überrafchten nicht, daß ihn die Begleitung reut, obwohl ich 
hoffte, die reizende Drientfahrt werde ihm eine hochpoetiiche Epifode 
für’3 ganze Leben bilden. Nach feiner anderweitigen Erklärung liegt 
dad Ergebnis auf anderem Gebiete, nämlich in der Nachforfchung 
nad) venetianifchen Kafalieg — alfo wäre die Reife doch für ihn nicht 
ganz eitel gewejen. 

Der Meinungsunterfchied beitand von Anfang darin, daß er fich 
darauf fteifte, Barbarofja fei gar nicht in ZTyrus beftattet worden, 
und noch wunderlicher fich einbildet, die jog. Kathedrale fei ein alter 
Marfusdom. Daß nicht ein Hochangejehene® Blatt dafür einftehe, 
reiben wir diejedg. ZTäufchen würde fih, wer aus einem gewifjen 
polemifchen Eifer den Schluß zöge, e8 habe Disharmonie auf der 
ganzen Reife beftanden. Unfer Reifefreund war ein angenehmer Ge- 
jellichafter, und ich hörte feine Vorurtheile geduldig an; auch jchieden 
wir mit dem Händedrud auf fein Verjprechen, die Erpedition nicht 
herabjegen zu wollen. Aber nachdem jeine Schrift: „Raifer Friedrich I. 
Grabjtätte, eine Fritifche Studie” (Danzig 1879) der Gejchichtsprofeflor 
an der ReichSuniverfität Straßburg Scheffer-Boichorft mit der Brofchüre 
„Barbarofja’3 Grab” (Am neuen Reich 1879 Nr. 46) energifch ab-> 
lehnte, Dazu gleichzeitig in der Sammlung wifjenfchaftliher Vorträge 
von. Virchow und Holgendorff Heft 330 meine Auseinanderjegung : 
„Kaifer Friedrich I. Barbarojja'd Tod und Grab” erfchienen war, 
bielt ich für unmöglich, daß Freund P. den lange angekündigten, 
inzwijchen überlebten Artikel von Stapel lafjen werde. Wuf das 
bereitd erledigte Thema noch einmal zurüdtommen zu miüfjen ift 
peinlich: e8 gibt Wichtigeres in der Gefchichte, ald über hinterbliebene 
Knochen zu forfchen; wenn e8 aber mum doch fein muß, fo gejchehe es 
sine ira et studio zur Evidenz. 

Wir waren bei der Ankunft in Tyrus noch nicht vom Pferde 
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geftiegen, al uns der Generalfonful des Deutjchen Reiches mit der 
ganzen, auf eine Meile entgegengefommenen Kavallade nad der 
Kathedrale oder Manärah dirigirte, unter deren Ruinen bereit3 die 
Arbeiter harrten. Der Angriff berührt alfo nicht mich allein, wenn 
BP. ©. 18 verfegt: „Daß die heutigen Einwohner die Ruine noch als 
Kathedrale bezeichnen, daß die älteren Reifenden ihr diejfe Benennung 
beilegen, beweift gar nichts... So weit ich nacdhfommen kann, ift 
Eotovifus der erjte Reifende, bei dem fich diefe Bezeichnung findet: 
auf feine Autorität Hin ift diefe Kirche zur Kathedrale geftempelt 
worden.” (?1?) Diefes jchnellfertige Wort fann nicht ernftlich gemeint 
fein; „jo weit ich nachfommen kann“, fchrieb diefe holländiiche Theer- 
jade, nein, der Jurift und Tourift Rootwil nur feinen WBorgänger 
Buallart 1587 au. Er jelbft ift in Tyrus nicht einmal vom Schiffe 
geftiegen und ließ fich bloß aus der Ferne die Kathedrale oder Kirche 
des HI. Grabes zeigen, „worin Origened und die Gebeine Barba- 
rofjad ruhen jollen“. Sein Jtinerar von 1598 müßte dann den Weg 
nad Tyrus gefunden und durch einen Dragoman verdeutfht — nein, 
den WUrabern erklärt worden und fo die Benennung Kathedrale in’s 
Volk gedrungen fein? — Hieronymus kennt jhon Drigenes’ Grab in 
Tyrus und thut den Ausfpruh: „Nur ein Unwifjender kann in Ab- 
rede ftellen, daß Origened nad) den Apofteln der größte Kirchen- 
. lehrer war.” Seine Sepultur im Hintergrund der heutigen Kirche 
ift wieder ein Beweis, daß der Dom im 12. Jahrhundert den Chor 
nach Dften erhielt, der Sarg aber feine Stelle behauptete, nämlid 
linferhand vom alten Presbyterium, das gegen Welten ftand. Des- 
jelben gedenft noch vor dem Erzbischof Wilhelm von Tyrus Johannes 
von Wirzburg, und feitdem verlafjen uns die Nachrichten nicht mehr. 

Die berühmte Bafilifa des Paulinus, noch vor der Konftantinifchen 
Kreuz: und Grabfirche zu Jerufalem und der fortbeftehenden Bafllifa 
zu Bethlehem erbaut, war nad) Eujebius die größte in ganz Syrien; 
alfo wird auch die jpätere Metropolitanfirche über dreizehn Diöcefen 
nicht die Heinfte gewejen fein. Dem entjpricht die heutige Rathedral- 
ruine. Do was jagen wir! Unjer WReifefreund findet in feiner 
„eritifchen Studie" ©. 24. 27 durchaus nicht nöthig, daß die größte, 
ftattlichfte und prachtuollfte die Kathedrale jei. E38 gebe „Beifpiele 
genug, daß eine weit und breit berühmte Mutterfirche Hein und un- 
jcheinbar ftand“ — (wo?). „Unzweifelhaft liegt ein großer Theil des 
antifen fowohl wie des mittelalterlihen Tyrus in Folge des unaus- 
gejegt fortichreitenden Sinfens der fyrifchen Küfte unter dem Spiegel 
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des Meeres begraben: dort wird wohl auch ruhen, wa3 von der 
Paulinus-Bafilifa einft noch vorhanden gewejen.” Das Nildelta finft 
wohl, weil e8 Schwenmland ift, und was ift jo au Zoan oder Tanis 
geworden, wo die Pharaonen in der Patriarchenzeit ihre Refidenz 
hatten? Wuch die weitläufigen Hafendämme von Tyrus find gefunten 
und längft unterfeeifch geworden, ein Spiel der Wellen; die Foftbaren 
Säulen, welche man ringeum im Wafjer gewahrt, rühren freilich 
weniger von Molobauten her, fondern wurden unter dem aufftändifchen 
Drufenfürften Fachreddin abfichtlich verfenkt, um die Landung türkifcher 
Schiffe zu hindern. Wie aber foll die meilentiefe Feljenküfte unter- 
gehen? Das fyrifche Ufer hebt fich vielmehr, wie die Geologen bei 
Koppe nachweifen; wogegen der Kafen von Mlerandria an Boden 
verliert. Alfo ift das Wegipülen der Paulinusfirche eine wunderliche 
Einbildung, und wenn das Fundament derjelben fich erhielt, wird dann 
die Kathedrale ihren Plat gemwechjelt Haben? Dies kommt nicht vor, 
am wenigften wenn fie groß genug war. Unfer Freund verliert den 
Boden unter den Füßen und baut an der Stelle einen venetianijchen 
Marfusdom in die Luft! Wir andern ftehen fejt, und e8 bleibt beim 
Alten, wenn wir die tyriiche Kirchenruine, neben welcher auch PB. „keine 
andere Kathedrale nachweilen kann”, vom älteften Bau und dem 
jpäteren Krönungsmünfter der Kreuzritterzeit herleiten. 

Für einen pofitiv unerforfchlichen Hiftorifer, welcher alles Kicch- 
liche bisher grundfäglich perhorrefeirte, ift e8 unjäglich fchwer, darüber 
maßgebend zu urtheilen. Jedes Gotteshaus Hat z.B. ein nomen 
proprium und appellativum. &3 ift auf einen Patron fonjefrirt, 
Pfarre, Dom oder Kanonikatskirche. Jede Stadt liefert Beifpiele: in 
München ift die Liebfrauenfirche zugleich der Dom, St. Michael die 
Jejuitenfirche, Allerheiligen die Hoffirche, d. h. eine und diefelbe. Aus 
folhen Titeln mehrere Kirchen machen geht nicht an! Anfeltyrus, 
worauf fih Sur vor wie nach den Kreuzzügen bejchräntt, müßte aus 
lauter Kirchen beftanden haben, wenn, wie unfer Kollege — und er nicht 
allein — annimmt, die Bafilifa de3 Paulinus, die fpätere Kathedrale, 
die Kirche zum HI. Kreuz, der hl. Grabdom, und die Krönungsfirche 
bon der Manärah verjchieden gewejen wären. Ex jelbft bringt fogar 
noch einen neuen Titel auf und fchreibt gar zu gläubig Hin ©. 11: 
„Urkundlich fteht feft, daß die ältefte Kirche von Tyrus der Jungfrau 
Maria geweiht war, und da® wäre doch eben die Paulinusfirche ge- 
wejen.* — Wer immer dieje Urkunde (Roziere, Cartulaire p. 140) 
verfaßte, hat nicht? verftanden, oder fie wird falfch gelefen. Die 
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Kirche zu Tyrus ftammt aus der Mpoftelzeit, der Madonnenkult 
aber erjt aus dem 5. und 6. Jahrhundert. Die Neftorianer lehnten 
fih eben gegen die Verehrung der Maria ald „Gotteögebärerin” auf; 
dies follte man wifjen. PBaulinus war fogar Arianer, und fein Freund, 
der Kirchenhiftorifer Eufebius bezieht jogar das dreifache Portal der 
Bafilita fymboliih auf den Glauben; denn die hohe Pforte in der 
Mitte jei bezeichnend für den Vater, beide Nebenthore aber für den 
ihm untergeordneten Sohn und Geift. Die Sache geht übrigens glatt 
ab, denn obige Stelle bejagt: Das Domkapitel von Tyrus konzediert 
1129 den KRanonitern der hl. Grabfirche in Jerufalem ecclesiam beate 
Marie que Tyri prima fuit sedes, salva nostre matricis ecclesie 
dignitate. Dies ift zu überfegen: Wir treten die Marienkirche 
(welche jpäter den Deutjchheren zufiel) ab unter dem Vorbehalte der 
Würde unferer Mutterfirche, „welche der erite Si von Tyrus war.“ 
Nur dur Schreibverfehen kamen die fünf Worte voranzuftehen ; 
rüden fie an den Schluß, jo ift der Sag Har und wahr. 

Wer wird auf all die konfufen Angaben der Pilger fchwören, die 
im Durcdjziehen oder WVorbeifahren der eine dies, der andere jenes 
niederjchrieben, oft nur aus der Erinnerung. Soldye Widerjprücde in 
den Urkunden zu fchlichten ift oft nicht jo leicht, und wenn nicht alle 
fi) wegräumen lafjen, hat Freund BP. mir daraus feinen Vorwurf zu 
machen. Er Elagt ©. 11, ald ob ich ohne jeden Beweis behaupte, der 
Metropolitandom fei bezeichnend auf den Titel zum Hl. Kreuz in 
Serufalem geweiht worden. Mein Beweis ift ein indirekter. Papft 
Snnocenz II. trennte Zyrus vom Patriarchat Antiochia und verleibte 
den Metropolitanjprengel Jerufalem ein, nachdem Erzbiichof Fulcher 
1135 auf diefen Patriarchenftuhl gelangt war. Aulcdher baute die 
bl. Grab- und Kreuzkirche auf Golgatha aus, die 1149 eingeweiht 
wurde, und damald wird auf den gleichen Titel der Umbau der 
tyrifhen Kathedrale vor fich gegangen fein. Da es fih um feinen 
Neubau handelt, fehlt die nähere Aufzeichnung. Jedenfalls kam ein Nach- 
bild des Kreuzes der Kreuzigung in die Kathedrale, mit ihm z0g der 
Metropolit Peter in die fiegreihe Schlacht an der Römerbrüde unterhalb 
Tiberiad 15. Juli 1158. Peter, gebürtig au Barcelona, war zuerft 
Prior an der Hl. Grabfirche und beftieg als ein wahrhaft firchlicher 
und bochgebildeter Mann den Stuhl von Tyrus: Wilhelm fein Nach- 
folger wird nicht müde, fein Lob zu fingen. Sein hl. Kreuz war 
wohl im rechten Nebenchor zur Verehrung ausgejeht, wenigftens fieht 
man bier am Säulenfuße noch das Kreuz eingehauen zwifchen « und w. 
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An Ort und Stelle hielt man e3 jedenfall3 nicht für das Original, 
wenigftens ift verbürgt, daß Konrad von Montferrat den Genuejen 
das hl. Kreuz überlafjien habe (Regni Hieros. hist. Ber 18, 53 f.). 
Daß diefer Markgraf und vorbeftimmte König Jerufalemd in Tyrus 
regierte und ftarb, bedarf doch feines Beweijes ? 

Überhaupt ift die Kreuzkirche in Tyrus feit dem Verlufte der 
hl. Stadt die Kathedrale de3 Königreihd. In ihre wurde (laut 
Wilhelm von Tyrus 19, 1; 20, 1) fchon Amalrich I. 1162 gefalbt, 
fowie anı 29. Auguft 1167 mit Maria Kommena getraut. Hier empfing 
Umalrich II. 1198 in Beifein Bohemund’3 von Antiochia die Krone 
zugleich mit der Hand der Kommenentochter Jiabela — jowie 1125 
Siabella, Erbtocdhter des Titularkönigs Johann von Brienne, den Ver: 
lobungsring Kaifer Friedrich’3 II. und zugleich die Krönung. Hier 
fah fich zuleßt noch) 1269 Hugo von Eypern gefrönt. Eben jo wurden 
darin die Bifchöfe fonfefrirt und inveftirt. Wenn nun Marfigli 1243 
von der HI. Kreuzkirche des Wxcchiepiffopats Tyrus Meldung thut, 
Burdard von Magdeburg 1283 anführt, Origenes habe in der Kirche 
des hl. Grabes feine Ruheftätte: da fänden fi auch Säulen von 
erftaunlicher Größe; wenn die jpäteren Neifenden in der hl. Grab- 
fiche oder Kathedrale nicht bloß Drigened,, jondern au Barbarofja 
begraben willen, jo nach allen vorgehenden Reifenden noch Pocode 
und Robinfon; wenn die Einheimifhen uns erklärten, die Kathedrale 
fei über dem Grabe eines Bifchofs und Königs erbaut worden — jo 
Ihließen ja die membra disiecta fich jo genau an einander, daß das 
härffte Fritiiche Mefjer nicht in die Fugen eindringt. 

Die kritiiche Studie findet ©. 19 „das Schweigen des Wilhelm 
von Tyrus geradezu beredt. Derjelbe fpricht immer nur von einer 
ecclesia Tyrensis jchlechtweg, erwähnt niemals ausdrüdlich eine be- 
fondere erzbiichöfliche Kathedrale. Und feiner von den zahlreichen 
Peregrinatoren ded Mittelalter weiß etwas von einer Kathedral- 
fire.“ — Uljo meint ®., Tyrus habe zur Zeit der Kreuzzüge wohl 
Erzbifchöfe, aber feine Metropolitanfirche gehabt! Diefe Theorie ift 
für andere ein Non plus ultra. Die Hauptfirche tritt eben unter 
‚ihrem bejonderen Titel auf, außer wo e8 fih um Metropolitanrechte 
handelt. Wenn e8 3.2. in Tafel und Thomas, Urkunden der Re- 
publif Venedig 2, 362 heißt, St. Markus in Tyrus folle vom Erz- 
bifchof eremt fein und die Baftoralrechte einer Kathedrale genießen: ift 
bier nicht auf den Dom mit der erzbiichöflichen Kathedrale Bezug ge- 
nommen? — fo gut wie vorher, wo e3 fich um die Überlafjung der 
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Marienfirhe an die Kanoniker de3 Chriftusgrabes handelt! Man 
verzeife dad Wort: ein in Hirchlicden Dingen irgend unterrichteter 
Autor fönnte nicht wie unfer Begleiter argumentiven, welcher der Aus- 
grabung nicht zähnefnirschend, wohl aber mit innerem Widerjpruche 
beimohnte. Dagegen urtheilt der Paläftinapilger, Univerfitätsprofeflor 
BD. U. Neumann in Wien: „Wir ftimmen Sepp gerne bei, wenn 
er bier die Kathedrale des mittelalterlihen Tyrus erfennt: alle Arbeit 
wäre glei” von vorn herein al® vergebliche Liebesnrühe zu erklären 
gewejen, wenn die wifjenfchaftliche Forihung Hier die venetianijche 
Markusfivhe hätte erkennen müffen.“ Warum fam unfer Kollege 
nicht gleich oder während der vielen Wochen dazu, den richtigen Ort 
de3 Metropolitandomes während der zweihundertjährigen Banken: 
berrichaft anzugeben, falls er etwa doch eine jolche für möglich oder 
nötig Hält? Wurde fie vielleicht auch feither von den Wogen in die 
Tiefe des Meeres hinabgerifjen, wie früher die Bafilifa des Paulinus? 
War feine Kathedrale da oder eine lange wieder untergegangene — 
bei jeder diefer Anfichten war unjer Reijefreund zur rafchen Heim 
fehr verpflichtet, jchon um dem Reiche vergeblihe Auslagen für feine 
BPerfon zu erjparen. 

E3 gilt ein- für allemal von den wifjenjchaftlihen Ergebnifjen 
der deutjchen Expedition nad ZTyrus NRechenfchaft zu geben, die 
auf Renan folgte. Schon 14 Tage nad Beginn der Ausgrabungen, 
am 21. Mai 1874 jchrieb PB. dem Generaltonful: Barbarofja ruhe 
bier überhaupt nicht, und am 28. fam Kavaf Selim, unfer Aufjeher, 
gelaufen, der von unferem Freunde prophezeite Löwe (von San 
Marko) fei zu Tage gefommen! Hier proteftirte ich innerlich, und 
jofort erfannte ich den Schlußftein des Hauptgewölbes — ein Lamm 
mit dem Kreuze. Sonderbar will unfer Antagonift, dem ih als 
freundlichen Gefelljchafter nie gram war, nad) feiner Rüdfehr darauf 
gefommen, oder doch in feiner Worausfegung prinzipiell beftärkt 
worden jein durch Tafel und Thomas, welche die Archive Venedig 
ausbeuteten. Aber diefe haben nach meiner perjönlichen Rüdipracdhe 
gar feine Ahnung von einem Markusdom in Tyrus, welcher mit dem 
weltberühmten faft an Größe wetteiferte. Hätte B. doch jeibft zur 
jiheren Forihung die Archive der Königin des Adriatiichen Meeres 
in Anfpruch genommen! Die Republif hat dad Kontobucdh) immer 
aufgefchlagen; wurde ein fo ftattlicher Bau in dem jo wenig geficherten 
Stadtantheil an der phönizifchen Küfte aufgeführt (wozu? ift freilich 
nicht erfichtlich), jo werden die Koften vorgetragen jein — e3 ift jchon 
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der Nachfrage werth. Kurz und gut: ich veranftaltete die Ausgrabung 
der Kathedrale im Auftrag und in Angelegenheit des Deutjchen Reiches, 
P. geub im Interejje der NRepublif Venedig, ohne ihr die Koften 
aufzuhalfen, auch ohne nur ein anerfennendes Dankichreiben für feine 
Bemühung- zu erhalten. Nicht ein Auftrag ift von dort, nicht ein 
Wink ift dorthin ergangen, niemand lacht dort auf unfere Koften in 
die Fauft. 

Die wenn nicht don und Deutichen, doch ficher bald von einer 
anderen Nation der Ausgrabung werth befundene Kirchenruine von 
Tyrus hat nie für etwas anderes gegolten und wird auch in Zukunft 
für nicht8 andered angejehen werden ald für die kolofjalen Trümmer 
der alten Kathedrale auf Grund der Hochbedeutfamen Bafilita des 
Paulinus. Hier haben vier Konzilien getagt, darunter jenes der 
Arianer 335, wodurch die Hofiynode zu Nicäa für nichtig und un- 
gültig erflärt und der anmwejende Athanafius abgejegt ward. Nadı 
der Stadteinnahme durch die Araber 638 in eine Mofchee erften 
Nanges umgewandelt erhielt fie ob ihrer Pracht den Namen Manärah, 
den fie noch heute behält, d. h. die Leuchtende (nicht wie ich ihn mit 
unjerem Generaltonful nad dem Munde der Einheimijchen zuerft als 
zwei Worte annahm:’ Ort des Lichtes). Nicht weniger ald 486 Jahre 
war fie in muslimischen Befiß; nad der Eroberung durch die Kreuze 
ritter 1124 muß fie dadhlos befunden worden fein, denn der Unter: 
nehmer des Neftaurationswerfes, Erzbifchof und Domkapitel mittels 
des Schaßed der „reich“geichilderten Kirche, legten auf die nur für 
ein Zederngebälf berechneten Säulen ein lombardijche® Gewölbe und 
geftalteten die Kathedrale nah dem Gtile der Kreuzritterfirchen 
um. Bafilifenbau und Gewölbe ftehen mit einander im Widerjprucd). 
Übrigend wurde auch die Bafilifa Konftantin’® in Rom fpäter 
überwölbt. Die rohen Gußmauern ftehen in feinem Verhältnis zu 
den edlen Säulen: wir haben e8 aljo mit Ruinen von zweierlei 
Bauten zu thun. Die Manärah ift fein Neubau. ch frage 
jeden, wer etwas von Architektur verfteht: Hat je ein Baumeifter 
zu einem beantragten Kirchengewölbe einfache Säulen ald® Stüben 
genommen? Ich fage ja nicht: man erfannte die Fejtigfeit der 
Säulen (wie unfer Rritifer ©. 12 fi verfchreibt), fondern man 
„vertraute ihr“ blindlings, und darin täufchte man fih. Der viel- 
fundige Prof. Rahn in Zürich habe das Wort; er erflärt (Central: 
bau ©. 69): „Die Unzulänglichteit der Säule ald tragendes Glied 
für den Gewölbebau zeigt fi namentlich darin, daß man genöthigt 
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war, je zwei derjelben auf Höchft unbehilfliche Weife nach den Radien 
zu kuppeln. Die Bogen find auf ihre natürlichen Stüßen, die Pfeiler, 
zurüdgeführt, während die Säulen al® Träger der Eredern eine 
untergeordnete Rolle fpielen.“ So fehreibe ih ©. 243: „Überbaute 
man da3 Langhaus und die Seitenfchiffe, fo verband fich damit die 
Nothwendigkeit, dad Säulenfyften durch Pfeiler zu erfeßen, die dem 
Schub der Wölbung Stand hielten, auch die Verftärfung der Außen- 
mauern durch Streben und Sprengbögen. Daß dies verfäumt wurde, 
mußte fi nur zu bald ftrafen. Ein fchwerfälliges Kirchengemwölbe 
auf einfache Säulen zu ftügen, kommt in der Architektur nicht vor.“ 
Mag mein Hartnädiger Opponent diefen Sag ein „Ruriofum“ nennen 
und al3 eine „Zejefrucht“ aus meiner Meerfahrt bieten, meiner Worte 
Sinn ift nur ihm nicht Har. Bei einem Neubau hätte ein verftändiger 
Architekt, wie dies bei der Kathedrale in Lydda, der Eiftercienferfirche 
in Abu Gofh und der Johanniterficche zu Samaria gefchah, das 
BPfeilerigftem oder Säulenbündel von vorn herein anwenden müfjen. 
Aber der Maurermeifter in Tyrus war ein Pfufcher: die mächtigen 
ägyptifchen KRolonnen der Eaffifchen Bafilita des Paulinus mit ihren 
prächtigen korinthifchen Kapitälen ftanden noch; doch nun baute man 
auf Umfturz. Dak Wilhelm von Tyrus bedenklich davon jchweigt, be= 
greift fich leichter, ald wie die Venetianer unbemerkt und ohne darum 
zu willen einen Eolofjalen Neubau aufgeführt umd falfch konftruirt 
haben follten. So ftürzte das gewaltige Kirchengebäude denn inner: 
(ich zufammen, vielleicht jchon beim nächften großen Erdbeben 1202, 
welches Mauern und Thürme von Tyrus erjchütterte. Wir trafen die 
Säulen geborften und über haufenweifem Schutt aud den Stein- 
trümmern ein ganzes Dorf von 33 Häufern erbaut, die angefauft und 
demolirt und deren Bewohner bis auf Eine Familie leider aus 
geichafft werden mußten. 

Sch bin nicht der erfte, der in bdiefen Ruinen die Nefte der 
Baulinusficche juchte; die Unterfuchung erhob die Annahme zur un: 
umftößlihen Gewißheit. Mein zweibändiges Werf über „Zerufalem 
und da3 HI. Land nebjt Syrien und Ägypten“ befaßt fi) vorzugs- 
weije mit dem Bauwejen, und es ift lange her, daß ich eine befondere 
Schrift: „Ardhitektonifhe Studien und diplomatifche Forfchungen in 
Baläftina“ erjcheinen ließ. Die Vorausfegung der entiprechenden 
Kenntniffe war der Grund, warum der Fürft-Reichsfanzler nicht noch 
einen befonderen Architekten der Expedition beigefellte; fonft könnte 
oder müßte mein Rritifer über diefen fi eben fo, abfällig äußern. 
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Nur wer auf dem Wege feiner Studien e3 nicht zu einigem Baus 
verftändnifie brachte, kann mir Stein auf Stein in den Garten 
werfen, die ich leider wiederholt hinausfchleudern muß. Eine HHypos 
thefe wie die von einem großmächtigen Marktusdom der Venetianer 
auf dem Boden von Tyrus verdient eigentlich feine Widerlegung, 
und man kann ein todted Kamel nicht noch todter machen. Gleichwohl 
hat der dreifte Widerjpruch den Erfolg meiner Unternehmung vereitelt, 
denn die vom Reichöfanzleramte beabfichtigte billige Erwerbung der 
Mandrah zur Reihsdomäne unterblieb, jo jehr fie au der General: 
tonjul befürwortete; man bejorgte ohne Grund, wie mit den moabi- 
tischen Alterthümern — einzugehen. 

Wie nun legitimirt fich die nur noch im Namen und in Ruinen er: 
haltene Kathedrale oder arabijche Manärah als die verfallene 31 3—316 
erbaute Bafilifa des Paulinus? Antwort: einmal durch das prachtvolle 
Baumaterial von Sienit und Rofengranit! wer weiß, ob fie nicht 
noch vom Melfarttempel herrühren? Nach der Stadtverwüftung durch 
Uerander Haben die Tyrier wohl kaum mehr die Riefenflöße ge- 
zimmert und Schiffe mit gejchwellten Segeln ald Rofje vorgejpannt, um 
folche Riefenkolonnen aus dem Nillande herbeizufchleppen; zu Land 
war die unmöglih. Konftantin und Juftinian fuchten die ganze 
fgrifche Küfte zu ihren Bauten in Jerufalem und Bethlehem, Mar 
Saba und der Tempelfeftung auf Garizim ab. Lebterer entführte 
die foftbaren Säulen vom Sonnentempel zu Baalbed, wie von dem 
noch vollends durch den erften riftlichen KRaifer demolirten Dianen- 
tempel zu Ephefus für feinen Sophiendom in Byzanz. Bilchof Pau- 
linus tonnte noch über jo vollfommenes Geftein verfügen; zur Beit 
der Kreuzzüge hätte man e8 kaum mehr unverwendet und underjehrt 
borgefunden. Hier kommen vor allem die leider gejtürgten und vers 
fürzten Doppeljäulen de3 Portald in Frage, defien Stüde Achmed 
Dihezzar Pafcha für feinen Mofcheebau nach Alta jchaffen wollte, 
aber nicht weit vom Flede brachte. Auch beim Umbau der Kathedrale 
mit Anjegung eines Kreuzbalfend und Borbau ded dreifachen Chores, 
befien Mauer fpäter zur Stadtbefeftigung benugt noh Schußfcharten 
enthält, wußte man fie nicht zu entfernen, und jo blieben fie wie ein 
maffiver Zettner als Eingang zum Kreuzichiffe jtehen. Eine der durch 
Erdbebenftoß zu Boden gejchmetterten Tragefäulen der Hauptmauer, 
die wir frei gelegt und nicht gehörig unterftügt, Fam zum Glüd über 
Nacht in’3 Rollen, jonft hätte fie, da wir dort unfern täglichen Stand 
hatten, und zur breiweichen Fleifch- und Rnochenmafle zermalmt, 
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Ein Hauptbeweis für meine richtige Vorausfegung liegt in dem 
aufgededten ZTauffteine mit Stufen, noch zum Untertauchen beftimmt, 
um defien Zeichnung aldbald der Amerikaner Hatfield für fein be- 
treffendes Wert mich jchriftlich anging. Er hat als ältefter der Art 
aus meinem Buche ohne mein Zuthun auch die Runde dur Kunft- 
blätter gemacht (jchade, wenn er nicht nach Berlin gefchafft wurde !). 
Eine zierliche frühgothiiche Kapelle mit fcharflantigen Rippen mwölbte 
fih über ihn, die Kolorirung feßte fich wie frifch auch im Schlußfteine 
fort; wa8 mir aber fofort ald Hauptfache auffiel, war das unerhörte 
Vorkommen der Taufftätte auf der rechten Seite und noch dazu im 
Bordergrunde am Übergange in’8 Querfchiff. Es ift, was nicht jeder 
einfache Hiftorifer willen kann, fanonifche Regel oder gehört zum 
firhlihen Baufanon, daß die Tauffapelle allzeit zur Linken und 
thunlichft in den Hintergrund zu ftehen fomme, um den Heiden finn- 
bildlich von der Seite des Sonnentergangd zum Lichte einzuführen. 
Der Taufort war linf3 gleich neben dem Eingang aus dem öftlich 
gelegenen Atrium der alten Baulinusfirche; aber mit diefer erhielt er 
die entgegengejegte Drientirung, indem der Altar von der Weftieite 
in den Oftchor verlegt wurde. Auch ftießen wir im nördlichen Quer: 
balfen auf einen Brunnenjchacht, der für die Lateinische Kathedrale 
bier nicht mptivirt ift, wohl aber zum Baffin inmitte des einjtigen 
Borhofes an der Dftjeite der Bafilifa paßte; Steinröhren zum Wafjer- 
abfluß, und zwar hohle Mauercylinder fielen mir gleich am erjten 
Tage auf diefer Seite der Manärah auf. Der Brunnenhals ftedte 
7 Meter tief. Die frühere Altarapfis auf der Ubendfeite konnte ich 
nicht mehr ausfindig machen; theild Hinderte der gerade, mit einem 
Entlaftungsbogen verjehene Mauerabjhluß und mögliche Einfturz, auf 
der Gafje außerhalb aber lagen eine Menge Säulen im Grunde, die 
wir wegen Unterbrechung des Berkehrs nicht wohl entfernen durften. 

Woher rühren in der Mandrah die mafjenhaften Skulpturen 
mit byzantiniichem Charakter? Da ich nach der Rüdkehr in München 
ein architektonifches Schiedsgericht verfammelte, worin mehr als dreißig 
namhafte Baumeifter und Ingenieure, Brofefjoren und Aunftkenner erften 
Ranges fich betheiligten und namentlich die Zeit- und Streitfrage über 
den Theil der hriftlichen und muslimischen Tempelbauten auf Moria der 
Entjeidung nahe gebracht werden follte, Fam nachträglih auch die 
Mandrah zur Sprache, und hier war nicht ich tendenzids genug, 
wie ®. (H. 8. 41, 497) fich herausläßt, „die thatfächliche Refultat- 
lofigfeit der tyrifhen Forfchung möglichft abzufchwächen und das 
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Gewonnene ald bedeutend und fiher Hinzuftellen“. Eher könnte unjer 
Gefährte fich de8 mal d’occhio oder der Schreifucht anlagen, die 
ergiebigen Refultäte der Expedition herabzufegen, woran er fein 
BVerdienft hat, und „jeinem Münchener Gefährten auf das entfchiedenfte 
entgegenzutreten“. — &8 war, fage ich, der Erbauer des Polytechnifums 
und neuen Afademiegebäudes in Baiernd Hauptftadt, Profefior und 
DOberbaurath dv. Neureuther, welcher beim Anblid meiner Vorlagen 
überrafcht ausrief: der Baumeifter müfje den Parthenon ftubirt 
haben! Gelbft The Academy vom 18. Dftober nimmt Notiz: die 
byzantinischen Ornamente feien von nicht geringem Werth, hält übrigens 
die Verficherungen eines Pruß, unkundig des Schauplaßes, möglicher: 
weife für richtig, Mein liebenswürdiger Rritifer mache darüber 
Stlofjen fo viel er wolle, und bereichere noch die Blumenlefe aus meiner 
Meerfahrt — er wird mit feinen Angriffen doch bald allein ftehen 
und der bekannte Sprudh: sutor! ihm mehr und mehr zu Gehör 
dringen. Nur wem eine Kenntnisnahme von antiker Kunft nicht 
durch Beruf und den Gang feiner Studien geboten war, kann weg- 
werflih von „werthlofen dürftigen Skulpturfragmenten"” in die Welt 
fchreiben. Bei Kennern hat der hohe Werth der 15 Kiften mit den 
Sammlungen von Antiten, welche ich au& meiner Tafche bezahlte, allent- 
halben längft öffentlichen Ausdrud gefunden und nur dad Bedauern 
erregt, daß ich nicht das Ganze in meiner Meerfahrt graphifch wieder: 
gegeben. Ich könnte mich auf mein eigenes Urtheil berufen, wenigftens 
habe ich feit 40 Jahren mit den erften Größen im Kunftfach zufammen- 
gelebt und jelber bedeutende Sammlungen inne, auch zuerft ein Buch 
über da8 „Zeitalter der Wiedergeburt der Künfte unter König 
Ludwig I. Auguftus von Baiern“ veröffentlicht. Womit entjchuldigt 
dagegen Freund BP. feine wegwerfliche Tarirung, e& fei denn durch 
ungenügende Kenntnisnahme, die fo weit geht, daß er den Torfo eines 
Apollo von jchwarzem Sienit wegen jeine® Gewichtes für eifern 
angibt. Wer in Griechenland gräbt, gelangt zu befriedigenden 
Refultaten; wo aber, wie in Syrien, die Muhammedaner gleich im 
Beginn des Yslam ihren Fanatismus an allen „Göhenbildern“ aus: 
ließen und grundfäglich den Statuen die Köpfe abjchlugen, darf man 
froh fein, noch halbwegs Arme und Füße nebft Attributen zu-finden, 
welche die Figur erkennen lafien. So Learcho8 mit dem Rebfell, 
welchen ich jo und nicht mit Burfian ald Dionyjos deute, weil er 
ald Sohn des Athamas und der Ino Tyrus angehört. Ein Unifum 
ift das Relief mit dem ertrunfenen Melikertes, defien nachfolgende 
7* 
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Berflärung duch dew mit dem Tympanon zur Höhe jchwebenden 
Genius angedeutet ift. Welch ein paflendes Motiv für einen Grab 
ftein gerade in der Stadt der JIno und des Meltart! ch beharre 
auf diefer meiner Deutung, mag auch mein eiferfüchtiger Gegner eine 
papierene fremde Autorität gleich einem Gorgonenfopf mir vorhalten. 
Kollege Burfian gefteht, kein Wort davon zu wifjen, daß er meinen 
Melitertes für einen bejoffenen Genius ausgegeben, eben jo bei Learchos. 
Über den Planfen vom Sarkophag ded Drigened mit dem Medufen- 
haupt und den veizenden, von Genien gehaltenen Feitons, die leider 
durch jchlechte Berpadung, wie das Heine Melfartbild beim Transporte 
graufam gelitten, jchrieb mir Prof. Piper: diefe allein würden Die 
Koften der Ausgrabung aufwiegen. — Ych konnte ihn, weil aus der 
Manärah verjchleppt und unter der Hand erworben, beliebig für 
taujende von Thalern an eine Glyptothek veräußern, und habe alles 
ohne Entgelt an die Berliner Mufeen abgelafjen, auch für meine ganze 
Erpedition jammt Ausrüftungskoften zum Theil auß dem Exrlöje der 
Baufteine, alfo nicht einmal vollends aus der Reichsfafje — 800 Thaler 
genommen und bekommen, die Hälfte weniger ald® mein befcheidener 
Alfiftent — und nun fol ih noh Schwächung und Herabjegung zum 
Danke hinnehmen ! 

Wie kam diefer altchriftlihe Taufftein wider alle Bauordnung 
in die von unferem Begleiter auf’$ ZTapet gebrachte venetianifche 
Markusfirhe? „Wenn Burkhard von Magdeburg nach dem Grabe 
deö Drigenes die erftaunlicy großen Säulen anführt, jo meint P. ©. 15, 
einmal heiße muro inclusus nicht mauerumjcloffen, jondern der 
Sarkophag foll mit der Hochmauer belaftet gewefen fein — fodann 
„folgt doch durchaus nicht, daß das Grab mit der Injchrift und jene 
Säulen und Steine ein und derjelben Kirche angehören.“ (?!) Wieder 
eine Jllufion oder ein Jlludiren des Neijeberichts. 

Auffallende Grabtitel geben für die Kathedrale Zeugnis. Am 
14. Mai, at Tage nach Beginn der Arbeit, hob ich eine Steinplatte 
aus dem Schutt mit dem Namen Marescaleus in Schriftzügen des 
13. Zahrhunderts. Ich deutete ihn auf den berühmten Helden aus 
der Normannifchen Tamilie der filii Ansgari. Marihall Richard 
Filangieri ging 1228 im Wuftrag Friedrih’3 IL. mit Truppen von 
Brindifi na) dem Hl. Lande ab, unterzeichnete im April 1229 eine 
Urkunde, den Deutjchorden betreffend, und blieb, ald der Kaifer Anfangs 
Mai Syrien verließ, al3 Befehlshaber in Jerufalem, tritt aber jchon 
im Juli al Beuge in Bari auf. Ym Jahre 1231 kehrte er nad 
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BValäftina zurüd, und erjcheint ald Regni Ierosol. baiulus et legatus 
Imperii in partibus Syriae. Gregor IX. nennt in Breven von Rieti 
und Affifi an den Kaifer diefen Statthalter Dilectum filium R. Fil. 
marescalcum. Er refidirt urkundlich och 1240 in Tyrus und ver- 
fhwindet jeitdem — er wurde in der Kathedrale begraben. -Wie 
fäme er lebendig ober tobt in die Marfusfirhe? Der Konflikt des 
Bailo Marfigli unter dem guelfifch gefinnten Dogen mit der gibellinifchen 
Partei fam 1243 zum offenen Ausbrudh; Philipp von Montfort 
verdrängte die übermüthigen Venetianer aus ihrem Quartier, und bie 
Genuefen famen an’s Ruder: San Marko lag inzwijchen verwüftet. Der 
venetianifche Yehensträger Meffire de Ehayn erhielt 1266 fein Grabmal 
mit der noch vollftändig erhaltenen Schrifttafel neben dem Domaltar im 
Iinfen Chor: diefen Umftand macht BP. Hauptjächlich für feine Markus: 
firche geltend. Da aber die Venetianer von 1243 bi 1277 aus ihrem 
Territorialbezirf verdrängt waren, konnten doch fie nicht dem fran- 
zöfifchen Ritter ein Grab anweifen. Die Krönung Hugo’8 von Cypern 
fällt 24. September 1269. Der Eonndtable des Königreichs, Amalrich, 
Bruder Heinrich’3 von ECypern, führt den Titel Fürft von Tyrus. 
Er beitand die leßte Belagerung von Affo, der König ließ ihn zurüd 
und fegelte am 26. September 1289 nad Nikofia ab. Auf die erfte 
Nachricht vom Falle der Feftung flüchteten die Chriften von Tyrus 
am 18. Mai 1291, und die Muslime rüdten unter Ezzaddin Bena ein. 

Wir würden den nicht näher bezeugten Untergang der Kathedrale 
auf die gründliche Zerftörung von Tyrus dur Sultan Wjchraf nach 
der Erftürmung von Affa zurüdführen, lägen nicht die Säulen wie 
gemähte Halme genau in Einer Richtung von der unverrüdten Bafis 
rüdmwärts geworfen, wie e8 nur durch einen Erdbebenftoß von SW. 
möglich fcheint. Wir fommen auf unfere Frage zurüd: wie fommen 
diefe edlen byzantinischen Ornamente und Architefturfragmente in die 
poftulirte Markusfiche? Ganz einfach, meint P., man habe fie eben 
bineingetragen!? Wie oft fieht man „in Neubauten die Refte älterer 
Bauwerke, namentlich Marmorzieraten, verwendet“ ! — Allerdings fteden 
die benachbarten Häufer vol folder Skulpturftüde, eben nur weil fie 
der Manärah entnommen find. Hier war die reiche Yundftätte; wir 
hoben Werke des Meikeld frei auf dem Boden, und der füdlich an: 
ftoßende Grabhof der Metuali ftroßt von edlem Marmor. Sind 
vielleicht die zahlreichen griechischen, Franzöfifchen und arabifchen Grab» 
infchriften auch erjt fpäter in diefe Kirchenräume hineingetragen 
worden, oder wie pafjen fie zur venetianifchen Kaufherrnficche? Und 
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harakteriftiich fand fich darunter nicht Eine italieniihe! Die welfchen 
Handeldleute müfjen alfo ihre eigenen, von der Manärah oder bis 
auf den heutigen Tag noch nah ihrem Titel und Rang benannten 
Kathedrale unabhängigen Kirchen gehabt haben, und wie fahen diefe 
aus? Unfere Abhandlung über das Kapitel der Kreuzesherrichaft 
in Tyrus wird immer lehrreicher, und jegt miüfjen wir das That- 
fächliche feftftellen, eine neue Ausgrabung fann nicht mehr ftattfinden ; 
ferne von Ort und Stelle füme „die thatfächliche Refultatlofigkeit der 
tyriichen Forihung“ (mit Pruß S.497 zu reden) ganz in Vergeflenheit. 

Wer jagt nur doch, wohin der Metropolitandom fam, wenn er 
nicht in der noch jog. Kathedrale in Trümmern liegt. Er hat fich ja 
völlig unfichtbar gemadht, und mußte einft da gemeinfame Gotted- 
haus für ale Nationen fein! Wahrjcheinlich Haben die Venetianer 
mit den zahlreihen Skulpturfragmenten auch den Namen Manädrah 
in ihre Kolonialfirche hinübergetragen und die Landeseinwohner 
felbftverftändlich die8 angenommen ?!? Freilich ift auf dem nächjten 
Blatte für BP. fogar die ältefte Kathedrale noch da, denn er läßt 
fih Oriuno’3 Grab in einem Gewölbe nörblih von der Manärah 
weilen. Wer wird aus einem der drei Benetianerficchlein jo ein 
Wejen machen? Die Jtaliener in Tyrus gingen auch zum feierlichen 
Hohamt in den Dom. London hat eine italienische Kirche St. Peter, 
eine bairifhe Kapelle: darf man fie mit der dortigen St. Pauls- 
firch® vergleihen? Das Markustirchlein fonnte fpurlos verjchwinden, 
daß jeit jechd Jahrhunderten nicht mehr davon die Rede ift, aber 
feineöwegs die Kathedrale. Daß die Markfusfircche fchon zur Zeit des 
Bailo Marfigli (1244) jo viel wie vergefjen war, ergibt fich urkundlich 
aus Tafel und Thomas 2, 362, wo e8 heißt: Meminerint cuncti — 
„Möchten fi doch alle erinnern, daß wir in unferem Drittel eine 
Kirche des HI. Markus Haben, welche erjt bei der Landesbefegung von 
Venedig fundirt und Eonftruirt wurde.“ Ohne den Streit um pfarr- 
liche Rechte, daß fie vom Erzbifchof erimirt und der Jurisdiktion 
eined Lagunenbifchofs, jagen wir Pfarrers, unterjtellt fein jollte mit 
der angemaßten Befugnis zur Taufe und Spendung aller Saframente, 
wie in der Kathedrale, auch einen befonderen Kirchhof hatte, wühßten 
wir gar nicht3 von diefem — Ronfulatskirchlein. 

Die venetianiihe Kommune, von der Mutterftadt Venedig wohl 
zu unterjcheiden, bejaß in Tyrus auch noch Bethaus St. Nikolaus, 
eingepfarrt in der Lagunenftadt Jefolo, und St. Yafob, dem unbe: 
deutenden Bisthum Torcello untergeordnet. Eben jp ftiftete Genua 
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ein Zorenzofirchlein, Pifa hatte eine Kapelle über der Stabtpforte, 
wie noch erfichtlich, d. 5. zu ebener Erde war das Warenmagazin 
mit den Berfaufsbuden, obenauf der Betjaal. Exit das Gejchäft, 
dann die Mefje. Man denke fich doch diefe Handelöleute nicht jo auf 
die Andacht verjeflen; wozu brauchten fie eine Kolofjallicde? Wo 
Sanutus auf feinem Plane von Afla den locus Venetorum ver- 
zeichnet, bejteht noch ein Maronitenkirchlein, zu welchem man jeitlich 
auf einer Treppe in den erften Stod hinauffteigt. WBenedig bejah 
auch Hier, wie in Beirut, ein Markusfirchlein, und von jenem in 
Zyrus lautet der Bericht, e3 Habe vier Gewölbe enthalten (quatuor 
voltas cum curia una iuxta ecclesiam, ubi habitant clerici cum 
plebano). Diefe Klerifer find nicht ald Geiftliche zu verftehen, jondern 
al Sakriftan und Miniftrant. St. Markus hatte nicht einmal einen 
Pfarrer, fondern nur einen Zeutpriefter, plebanus, was im Kircheri- 
(atein gleichbedeutend mit expositus oder Kaplan if. Wenn ®. 
dagegen jagt: den höheren Klerus müfje man jelbftverftändlich voraus- 
jegen, jo lautet die eben fo, al& ob bei einem exrponirten Afjefior 
der ganze oberjte Gerichtshof an Ort und Stelle fi) von jelber 
verftehe. (?1) — Der Hiftorifer wie der Richter muß den Worten ihre 
vihtige Bedeutung lafjen! 

Niemand verargt e8 unferem Freunde, wenn er im fatholifchen 
Gotteshaufe fich abfolut nicht auskennt; er Hätte übrigens das nächjte 
beite Diöcefanleriton nachfchlagen fünnen. In feiner „Eritifchen (?) 
Studie” ©. 22 indignirt ihn erjt der „Betjaal über dem Warenlager”, 
und er hält mir vor: „Für einen ftattlihen Bau wird man ohne 
Frage auch das Vorkommen eine eigenen Profuratord für den Bau 
der Marfusficche geltend zu machen haben; denn eines folchen Beamten, 
wie er dem Dombau in Venedig jelbjt immer auf fünf Jahre vor- 
gejegt war, bedurfte man nur, wenn e3 fi) um einen längere Jahre 
in Anfpruh nehmenden und größere Mittel erfordernden Bau 
handelte.“ — Wo fteht: für den Bau? So ein Profurator heißt, 
wenn fich’S nicht überhaupt um den Gemeindeverwalter handelt, 
Präpofitus oder Kirchenpropft und findet fich bei jeder Dorfficche ! 
Wer wird denn an all die Marfusfirchlein das Größenmaß des Markus: 
domes anlegen? Was die Baumittel betrifft, jo ließ die Republik der 
Kolonialkicche nicht einmal die jährlichen 300 Byzantiner ald Abfindungs- 
fumme für den Hafenzoll, fondern nahm fie für den Markusdom in 
Venedig in Anfprud. E3 ift alfo auch damit nicht? gedient, daß 
Freund P. und (S. 22) vorrechnet, diefer Betrag, der feit König 
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Zulfo'8 Beiten (F 1143) biß 1164 nicht mehr bezahlt wurde, habe „in 
den 22 Jahren eine Einnahmequelle für den Bau von 6600 Byzantinern 
oder die recht anftändige Summe von 52800 Frantd Metallwerth 
betragen, die heutigen Tages gleich fein würde einer Summe von 
zum mindeften 422400 Francs". Mit nicht bezahlten Geldern führt 
man aber feinen Bau, um fo weniger, wenn die flüffige Bahlung 
einem anderweitigen Empfänger zufäme! Diefe Anweifung de Dogen 
Michael Vitalis im Auguft 1164 gleicht nicht einmal den Äpfeln des 
Tantaluß. 

Die Venetianer müßten ein Brett vor der Stine gehabt haben, 
wenn fie nicht die Unmöglichkeit der Ausführung einer foldhen Zu- 
muthung erfannten. Die Urkunde (S.26) lautet: „jelber oder durch 
einen andern jollte Herr Johann Kirche, Loggia und Glodenthurm des 
bi. Markus repariren oder das nöthige Geld dazu geben.“ Auf die 
Mandrah angewandt hiefe das beiläufig, er folle entweder felber oder 
durch den mächften beften Freund eine Million zur Reftauration be- 
Ihaffen. Das war für Ritter, welche ald bacheliers oder Steden- 
reiter in’d Land famen, natürlich eine Kleinigkeit. Auch für alle 
fonftigen Einbußen follte er ihnen Entfehädigung gewähren, „ein 
Beweis, daß man ihn noch ganz anderer Leiftungen für fähig hielt“, 
meint unjer F$reund (©. 21). Die Logik erfordert dagegen zu jagen: 
die Baureparaturen müfjen den zum Schadenerjaß Verurtheilten nicht 
fehr angeftrengt haben, weil man ihm noch andere Leiftungen zumuthete. 
Aber der König jelbft hätte bei dem Verfalle der Herrichaft in Paläftina 
nicht die Mittel zur Wiederherftellung eine® Baues wie die Manärah 
bejefien. — Aufhebend macht dagegen die Berjchreibung, daß genannter 
Doge den Ertrag eines Badofend in Tripolis befagter Markussicche 
überwied. In Tyrus jelbjt bejaß die venetianische Kommune eine 
Bäderei, wovon bis zu ihrer Zerftörung durch Erdbeben leider drei 
Fünftel Ertrage der Gemeinde, zwei San Marko zufielen. Ein 
Sondaco am Stadteingange, wenn man von der den Hafen fperrenden 
Kette herkam, enthielt zwei Marktftände nad) der Straße Hin, wovon 
die eine 12, die andere 9 Byzantiner Miethe abwarf; nach Dften 
reichte der Fondaco etwas weiter ald das Erdgeijhoß des bejcheidenen 
Kirchleins, eine Bude befand fich unter der Vorhalle (Aus Phönizien 
©. 346). Bon diefem Standgelde wurde die Kirche gewiß fo wenig 
fett, wie von den zwei Roteln oder vier Pfund ÖL, welche ein paar 
Häufer ihr zu liefern hatten, und die ficher für den Jahresbedarf der 
Kapelle ausreichten. Man betrachte in meiner Meerfahrt nad) Tyrus 
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die Bilder von der Manärah: der größte Bazar hätte in diefen Räumen 
Plad, und was eben ald Baufond ausgeworfen ift, würde für ben 
monatlichen Bedarf der „Kathedrale“ etwa Hinreichen. 

Unter Betheiligung der Seemäcdhte eroberte Balduin IL ZTyrus 
am 27. Juni 1124, und Benedig befam wie Genua je ein Drittel 
Stadtantheil; e& hielt fich auch Kirchlich abgefchlofien. Aber da noch 
1164 Leonardo Fradelli ald Prokurator („ded Baues*, jchaltet unfer 
Sreund wieder ein) vorkommt, müßte die Gemeinde an ihren drei 
Kirchen fi todt gebaut haben. Bei einem Lagerhaufe mit Dachkirchlein 
war e3 etwas andered. Doc wir müfjen dad Blendwerf diefes ver- 
meinten Riefenbaues für immer bannen, damit e8 ja nicht in einem 
anderen Schriftwerf fortjpuft, und vernichten da8 Schattenbild von 
einer grandiofen Markuskfirche auf den Grund, indem wir nachjehen: 
wo ftand die Plebanusfapelle? Antwort: Gerade an der entgegen- 
gefeßten Seite von dem Stadttheile, der Manärah, wo weder damals 
no heute ein Gejchäft ging. - Der Handel bewegt fih am alten 
Euryhoros. Die Kathedralruine, weldhe und durch einen Eolofjalen 
Einfall mit einmal ald Markusdom in Tyrus präfentirt wird, bildet 
die Südoftedle der Stadt; der Weg führt durch diefelbe hindurch und 
entlang der Seeküfte nach Ras el Ain und Ras el Abiad, den Salo- 
monifchen Brunnen und dem tyrifchen Borgebirge. Auf die mörderifche 
Tageöhige begaben wir uns jeden Abend nach dem einft jog. ägyptifchen 
Hafen zum Meerbade. Die venetianifche Kirche nebft Straße und 
der ganze Handelöverfehr lag am nördlichen oder fiboniichen Hafen ; 
was jollten die Kaufleute im abgelegenen füdlichen Stadttheile fuchen ? 
Lafjen wir P. citiren (S. 20): Iuxta portam magistram ad introitum 
eius iuxta portum ad latus sinistrum. Das heißt doch: „Linferhand 
von der Hafeneinfuhr am Hauptthore“. Hier ift vom Landthore gar 
feine Rede, abgejehen daß die Beftimmung eined Gebäudes nad) der 
Nähe des gerade entgegengejegt gelegenen ein Apriljcherz wäre. Vom 
Landthor ift bis zur Manärah durch die Sandwüfte des alten Alerander- 
dammes wenigftens fünf Minuten. Die Angabe: „zur Linfen“ wäre 
dann völlig irreführend, denn von der Hafeneinfuhr liegt die Kathedrale 
weit abjeit3 vielmehr zur Rechten. Der graufame Doge Bitalis 
nahm der Kolonie in Tyrus aber auch alles; denn er verfügte, daß 
jene Straße in Tyrus, welche einft der venetianifchen Kommune ge- 
ihenkt, dann geräumt worden war wegen Erbauung der Markus: 
firche, zum Bau des berühmten Markusdomes in Venedig eine Schenkung 
bilden follte.e San Marko in Tyrus ging aljo wieder leer aus, Die 


pen men nn 


Pimp eenbe ee nz 





Johannes und Bernhard Sepp, 


nicht länger abgefperrte Gafje leiftete ihren Tribut an die Mutter: 
ftadt. Daß die tyrifche Kolonialficche je berühmt war, kann man aud) 
nicht jagen, denn vor P. hat niemand davon gewußt, und Venedig 
will auch heute nichts davon wifjen. Die venetianifche Gafje lief vom 
Sandthore herab recht? nach dem Hafen, defjen Ketten der Hafen- 
meifter zwifchen den noch ftehenden Mauerpfoften niederließ. 

Zu behaupten (S. 26), daß „die Ruine an dem Ort in Tyrus 
fteht, auf welchen die Angaben der Urkunden als den Standort der 
venetianifhen Markustirche hinweifen“, dünft mich das Übermaß von 
Lofaltunde oder Urtheilsfähigkeit, und über diefe allein will ich mich 
beflagen. &8 ift zum Davonlaufen, daß Kaufheren ihre Waren in 
den Hafen gebracht, dann vom Verfehrsplage weg auf Zaftwagen oder 
durch Träger weit abjeit$ nach dem entlegenen Langhaufe der Manärah 
geichafft Haben jollten, wohin ihnen niemand folgte. Zeigt die Kirchen: 
ruine eine Spur von einer Kaufhalle mit feuerfeften Gewölben ? oder 
von einer Loggia mit Thurm? Die Schilderung paßt wie die Fauft 
auf ein Auge. 

Der heutige Stadtplan wirft al diefe Aufftellungen über den 
Haufen. Eher hätten die Genuefen eine oblonge Kirche, wie San 
Lorenzo in der Heimat, aber natürlich in Miniatur. San Marko 
war gewiß eine Ruppelfirche unten zum handeln, oben zum wandeln, 
beiderfeit3 zur Mefje, nur in verjchiedenem Sinne. Die Lage gleich 
am Port duldet durchaus feinen Widerjprucdh: die venetianifche Gafje 
lief von da aus. Daß mittelalterliche Tyrus war fo, wie ich und 
alle bejjer orientirten Reifenden es bisher fefthielten; der Hauptbau 
darin, die Manärah, bleibt, was er heißt, unverrüdt die alte Kathedrale. 
Dieje Ausführung war nöthig, damit ja in Zukunft niemand mehr ein- 
falle, jo wenig wie in der Vergangenheit, ettwa® anderes darin zu fehen 
als die Metropolitanficche in Sur. Für und Deutjche ift fie als Kaifer- 
dom von Belang, und wenn abwechjelnd von Barbarofja’3 Grab die 
Meldung geht, er liege in der hl. Kreuz- oder Grablirche, fo gilt hier 
der mathematiihe Sag: wenn zwei Größen einer dritten gleich find, 
fo find fie auch unter fich gleich. Unabhängig von einander bezeugen 
Italiener, Engländer, Deutjche und Araber die Beifegung der Gebeine 
ded großen Kaifers in Tyrus, und daß diefe mit Gepränge ftattfand, 
follte Freund P. natürlich finden, da er ©. 35. 43 f. felbft ausführt, 
daß man jchon das bloße Fleisch in Antiochia mit Pomp im Chor der 
Kathedrale beftattete, ja nad; Ansbert wurden bereitö die intestina 
magna cum reverentia in Tarjus Firchlich beerdigt. Bohaeddin zufolge 
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follte dad Skelett nach Jerujalem gebracht werden; überrafchend ftimmt 
hierzu die neu entdedte Urkunde in Goergen’3 und NRöhrich’3 Arab. 
Quellenbeiträgen 1, 218 aus Abu Echama (um 1250), wonach die 
Chriften des hl. Landes ein Schreiben an den deutjchen König 
(Heinrich VI.) richteten und ihn nachdrüdlih an die Erfüllung feines 
Kreuzzuggelübdes mahnten mit den Worten: Die Gebeine feines 
Baterd ruhten bis zur Stunde in Sur in einem Sarge in jchön ge- 
ftidter Seidenhülle und harrten der Erlöfung aus der Gefangenjchaft. 
Man könne fie aber nicht in Bait-ul-Mufadas (Jerufalem) zur Ruhe 
bringen, biß Ddiejeß evobert jei, und das wäre jeßt nicht fchwierig! 
Am felben Jahre 1197 AVurde der Titularfönig Heinrich von Champagne, 
nahdem er in Afka von einem Palaftfeniter herabgeftürzt, Anfangs 
September in der dortigen Kreuzkirche begraben, welche gleichfalls 
eine Dependenz der Kirche des Chriftusgrabes bildete, vielleicht um 
ebenfall3 jpäter dahin transferirt und neben den Särgen der lateinifchen 
Könige beigefegt zu werden. Was joll trogdem der wiederholte Ein- 
fall, der Rothbart fei im Lagerfand vor Affa ohne Sang und Klang 
— wie ein Hund verjcharrt worden! Hatten die Kreuzkämpfer darum 
die Gebeine ihres großen KRaiferd in einer Arche mitgenommen mit 
einer Pietät, wie die JSraeliten die Gebeine Jojeph’3 in oder neben 
der Bundeslade? Die Deutjchen jollen taftlos genug gewejen fein, 
al fie nur noch taufend waffenrüftige Männer vor Alfa rüdten, zum 
Beweis ihrer vollitändigen Niederlage und zum Triumph der Muslime 
den eiferfüchtigen Britten und Franzofen auch noch die LZeichenrefte 
ihres NKaiferd vorzuführen? Biichof Diepold von Pafjau ftarb am 
7. November während der Belagerung, genau ift der Tag vermerkt. 
Im jelben Monat z0g beim Einbrucdy der Winterjtürme KHerzog 
Friedrih von Schwaben nad Tyrus zurüd; er müßte die Kifte 
(loculum, nad) ®. vielmehr den Sad oder Beutel!) mit den väterlichen 
Reliquien dahin zurüdgenommen haben, um fie im kommenden Jahre 
abermald vor Akfa zu befördern und unbemerkt irgendwo während 
der Bet, die ihn bald felber hinraffte, einjchaufeln zu laffen! — 
Doc diefes Kapitel hat Scheffer-Boihorft gründlich mit unferm, 
gegen all die Urkunden proteftirenden Freunde durchgenommen. Ein 
heutiger Reifender hat mehr Anforderungen zu genügen, und „wer 
viele8 bringt, wird mandem etwas bringen“. „Den Hauptinhalt 
meined Buches bilden religionsgejchichtlihe Unterfuhungen — oder 
Phantafien“, rügt unfer Gegner (H. 3. 41, 397). Das ift ftarf, mir 
in’ Gefiht gejagt, der ich feit vierzig Jahren religionshiftorijche 
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Studien betrieben und fo viele Bände gegen David Strauß und, auf 
Anlaß des hohen franzöfifchen Klerus, wider Renan gefchrieben, die 
deutfch wie franzöfiich in zahlreichen Auflagen verbreitet find, ja mir, 
dem Laien ald vermeinten Theologen, ald P. noch in den Windeln lag, 
beinahe den Ruf auf einen theologischen Lehrftuhl in Bonn oder Breslau 
eintrugen. Bon Sur faum zurüdgefehrt erfuhr ich die Aufforderung, 
eine neue phöniziihe Mythologie zu fchreiben — zum Dank dafür, 
daß ich 1853 „das Heidenthum und defjen Bedeutung für das Ehriften- 
tum“ (3 Bde.) erjcheinen ließ. Die Götternamen find prähiftorifch, 
warum ärgert fih unfer Freund, daß ich in meiner „Meerfahrt” das 
nordiiche Drafelwefen Mimir mit dem perfönlihen Logos Memra 
vergleiche? Zakob Grimm nennt dad Wort räthjelhaft und weiß, des 
Semitifchen unfundig, nur memor herbeizuziehen. Lebte er noch, er 
würde für diefen Yund mir danken. Jh bin in diefen Forjchungen 
nicht Neuling, jondern Autorität, wenn auch P. niht8 von meinem 
„Sagenfhhaß zur Bereicherung der indogermanifhen Mythologie“ weiß. 
Männer vom Fade, wie ein Mar Müller, Mannhardt, Nöldede, 
würden folch einen Einwurf nicht erheben. 

Das Allerftärkfte ift endlich, daß ich ©. 498 ald einer hingeftellt 
werde, der „die ganze altchriftliche Legende für Hiftorijch begründet 
nimmt“. Meine dem vatifanifhen Konzil vorgelegten „Kirchlichen 
Reformentwürfe beginnend mit der Revifion des Bibellanons“ (worin 
ich 3. B. dem Buch Tobias den Hiftorichen Charakter abjtreite), meine 
BVolemit in dem allgemein gelefenen Buche: „Deutjchland und der 
Vatifan” geben hierauf Antwort. 

&o fann ich e8 unferem Reijefreunde nirgend recht machen; der 
Tadel folgt vielleicht jpäter, daß ich eine morgenländifche, fchon in 
Stalien erhorchte Melodie auf Noten jeßte, die mich an den alten 
NRythmus beim bairishen Schäfflertang erinnerte. ben hat 
B. Schnedenberger in feiner „Geichichte der Mufikfunft“ dies vielleicht 
no von den Iydifchen Hiftrionen oder Saliern herrührende Stüd 
ald 3000 jährig verwerthet. An Bretas, wie das ältefte Götterbild 
der Herr vom Bret oder Fichtenpfahl hieß, ein phönizifches Wort, 
wad ®B. fo fehr beanftandet, Imüpfen andere Fulturhiftorifche Er- 
wägungen. 

Erneft Renan hat 1860 gelegentlich der Napoleonifchen Expedition 
nad) dem Libanon zwei Monate in Tyrus verweilt und mit hundert 
ihm zugeftandenen Legionären Laufgräben eröffnet, ohne etwas zu 
finden — wofür ihn aber der prächtige Mofaikboden ays der 652 ge- 
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ftifteten Kirche bei Kabr Hiram entjchädigte. Kam auch nur der 
räthjelhafte arcae tumulus aus dem Schutt der Manärah an’3 Licht, 
und wie ich vorausfah, nicht Barbarofja’8 Gebein, das nach der Chronik 
de monte sereno längft nach Speier gebracht werden wollte, jo bilden 
meine fünfzehn Kiften angefaufter, theil® ausgegrabener Skulpturen 
ein Ergebniß zur hohen Befriedigung der Berliner Mufeen. Kein 
Franzofe würde Renan fchelten, ald Habe die Regierung feinen 
Phantafieftüden zulieb mit dem Gelde Lurus getrieben. Jit denn die 
Aufdedung eined Bauwerks mit folch einer Gefchichte, wie die tyrijche 
Kathedrale fie in taufend Jahren erfuhr, nicht? Ich bin nun der 
Richtigkeit diefer, auch von Robinfon und de Bogus feitgehaltenen 
Thatjahe jo gewiß, daß, wenn unfer Reifegefährte jemand auftreibt, 
welcher in diefen grandiofen Ruinen eine St. Markusficche oder jonft 
etwas nachweift, wo nicht fiegreich die Behauptung vertritt: „in Tyrus 
ift Sriedrich I. nicht beftattet worden“ (Kritifche Studien ©. 47)! gerne 
taufend Thaler zum Preis ausfege, wie ich wiederholt in meiner 
Schrift: „Das Hebräer-Evangelium oder die Markus: und Matthäus- 
frage” 1870 eine ähnliche Prämie demjenigen beftimmte, welder die 
Hebräer-Urkunde al3  Driginal für unferen „Matthäus*, oder Die 
Priorität Ddiejes griehifchen Evangeliums vor Markus vechtfertige 
(weldden unfer Kollege jtandhaft für einen Apoftel Hält!). 

Mir ift e8 leid genug, daß in Folge unberechtigten Widerfpruchs 
die Manärah nicht für das Reich erworben wurde, obwohl die Tempel» 
Hriften in Haifa fchon bereit ftanden, eine deutjche Kolonie an den 
„Hauptquellen“ von Tyrus zu gründen. Mit Renan’s wifjenfchaftlichem 
Theil kann die deutche Expedition e3 halbwegs aufnehmen, noch liegt 
nicht die Hälfte meiner Veröffentlichungen vor. Nur der hiftorifche 
Nipilismus, welchem eine überfpannte moderne Kritif zufteuert, fan 
die thatjächlichen Nefultate abjchwächen, die mit jo geringen Koften, 
zum Theil durch meine Privatzujchüfje beftritten wurden. Eine jolche 
Reife ohne geiftige Vorbereitung anzutreten muß fich immer rächen. 
Ich werde auf das Thema nicht mehr zurüdtommen und beantworte 
den wiederholten Angriff nur, weil er in einer hochangefehenen Beit- 
fchrift erjchien, und um die auftraggebende Behörde gegen jeden Bor: 
wur zu deden. Bei noch jungen Jahren und anerfanntem Fleiße 
wird unfer Kollege, von dem ich Hiermit im Frieden fcheide, noch 
manches fchreiben, aber ja doch auf einem Felde, worin ex feine Kraft 
und Meifterjchaft bewähren fann und wo fein Hineinfpregen au 
Anerkennung und Würdigung findet. 





Hans Pruß, 


Neptif, 
Von Hans Prup. 


Sch würde der Geduld der Lejer der Hiftorifchen Zeitichrift zu 
viel zumuthen, wollte ich die vorftehende Antikritif des Hrn. Prof. Sepp 
Bunkt für Punkt durchgehen und widerlegen; ich fann darauf um fo 
mehr verzichten, ald ©. nur ein paar ganz vereinzelte Momente wirt: 
lich neu vorbringt, fich im übrigen aber darauf bejchränft, feine von 
mir und anderen angefochtenen Behauptungen einfach mit gefteigerter 
Emphafe zu wiederholen. Auf die Berfönlichkeiten, mit denen er feinen 
Auffag zu würzen gejucht hat, weiter einzugehen wird man mir wohl 
auch nicht zumuthen; doch Fann ich nicht umhin, da ein paar Punfte 
richtig zu Stellen. 

Dem unbefangenen Zejer, der den betreffenden Sat nicht aus 
feinem Zufammenhange reift, wird der Sinn wohl nicht entgangen 
fein, der mit meiner befcheidenen Äußerung (Aus Phönizien ©. 8), 
„ich habe mich auf die Reife nicht hinreichend vorbereitet gefühlt“, 
billigerweife allein verbunden werden fan: für ihn fallen damit 
die Folgerungen in nicht® zujammen, welche ©. aus der von ihm 
gegebenen Deutung zu ziehen beliebt. Dann ift ©. eifrig bemüht, mich 
al3 einen hämifchen Verkleinerer der Rejultate der durch ihn veran- 
laßten Expedition und als einen illoyalen Kritifer der von der Neichs- 
regierung bewiejenen Liberalität zu denunziren: wer meine aus Anlaß 
jener Reife entftandenen Arbeiten verfolgt hat, wird ©. auch darin 
nicht Recht geben können, und e8 dürfte daher dieje Infinuation wohl 
auch an der Stelle, auf die fie zumächit berechnet jcheint, nicht ganz 
die gehoffte Wirkung haben. Nun ift freilich ein neidiicher Verfleinerer 
feines Unternehmens nah ©. jhon ein jeder, der nicht davon über- 
zeugt ift, daß der Sarg Friedrich’3 I. genau an der Stelle gejtanden 
hat, wo er nad ©. gejtanden Haben foll, oder gar die Keßerei 
begeht, zu meinen, der Kaifer fei überhaupt nicht in Tyrus begraben 
gewefen. Als unmwahr aber, um nicht mehr zu jagen, muß ich die 
feine Infinuation bezeichnen, die ©. in Betreff der Koften einfließen 
läßt, welche meine — nad ihm — nicht bloß überflüfjige, fondern 
geradezu jchädliche Mitjendung dem Deutfchen Reiche bereitet haben 
fol. Und ein ähnliches Verfahren ift e8, wenn ©., der in jedem 
Widerfpruhhe gegen feine Aufftellungen böjfen Willen und Neid oder 
Beichränftheit zu fehen gewohnt ift, die VWerdädhtigung einfließen Läßt, 
al wären die ablehnenden Beiprechungen, die feiner „Meerfahrt nad) 
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Tyrus* zu Theil geworden, auf eine fie veranlafjende Gentralftelle 
d.h. auf mich zurüdzuführen: ein foldhes Hirngefpinft bedarf wohl am 
allerwenigften an diejer Stelle einer Widerlegung. Die Frage endlich, 
wen diefe Polemik aufgenöthigt ift, wird ein jeder beantworten, der 
mein „Aus Phönizien“ und die heftigen Angriffe vergleicht, die in 
der „Meerfahrt nach Tyrus“ gegen die dort gegebenen Ausführungen 
gerichtet worden find. 

Was die Sache felbjt angeht, jo handelt e& fidh da nach wie vor 
um zwei Fragen: einmal, ob Friedrich I. in Tyrus beftattet gewefen 
ift oder nicht, und dann: ob die tyrijche Kirchenruine ibdentifch ift 
mit der Kathedrale und mit dem von Eufebius erwähnten Bau des 
Paulinus ? 

Auf die erfte Frage ift ©. in dem vorftehenden Aufjag eigentlich 
gar nicht eingegangen: da fühlt er fich vollfommen gedeckt durch das, 
was Scheffer-Boichorft unlängft „Im neuen Reich“ gegen meine Aus- 
führungen eingewandt hat. Ich will daher hier nur bemerken, daß 
Scheffer-Boichorft’3 Darlegung die Schärfe und zwingende Logik doch 
einigermaßen vermifjen läßt, welche die Beweisführung meines werthen 
Straßburger Kollegen fonft zu fennzeichnen pflegt, ganz abgefehen 
davon, daß derfelbe die Siehe Argumentation für ganz eben fo hin- 
fällig hält wie ih. In dem wichtigften Punkte aber, der Frage nad) 
dem Verhältnis, in dem der von Muratori gegebene Tert des GSicard 
bon Cremona zu dem in den Noten mitgetheilten Codex Estensis teht, 
gibt Scheffer-Boihorft nur eine Behauptung, feinen Beweis; dem 
gegenüber wird man fich alfo eben jo ablehnend verhalten dürfen, wie 
Scheffer-Boichorft e8 feinerjeit3 that in Bezug auf den von mir ans 
genommenen, aber an jener Stelle auch nicht erjt ausführlich nad)- 
gewiefenen Zufammenhang der dabei in Betracht fommenden englifchen 
Aufzeichnungen. So abjolut gededt, wie er glaubt, ift ©. aljo nicht 
durch den Schuß, welchen ihm mit einem eigenthümlichen Anflug von 
ironifchem Mitleid der Straßburger Kollege hat angedeihen lafjen. — 
Das Schönfte aber ift ohne Frage, daß ©., der fich durch meinen und 
anderer Kollegen Zweifel an dem Begräbnis Friedrih’3 I. in Tyrus 
fo jehwer beleidigt fühlt, in feinem Bortrage „Kaifer Friedrich I. 
Barbarofja’d Tod und Grab“ (Sammlung gemeinverft. wifjenjch. 
Vorträge, heraudg. von Virchow und vd. Holgendorff, Heft 330) ©. 48 
jeinerfeits jelbft die Nachricht de Chron. Montis Sereni, „die Gebeine 
des Kaiferd feien nach Speier zurüdbefördert und dort eingefargt“, 
einfach acceptirt, mit dem Zufag: „ES gejchah (d. 5. der Rüdtrans- 
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port) wohl vor dem Einfturz der Kathedrale 1202 und bevor Wil- 
brand von Oldenburg auf der Reife durch Syrien 1211 Tyrus berührte, 
wenigftens jchreibt er hier vom Grabe des ftaufifchen Kaiferd nichts 
mehr.“ Und dann fährt S. wörtlich fort: „Bringt man in Anfchlag, 
daß die Reliquien des Kaiferd wie Martyrinochen nad) Jmadebdin 
in Goldftiderei und Seidenfammt gefaßt waren und fo aus der 
Kathedrale von ZTyrus nach dem Dome der Salier in Speier ver- 
bracht wurden, wie leicht können fie mit dem Leibe eines Heiligen 
verwechjelt noch in einer Sakriftei, wo nicht auf einem Altare ausgeftellt 
fein.” Hier alfo läßt ©. jelbft feine Behauptung fallen, Friedrich I. 
fei in Tyrus begraben, — diejelbe Behauptung, die angefochten zu 
haben mir die vorftehenden Ausbrüche feiner höchften fittlichen Ent- 
rüftung zugezogen bat! — Un welche von den beiden Aufitellungen 
fol man fi nun Halten? Oder foll der eben erwähnte Abjak das 
Gegentheil bedeuten von dem, mas gewöhnliche Lejer daraus ent: 
nehmen werden, wie ©. ja auch den von ihm gethanen Ausspruch: 
„So etwa8 — db. h. die Auffegung eines Kirchengewölbes auf ein- 
fadhe Säulen — kommt in der Arditeftur nicht vor“ oben authentifch 
dahin interpretirt, daß er heißt: „Eben dies ift bei dem Bau der 
tyrifchen Kirche gejchehen“ ? 

Was die zweite Frage angeht, die nach der Jdentität der tyrifchen 
Kicchenruine mit der Kirche des Paulinus, jo hat ©. da im allge: 
meinen feine frühere Argumentation einfach wiederholt, ohne auch nur 
die wichtigften der von mir erhobenen Einwendungen zu widerlegen. 
Ganz unberührt läßt ©. z. B. meine Ausführung gegen die Echtheit 
feines vermeintlichen Sarkophages des Drigenes (Grabjftätte ©. 14 ff.); 
und doc führt diefelbe zu der Wlternative: entmweber ift der Sarg 
der des Drigene® — dann tft die Kirche nicht die Kathedrale; oder 
die Kirche ift die Kathedrale, dann ift der Sarg nicht der des Drigenes. 
— Die Art der Beweisführung, dur die ©. zu feinen Refultaten 
fommt, genügt e& durch Ein Beiipiel zu fennzeichnen. Aus der in 
einer Urkunde vom Jahre 1161 (Roziere, Cartulaire de l’6glise du 
S. Sepulcre No. 68 p. 140) vorkommenden Stelle: Concedimus quoque 
eis ecclesiam Beate Marie, que Tyri prima fuit sedes, salva nostre 
matricis ecclesie dignitate, folgerte ih, daß die ältefte Kirche in 
Tyrus, von der die Kreuzfahrer Kenntnis hatten, der Jungfrau Maria 
geweiht gewejen jei, — während ©. die Metropolitanficche von Tyrus 
auf den Titel des hi. Kreuzes geweiht fein lafjen will. Dieje unbe: 
queme Urkunde wird aljo einfach abgethan durch die Bemerkung: 
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„Wer immer diefe Urkunde verfaßte, hat nichts verftanden, oder fie 
wird faljch gelefen“, und dann wird emendirt: „concedimus ecclesiam 
B. Marie salva nostre matricis eccelesie dignitate, que Tyri prima 
fuit sedes — wo dann freilich der gewünfjchte Sinn heraustommt. — 
Als Seitenftüd dazu führe ih ©.’3 „indireften" Beweis an dafür, 
daß der Metropolitandom von Tyrus auf den Titel des hi. Kreuzes 
geweiht gewefen fei: Patriarch Yuldher baute die „Hl. Grab: und 
Kreuzeskicche auf Golgatha aus, die 1149 eingeweiht wurde, und 
damald3 wird (!) auf den gleichen Titel der Neubau der tyrijchen 
Kathedrale vor fich gegangen fein... Da es fich um feinen Neubau 
handelte, fehlt die nähere (d. h. jede!!) Aufzeichnung. - Zedenfalls (!) 
fam ein Nachbild des Kreuzes der Kreuzigung in die Kathedrale: mit 
ihm z0g der Erzbifchof Peter in die Schlacht an der Römerbrüde.”.. . 
Auf die Art kann man freilich alle8 „indirekt“ beweien! Erzbifchof 
Peter trug natürlich in der Schlacht an der Römerbrüde das echte 
(wenn man fo jagen darf!) HI. Kreuz, welches die Franken ald Haupt- 
beiligthHum in alle wichtigen Kämpfe mitnahmen, und nicht eine Nadh- 
bildung — und alles übrige ift freie Phantafie: unfere Quellen wifjen 
auch nicht Eine Zeile davon! — Für die Identität der beiden Kirchen 
führt ©. dann ferner ein Infchriftsfragment an mit dem Wort 
Marescalcus: dasfjelbe joll von dem Grabe des Richard Filangieri, 
de Marjchalld Friedrich II., herrühren, der 1240 „verjchwindet”. 
Bekanntlich wurde Filangieri von den Venetianern und den vebellifchen 
Baronen gefangen, durch die Drohung ihn zu hängen zwang man 
feinen Bruder zur Übergabe von Tyrus, das der legte Zufluchtsort 
der Raiferlichen gewejen war und da3 diefelben num mit Schimpf und 
Schande räumen mußten. Und dort gerade follte der Führer derjelben 
beftattet worden fein? — Ein ander Mal jhiebt mir ©. die von ihm 
al® „Non plus ultra“ bezeichnete Theorie unter, daß ed in Tyrus 
überhaupt feine Metropolitanticche gegeben habe. Ich habe aber nur 
fonftatirt, daß Wilhelm von Tyrus unter ecclesia Tyrensis immer nur 
die „Kirche von Tyrus“ als „Kirchengemeinde, Kirchenfprengel“ ges 
braucht, mit diefem Ausdrude nicht ein bejtimmtes Gebäude be= 
zeichnet. — Ich verftehe auch nicht, warum ©. fich darauf fteift, daß 
die venetianifche Markusfiche nur ein „Heines Kirchlein über einem 
Warengewölbe” gewejen fein fünne. Den Venetianern gehörte ja der 
dritte Theil der großen Stadt, der dritte Theil ihres mit zahlreichen 
Rafalien bededten fruchtbaren Gebietes! An Pla und an Mitteln 
zum Bau einer ftattlihen Kirche kann e3 den Benetianern gerade 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. VIII. 8 
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dort am wenigften gefehlt haben. — Äußerft willtürlich geht ©. aud) 
mit den topographiichen Angaben um: diejelben müfjen fich wie die 
Urkunden ganz dem anpafjen, was er beweilen will. Die Lage der 
Stelle, wo die venetianische Markusfirche erbaut wurde, wird einmal 
jo beftimmt: iuxta portam magistram ad introitum eius iuxta portum 
ad latus sinistrum. Das überjegte ©. (Meerfahrt ©. 304): „von der 
Hafeneinfahrt linf® neben dem Thore und der Gafje des Maejtro* 
und jet überfegt er e8: „Linferhand von der Hafeneinfuhr am Haupt: 
thore“. ch denke, die Worte können aber nur heißen: „neben dem 
Hauptthor (d. i. der Stadt, da$ da lag, wo e8 noch heute liegt; von 
einem „Landthor” hat fein Menfch gefprochen!) am Eingange desfelben 
(dasjelbe durchichnitt die mehrfache Befeftigungslinie von Tyrug!) 
neben dem Hafen, zur linken Hand — und genau da liegt die Kirchen- 
ruine! — ©.’3 Beweisführung bafirt wefentlich mit auf folgender 
Erwägung: Wo fol denn die Kathedralfirche, wenn ihr nicht die Ruine 
zugehört, Hingefommen fein? Die Thatfache des Sinfens der fyrifchen 
Küfte bei Tyrus und Sidon meint er zu befeitigen durch die Mit- 
theilung, daß die Geologen bei Jaffa eine Hebung beobachtet haben. 
Bekanntlich mwechjeln aber an der fyrifchen Küfte Gebiete der Küften- 
bebung jchnell mit jolhen der Küftenfenfung, die für den ganzen 
Strih von Ras Nafara bis über Beirut hinaus nachgewiefen ift 
(vgl. Hahn, Unterfuchungen über das Auffteigen und Sinfen der 
Küften ©. 218; Eredner, Kartograph. Darftellung der Veränderungen 
ozeanischer Küftenftriche (Petermann, Geograph. Mitth. Erg.-Hft. 56). 
Ein Theil des alten, ein guter Theil auch des mittelalterlihen Tyrus 
liegt Heute unter dem Spiegel de3 Meeres, und in einigen Jahrzehnten 
wird auch das Klippengewirr vollends verfunfen fein, welches, zer- 
frejien und unterwühlt und im Abbrödeln begriffen, der tyrifchen 
Küfte heute noch vorgelagert ift. Benjamin von Tubela (ed. Asher 1,62), 
der um 1173 Tyrus befuchte, meldet, daß man von den Mauern der 
Stadt Alttyrus in der See verjunten fehe; er behauptet fogar, zu 
See fahrend vermöge man no Thore, Markt, Straßen und Hallen 
unter dem Wajjer zu erfennen! — Bejonderd angethan endlich ift ©. 
am Schlufje feines Auffages über die Bemerkung von mir, er nehme 
„die ganze chriftliche Legende al8 Hiftorifch begründet an": hätte er 
fi in feiner Entrüftung Beit gelafjen, den Zufammenhang anzufehen, 
in dem ich die Äußerung gethan habe, aud) er würde fie nicht fo 
“generell gefaßt, jondern erfannt haben, daß ich nur gegen die Art 
polemifire, in welcher er die an einzelnen paläftinifchen Ortlichfeiten 
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Haftenden Traditionen als Hiftoriich begründet behandelt und zum 
Theil neue Traditionen einzuführen jucht! 

Auf die religiondgefchichtlichen Erörterungen ©.’ und die 
damit zufammengehörigen Linguiftiihen Kombinationen nochmals ein- 
zugehen ift bier nicht der Ort; eben fo muß ich darauf verzichten, 
alle die Heinen thatjächlichen Unrichtigkeiten hier aufzudeden und zu 
verbefjern, an denen die Antifritit jo reich ift; jchon in meiner Be- 
fprechung der „Meerfahrt“ in diefer Zeitfchrift und in meiner Kritifchen 
Studie Habe ich die Ärgjten berichtigt: fie find hier einfach wieder: 
holt worden, wie ja die ganze Antifritif, von den wenigen oben be= 
rührten Bunkten abgejehen, nur eine Wiederholung der früher gegebenen 
Auseinanderjegungen ift. Ich glaube daher mit der Hervorhebung 
diefer wenigen Punkte mich begnügen zu fünnen, da fie vollauf aus- 
reihen, um die Methode ©.’3 zu kennzeichnen. Ych konftatire nur noch, 
daß ©. nicht? gejagt Hat gegen den von mir geführten Nachweis, 
daß er literarifche Autoritäten al8 für feine Anficht eintretend anges 
führt hat, die, wenn man, nachfieht, fich vielmehr für Die entgegen- 
gejeßte erklärt haben. 
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B.Beiß, Einleitung in die Wirthfdhaftsgeichichte. Budapeft, M. Räth. 1878. 


Bor einigen Jahren hatte Weiß fein nterefje der Literaturge- 
jchichte der Nationalökonomie zugewandt und unter dem vielverfprechenden 
Titel „Bibliographie zur Gefchichte der Nationalötonomie* (Peft 1871) 
ein Heines Schriftchen veröffentlicht, in weldhem auf 12 Seiten eine 
Unmafje volf3wirthichaftliher Bücher und Wufjäge verzeichnet ftanden, 
faft planlo8, denn die Eintheilung bejchränfte fi) auf drei Gruppen: 
1. Ultertfum, 2. Mittelalter und Neuzeit, 3. Varia. Er rechtfertigte 
damals feine mühjfelige, aber wohl wenig brauchbare Unternehmung mit 
dem bekannten Kaffiichen Citat: „Wie jchwer find nicht die Mittel zu 
erreichen u. j. wm.“ Gegenwärtig ift e& num die Gejchichte der Wirth: 
Ichaft jelbft, der er, unter Berufung diejes Mal auf Comte, Beachtung 
geihenkt hat. „Die wichtigften Thatjachen der Wirthihaftsgeichichte jeit 
der Entdefung Amerifas“ werden für Großbritannien und Srland, 
Frankreich, Deutjchland, Öfterreih, Ungarn getrennt, für die andern 
Staaten zufammengefaßt in zwei Gruppen: norbeuropäifche und füd- 
europäifche Staaten, endlich für die Welttheile Amerika befonders, 
Afien, Afrika, Auftralien zufammen in Kronologifcher. Reihenfolge auf 
60 Seiten mitgetheilt. Was der Bf. mit diefen Überfichten bezweckt, 
geht nicht ganz Far hervor. Ob er vielleicht Hilfstabellen für Studenten 
ausarbeiten wollte? — dann hätten die Notizen aber nicht jo dürftig 
ausfallen follen; oder meinte er damit einen Leitfaden für wirthichafts- 
geichichtliche Vorlefungen gegeben zu haben? — in diefem Falle hätten 
wohl Literaturnachweife zur Orientirung nicht fehlen dürfen, und vor 
allen Dingen wäre größere Klarheit über das, was in den Rahmen 
der Wirthichaftsgefchichte hineingehört, erwünfcht gewejen. Wem kann 
e3 von Jnterefje oder von Nußen bei feinen Arbeiten fein, wenn er 
lieft: Großbritannien, 1539 große Unzufriedenheit unter den Armen; 
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1733 lebhafter Handel mit Edelfteinen u. f. w. Oder über Ungarn: 
1554 neuere Verfügungen im Interefje des Geldverfehrs; 1838 große 
Überfchwenmung in Veit; 1857 Gründung der Budapefter Handels- 
afademie u. dgl. m. An den Abfchnitten über Amerika wird „1506 
Tod des Columbus" als wirthichaftsgefchichtliche Thatjache aufgeführt; 
in dem Kapitel für die nordeuropäifchen Staaten fteht u. a.: 1852 
erjte8 Erjcheinen des „de Economift“ in Amfterdam. Diefed Durdj- 
einanderwerfen von wichtigen und unwichtigen Ereignifjen, jowie die 
vielfach geradezu unverftändliche Kürze benehmen dem gutgemeinten 
Werke jeinen Werth in vieler Hinficht. 

Borausgejhidt find einige Bemerkungen über den Zufammenhang 
von Wirthichaftsgejchichte und Nationalökonomie, die indes weniger eine 
Begründung der Hiftorifchen Methode find, ald ein Hinweiß auf die 
Bewegung, die fich feit einiger Beit zu Gunften derjelben erhebt, 
wobei der werthuollen Abhandlung Eliffe Leslie’ die gebührende Achtung 
geichentt wird. Wolomwsti wird ald derjenige genannt, der die fran- 
zöfifche Nationalökonomie in diefe Richtung gelenkt habe (S.10). Was 
der Bf. von der Wirthichaftsgefchichte erwartet, hat er in fünf zu- 
fammenfafjenden Sägen (S. 11) ausgedrüdt. Wilhelm Stieda. 


Atlas von Athen. Im Auftrage des Ffaiferl. deutichen Archäologijchen 
InftitutS herausgegeben von E, Curtius und $. U. Kaupert. Berlin, 
Dietrich Reimer. 1878. 

Wer den Verlauf verfolgt, welchen die Forjchungen über die athe- 
nische Topographie feit dem Erfcheinen von Leake’3 Topographie Athens 
genommen, wird zu der Erfenntnis gelangen, wie langjam troß allem 
Aufwand von Mühe und Fleiß diefe Studien fortgejchritten find. Gegen- 
über der großen Unficherheit, welche auf diefem Gebiete herrjcht, ift 
e3 nicht das geringite Verdienit des Wachsmuth’jchen Werks, das 
Schwanfende und Unfichere überall auf das nachdrüdlichite hervor- 
gehoben und die literarifchen Überlieferungen gründlich gefichtet zu haben. 
Seit dem Erfcheinen von Wahsmuth’3 1. Band ift mum von ziwei 
verjchiedenen Seiten her das Material für diefe Unterfuchungen in 
unerwärteter Weife bereichert worden, zumädft durch die reichen 
Ergebniffe, welche die beiden großen Unternehmungen der Archäo- 
logijchen Gejellichaft in Athen erzielt haben in der Ausgrabung am 
Dipylon und derjenigen am Südabhang der Burg, dann aber dur 
die topographifche Neuaufnahme Athens und der attifchen Ebene, welche 
von E. Eurtius beim deutjchen Arhäologifchen Inftitut angeregt, 
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durch die thätige Beihilfe des Ffgl. preußifchen Generalftabs zur 
Ausführung gelangt if. Was uns zunächft vorgelegt ift, der Atlas 
von Athen, enthält aus diefer Aufnahme den Plan von Athen und 
feiner Umgebung im Maßjtab von 1:12500, aufgenommen von U. 
Raupert, Bermefjungsrath bei der Kandesaufnahme im Großen General- 
ftab. Das Blatt zeigt die ganze Sorgfalt, Ausführlichkeit und plaftifche 
Terrainzeichnung, welche wir jonft nur auf den beften unferer heimifchen 
Generaljtabsfarten wiederfinden, unter Hervorhebung der antiken Refte. 
Ohne Rüdficht auf frühere Fartographiiche Publikationen ift die Arbeit 
(im Frühjahr 1875) begonnen worden mit neuer Bafismefjung und 
Triangulation der attifchen Ebene. Der Inhalt des Hauptblattes (1) ift 
auf Blatt 2 in blafjem Drud wiedergegeben und dafür was fich von 
Ruinenreften an der Oberfläche erhalten hat oder was aus den jet vor- 
bandenen Anlagen ald auf antifen Urjprung zurüdgehend — e8 fommt 
dabei natürlich nur die heutige Altftadt in Frage — abzuleiten ift, ing- 
bejondere das Wege: und Straßenneg'), jowie die von Ziller (Mitth. 
d. d. Archäol. Inft. in Athen 2, 107 ff.) behandelten Wafjerleitungen, 
farbig eingetragen, Auf 1:4000 vergrößert gibt die Siüdwefthälfte der 
Stadt Blatt 3, mit der Burg, den beiden großen Ausgrabungsfeldern 
und den Reften der uralten Niederlafjungen in Melite, an den Mufeion- 
und Prıyr-Abhängen. Blatt 4—12 find theild Hilfstafeln, theild per- 


fpeftiviiche Anfichten bejonder wichtiger Pläße, die dann in dem fnapp 


ı) Scharf wird hierbei in der Darftellung unterjchieden dasjenige, was 
als ficher gelten muß, von dem, was auf Kombination beruht. Dak von 
Orthotomie der Straßen in den älteren Stadttheilen Athens wenig zu jehen 
war, ift jelbitverjtändlich, doch fehlt e8 dafür auch nicht an ausdrücklicher 
Überlieferung. Man hat zwar in Odyil. 7 80 edgvayızav A9nonv eine Bes 
ziehung auf die Bauthätigkeit des Pififtratus finden wollen, indem man die 
Stelle für eine Interpolation der Pififtratidenredaktion anjah; aber au) 
dann wäre das eugvayvıa doch noch in der Anjhauung der damaligen Zeit 
zu verjtehen, die von derjenigen der jpäteren jehr erheblich abwich, wie aus 
der Beichreibung, welche P3.-Difäarh 1, 1 von Athen macht, Mar hervorgeht. 
Übrigens ipricht ich jet Kirchhoff, Homer. Odyiiee ? ©. 205 gegen die An- 
nahme einer Interpolation aus und hält die Verje vielmehr dem alten Dichter 
für angehörig. P3.-Dikänrh'S Bericht findet feine Beftätigung durd) Ariftoteles; 
denn Polit. 4, 11 hat diejer in der Schilderung der älteren und jüngeren 
Städtennlage, wo er dem deyaios roonos den Innodausıos rooros gegenüber 
ftellt, bejonder8 Athen und Piräus vor Augen gehabt, vgl. Guft. Hirichfeld, 
Ber. d. fühl. Gef. d. W. 1878 ©. 2 u. 12. 
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gehaltenen Tert erläutert und durch eine Reihe von Spezialaufnahmen 
bef. der Feldanlagen ergänzt werden. Ein zufammenhängender Tert 
in Form einer Stadtgefchichte ift nicht beigegeben, Curtius hält dabei 
im wejentlichen an den im Begleitenden Tert zu den 7 Karten (1868) 
entwidelten Anfichten fet. Auch ift die Ausführung der neuen Karten 
eine derartige, daß eine weitere Erläuterung nicht erforderlich wird. 
Blatt 1 und 2 enthalten, jo weit dies graphiich darzuftellen ift, eine 
Stadtgeihichte Athens. 

Bon den früheren Stadtplänen unterfcheidet fich die neue Karte 
zunächit dadurdh, daß während man fidy bisher Lediglich auf das 
Stadtterrain bejchränkt hatte, hier von der Umgebung auf allen Seiten 
no 11% —2km hinzugezogen find und dadurch im N. noch die beiden 
Kolonoshügel und die Sidweftabhänge der Turfovuni, im ©. die 9. 
Eleufa und die merkwürdige der Akropolis ähnlich geformte Höhe bei 
H. Joannes, zufammen ein Flächenraum von 3° g. Br., 4° 9.2, aljo 
etwa *%/ QDuadratmeile zur Darftellung gelangt. Da hiernach von 
W. her die attifche Ebene mit dem von zahlreichen Heinen Wafjer- 
(äufen des Kephifjos durchfchnittenen Olwald weit in das Blatt 
bineinreicht, gleichzeitig aber die Diagonale gebildet wird von den 
ftufenförmig hinter einander abjegenden Ausläufern des Pentelifon, an 
welche bei der Zliffosjchludht die Vorberge des Hymettos heranreichen, 
ift e$ möglich geworden, neben den Detaild des Stadtplans zugleich das 
für die Lage Athens Charakteriftiiche zur Geltung zu bringen und 
da3 Straßenneß zu veranfchaulichen, da8 von den verjchiedenen Seiten 
der Zandichaft in der Stadt zufammenläuft. Im ©. und SW. an 
den fahlen Felshöhen lagen die Straßen auch früher jchon Har vor, 
ander im NW. bei der heiligen Straße nad) Eleufis, wo man dur) 
ftarfe Bodenerhöhungen in der Nähe der Stadtmauer ganz auf Ver- 
muthungen angewiejen war. Hier hat die AUrchäologiiche Gejellichaft 
allmählich ein Terrain von 350 m Länge und zwijchen 60 und 100 m 
wechjelnder Breite frei gelegt. Bon der bei H. Triada zu Tage 
gekommenen Gräberftraße aus ift e8 durch Bloßlegung der Stadt- 
mauerlinien gelungen, an der tiefiten Stelle der alten Stadt zwei 
Thore aufzufinden, von denen das weitliche engere die Richtung der 
Straße nad) Eleufis einhält, mit weftlicher Abzweigung der nach dem 
Piräus gerichteten Gräberjtraße, das öjtlihe dagegen, da8 lange 
gefuchte Dipylon die Richtung nach der Afademie. Weftlih vom 
heiligen Thore ift dann erft im verfloffenen Sommer da8 beflerhaltene 
Stüd der Stadtmauer zu Tage gekommen. 
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Das zweite große Ausgrabungsgebiet der Archäologifchen Gejell- 
Ihaft, im Frühjahr 1876 eröffnet, am Südabhang der Burg, umfaßt das 
Terrain zwijchen dem früher von der Gefellichaft aufgededten Odeion 
und dem Dionyfostheater und reicht fübwärtd biß zur Chauffee '). 
Ungeachtet der eingehenden Berichte, welche vor allem U. Köhler in 
den Mittheilungen des d. Urchäol. Inftitut3 2, 171 ff. 229 ff., 3, 147 ff. 
gegeben, ift dies Unternehmen, welches mit fehr beträchtlichem Koften- 
aufwand und in verhältnismäßig Furzer Zeit zu Ende geführt worden 
ift, außerhalb Griechenlands bei weitem nicht in feiner vollen Be- 
deutung gewürdigt worden. Statt der einförmigen Schutthalden und 
dem jpäteren Machwerf der fog. Balerianifchen Mauer, welche 
bisher den Südabhang der Burg bededten, liegt jegt längs der ganzen 
Sübdfeite das natürliche Terrain zu Tag, und fchon von der See aus 
gewahri man, jobald fi das Schiff der Bucht von Phaleron nähert, die 
wieder an’3 Licht getretenen Kontouren ded Burgfelfend. Der bisherige 
Buftand der Südfeite Hat viel dazu beigetragen, daß man fidh daran 
gewöhnt hat, diefelbe al8 Rüdjeite der Burg zu betrachten, um fo 
mehr ald Zugänge zur Burg nur im W. und NW. zu Tage lagen, 
und weiter hat dies eingewirkt auf die Behandlung der Stadtgefchichte. 
Benn Thuf. 2, 15 als ältefte Stadttheile die Burg und die fühlich 
der Burg gelegene Gegend bezeichnet, lag hierin etwas Befremdliches. 
Erft durch die Ausgrabungen am Siüdabhang ift e8 möglich geworden, 
den Zufammenhang zwifchen der Burg und der füdlihen Stadt deutlich 
zu erkennen, feitdem auf halber Höhe des Burgfeljend die mit dem 
Diazoma des Theater in Verbindung ftehende Terrafje mit den 
Reiten der von Paufaniad erwähnten Heiligthümer zu Tag gefommen 
ift, die Zugänge zu diefer Terrafje aus der Niederung von Limnai 
und die gewundenen Feldwege aufwärts zur Burghöhe. 

Ein befonderes Augenmerk haben die Herausgeber des Atlas auf 
die Stadtmauerlinien gehabt und im Anfchluß daran auf. die Nefte 
der langen Mauern. Die füdliche Schenkelmauer, von der, da fie früh. 
zeitig aufgegeben worden ift, nur fehr fpärliche Refte vorhanden find, 
läßt KRaupert auf der in den Monat3berichten der Berl. Alademie 1879 


1) Die erft im Sommer 1878 aufgefundene unregelmäßig geftaltete Oft- 
manuer ded Theater hat gleich den bei der Südoftede der Burg zum Bor: 
jchein gefommenen Mauern in dem Atlas feine Aufnahme mehr finden können. 
Über die Lage des periffeijhen Odeion haben aber dieje Grabungen nod) feinen 


Aufihluß gebracht. 
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©. 608 veröffentlichten Überfichtäfarte der athenifchen Befeftigungen 
öftlih vom itonischen Thor, nicht mehr wie auf Blatt 2 des Atlas 
weftlich, anfegen, jo daß die von hier auslaufende phaleriiche Straße 
innerhalb der Schenfelmauern zu liegen fommt. Eine jehr viel genauere 
Darftelung al in den früheren Aufnahmen ift für die mittlere und 
nördliche Schenfelmauer erreicht worden. Die Richtung, welche den 
Schenfelmauern gegeben worden ift, ift bedeutfam für die Entwidlungd- 
geihichte der Stadt. Gewiß charakterifirt Wachsmuth (die Stadt 
Athen im Altertum 1, 484) das ältere Athen richtig, wenn er fagt: 
„Die Eupatriden waren Großgrundbefiger und nicht überfeeifchen 
Handel treibende Kaufherren; die Machtentfaltung Athens, für das mit 
dem erjten Synoifismos da3 Übergewicht über die Nahbarichaft, ja 
überhaupt im Pedion entjchieden war, wandte fich dem Lande und 
nit der See zu.“ Wllein bereit3 unter Peififtratos hat fich eine 
Änderung vollzogen. Die Handelsbeziehungen Athens zu Theflalien 
und Makedonien, vor allem aber nach dem Hellefpont, wo Gigeion 
erworben wurde, bafirten allein auf dem Hafen von Phaleron, und 
bierdurh mußte dann auch die Stadtentwidlung beeinflußt werden. 
Die Neubauten am DOlympieion, der Enneafrunos, dem PBıthion und 
wahrjcheinlich auch dem DOdeion befinden fich alle in der Nähe des 
itonifchen, de8 damaligen Hafenthors; auf der Burg aber errichtete 
man in der Mitte der Südfeite den Hefatompedos. Mit dem Ty- 
rannenfturz ging Sigeion verloren, aber wenige Jahre nachher erringt 
Athen das Übergewicht über Chaltis, fommt e& in den Befiß von 
Lemnos, und gleichzeitig erfolgt die Hilffendung nad Jonien. Der 
Auffhwung, den dann im Verlauf der Kämpfe mit Aegina die attifche 
Seemadht genommen, indem fie fi den Nachbarftaaten anfänglich 
kaum gleichftehend innerhalb eines Jahrzehnts zur Großmacht entwidelt, 
bat den früheren Zuftand vergefjen lafjen. Diefer aber beruhte jo 
gut wie der ganze themiftofleifche Flottenbau, jo weit die vorhandene 
Überlieferung erfennen läßt, ganz auf der Bucht von Phaleron. Dort 
find allmählich weit über 200 ZTrieren erbaut worden, für deren 
Unterfommen doch auch die nöthigen vewoı« vorhanden gewefen fein 
müffen. Nimmt man nun aber noch hinzu, daß Phaleron gleichzeitig der 
Handelshafen war, jo hat e8 damals eine Bedeutung gehabt, welde 
einzeln genommen feiner der drei Häfen der Piräushalbinjel jpäter _ 
erreicht hat. Die Arbeiten im Piräus waren begonnen, aber um neben " 
der großen Flottenvermehrung auch noch die Foftipieligen Hafenbauten 
auszuführen, reichten damald Athens Mittel nicht aus. Die Perjer- 
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flotte geht darum im Phaleron vor Anfer, und nach dem Sieg bei 
Platäi und dem Wiederaufbau der Stadt ift im Piräus zumädhit 
wohl nur für den Kriegshafen gejorgt worden; Handelöhafen war und 
blieb noch Phaleron, und ald man die Schenfelmauern erbaute, wurde 
die fühliche nach Phaleron gerichtet. Erft al& die Anlagen des Hippo- 
damos im Piräus zu Stande gefommen, erfolgte die Errichtung der 
mittleren Mauer, wodurd der Verfall des Phaleron befiegelt war; 
aber nur unter den beftigften Parteifämpfen vermochte Perifles dies 
durchzufegen, und hieraus erklärt e3 fich offenbar, daß der Mauerbau 
fo lange verzögert worden if. Die Anlage der Phalerifchen Mauer 
war darauf berechnet gewefen, den Hafen von Phaleron als Handels- 
bafen neben dem Piräus beizubehalten, und darum die für den Waaren- 
verfehr bequeme phalerifche Straße in den Raum zwifchen den 
Schenfelmauern mit aufgenommen worden. ALS man dann aber unter 
Berifles, um eine bejjere Vertheidigung zu ermöglichen, zu dem Syftem 
der Barallelmauern überging, blieb jene Rüdficht bei Seite; die nörd- 
fihe Mauer war vom Nymphenhügel am Barathron vorüber längs 
des Felsabhangs gegen W. gezogen worden, die füdliche wurde auf 
der Mufeionhöhe an die Stadtmaner angelehnt und ging dem Berg: 
rand entlang bi8 zur Stelle, wo die Parallelrihtung beginnen follte. 
Innerhalb der langen Mauern blieben jegt nur das Thor auf der 
Höhe von Demetriod Lumbardaris und dasjenige zwiichen Nymphen- 
hügel und Altarterrafje, beide der ftarfen Steigungen wegen für den 
Waarentransport gleich unbequem, weshalb man in Friedenszeiten 
natürlich dem piräifchen Thor und den beiden Thoren bei H. Triada, 
da die Straße zu den leßtgenannten zumal ganz in der Ebene blieb, 
den Vorzug gab. Wenn hiernach biß zu den Perferfriegen der füd- 
liche Stadttheil, Limnai und Kydathenaion, e& war, welcher durch die 
bier in das itonihe Thor einmündende Straße von Phaleron im 
regiten Verfehrötreiben gelegen Hatte, ift e8 nach dem rafchen Empor: 
fommen des Piräus, etwa jeit Mitte des 5 Jahrhunderts der Nordweften 
der Stadt, der Kerameitos, wo fich durch das piräiiche und thriafifche 
Thor das Verkehrsleben FKonzentrirt. Näher darauf einzugehen, 
welchen Einfluß der Wechjel der Hafenftadt auf die Entwidlung der 
Stadt gehabt hat, geftattet der Raum nicht; e3 genüge Hier auf ein 
‚ Moment Hingewiejen zu haben, dem bei der Behandlung der Stadt- 
geichichte bisher bald eine nur ganz gelegentliche, bald auch gar keine 
Berüdfihtigung zu Theil geworden ift. R. Weil. 
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J. M. J. Valeton, de Polybii fontibus et auctoritate disputatio 
eritic. Edidit societas artium disciplinarumque Rheno- Traiectina. 
Traiecti ad Rhenum, Leeflang. 1879. 


„Cui aureum praemium deeretum est.“ Dieje Bemerkung in 
großen Buchftaben ift der vorliegenden Unterfuchung voraufgejchidt, 
um den L2efer darauf aufmerfjam zu machen, daß die Arbeit in Hol- 
fand bereit3 einen goldenen Preis davongetragen hat. 3 fragt fic) 
nun aljo, ob dad Ausland und fpeziell Deutjchland Urfacdde hat, dem 
goldenen Preife auch noch den mageren Zorbeer hinzuzufügen. Dieje 
Frage wird in Deutjchland vorausfichtlih verjchieden beantwortet 
werden. Die Unterfuchung, die in müchterner und verftändiger Weije 
geführt ift, beweift großen Fleiß und eingehende Studium des poly- 
bianifhen Werkes; auch die neueren deutfchen Unterfuchungen find in 
einem für einen ausländijchen Gelehrten anerfennenswerthem Umfange 
verwerthet. Doch faun man die Arbeit nur eine zufammenfafjende, 
nicht eine abjchließende nennen. Zunächit kann dem Bf. der Vorwurf 
nicht erfpart werden, daß die Anlage des ganzen Werfed eine gründ- 
fi verfehlte it, obwohl er in der Vorrede behauptet, daß er mit 
vollem Bewußtjein grade diefer Anordnung den Vorzug gegeben habe. 
Dad Ganze zerfällt nämlich in vier Abfchnitte: I. Studia poetarum, 
historiae, philosophiae. II. de aliquot partibus quae ad certos 
quosdam auctores referri possint. III. Quibus fontibus usus sit 
Polybius. IV. Quem locum interdiscidia partium occupaverit Poly- 
bius, quam aeque de iis indicet. Der 3. Abfchnitt trägt alfo un- 
gefähr denjelben Titel wie das ganze Buch und hätte in der That 
zum Rahmen der ganzen Unterjuchung gemacht werden miüfjen. Wer 
fi alfo 3. B. über einen von Polybius benußten Hiftorifer orientiren 
will, ift gezwungen, fi) den Stoff au8 den verjchiedenften Abjchnitten 
der drei erjten Theile zufammenzufuchen. 

Berner jcheint der Bf. fein Thema bald zu weit, bald zu eng 
gefaßt zu haben. ES ift mindeftens fraglich, ob ein Werf „de Polybii 
fontibus et auctoritate* nothwendig auch eine eigene Vita des Bolybius 
(S. 168) bringen mußte. Wenn der Vf. diefe Frage aber bejahte, 
dann durfte auch die in Olympia gefundene Infchrift nicht fehlen: 
“H nö n or ’Hreiwv TTorbßıov | Avxögra Meyakonokeirnv 
(j. Acchäol. Zeitung 1878 ©, 37 Nr. 112). Andrerfeits faßt der Bf. fein 
Thema wieder zu eng, denn nach dem Titel müßte er nicht die Be- 
ziehungen nach oben, fondern auch nad) unten hin behandeln, d.h. 
die Schriftfteller, welchen Polybius folgte, und diejenigen, denen er 
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Gewährsmann war. — Bei der mangelhaften Überlieferung de3 poly- 
bianifchen Werkes find grade diejenigen Schriftfteller von großer 
Wichtigkeit, welche dasfelbe ausgejchrieben haben, und die Frage nad) 
den KRonftantinifchen Ercerpten ıc. hätte hier wenigftens berührt werden 
müffen. Die Beziehungen zwilchen Polybius und Liviuß werden 
natürlich vom Bf. anerkannt, was fich übrigens nach den unantaftbaren 
Nefultaten der Niffen’schen Unterfuchungen von jelbft verfteht; die 
BVartien dagegen, die Niffen gar nicht oder doch nur ganz kurz be 
handelt bat, namentlich die viel befprochene Frage, mit welchem Buche 
des Livius die Benugung des polybianifchen Werkes beginnt, hätten 
wir eingehender behandelt zu jehen gewünjcht. D. Hirfchfelb hat diefe 
Frage kürzlich in einem Auffage der Zeitfchrift f. öfterr. Gymnafials 
wejen behandelt, der dem Bf. unbekannt zu fein fcheint: „Hat Livius 
im 21. und 22. Buche den Polybius benugt?" Während man auf 
der einen Seite nur die Übereinftimmung, auf der anderen nur den 
Widerjpruch beider Schriftfteller betonte, fucht Hirfchfeld beiden Mo: 
menten gerecht zu werden, durch die Annahme, daß Livius in diefen 
beiden Büchern das polybianifche Werk nur in dem von M. Brutus 
(f. Plutach, Brutus Kap. 4) benußt habe. Obwohl eine HYypothefe 
immer ihr Mißliches hat, welche uns zu der Annahme zwingt, daf 
derjelbe Schriftfteller dasjelbe Werk ald primäre und als fekundäre 


Duelle benugt bat, jo muß man doch anerkennen, daß Hirfchfeld die 
wirklich vorhandenen Schwierigkeiten am leichteften und einfachiten 
erklärt. 

Andere Ausftellungen unterdrüde ich; fie find bei einer jo umfang- 
reichen und jchwierigen Unterfuchung unvermeidlich. G. 


&. BZippel, die römische Herrihaft in Jllyrien bis auf Auguftus. 
Leipzig, B. ©. Teubner. 1877. 

Der Bf. behandelt in fünf Kapiteln zunädft Jlyrien vor der 
römifchen Herrihhaft, darauf die Dftalpen und ihre Borländer im 
2. Jahrhundert v. Ehr., die illyrifchen Verhältnifie bi8 auf Cäfar, 
endlich die Vollendung der Eroberung bi8 auf Auguftus. E3 werden 
nach den Quellen ausführlich die Wohnfige der einzelnen illyrifchen 
Stämme bejprochen, ihre Berührungen mit den Griechen und Römern; 
die Einfälle der Kelten und ihre Folgen; die einheimischen Neiche 
und deren Schidjale; die Begründung der römischen Herrfchaft; die 
Drganifation der Provinz Jllyrien in der republifanifchen Zeit; die 
römischen Statthalter; die Kriege mit den benachbarten Stämmen; 
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dad norifche Reich. Wefentlich eine Nacharbeit der bisherigen For- 
jungen; manche voreiligen Schlüffe, die meift in Nebendingen, wie 3. B. 
in geographieis, fich fejtgejeßt hatten, werden berichtigt, doch damit 
zum Theil nicht unwichtige Refultate erzielt. Wenn Mommfen, röm. 
Gejchichte II®, 173 U. 2 den Sieg des M. Minucius über die Storbijfer 
110 v. Chr. an den Margos (Moramwa), wo jene Bölferfchaft jaß, 
verlegt und die Stelle des Florus emendirt, wo ein Sieg am Hebros 
(Marita) berichtet wird, fo begründet 3. ©. 149 f. feine entgegen- 
gejegte AUnficht: nach dem kimbrifchen Einfalle konnte ein Theil der 
Skordiffer am Hebros fich feftfegen; ein Sieg der Römer in fo 
früher Zeit am Margo8 fei nicht anzunehmen, denn dann hätten 
fie ohne Zweifel jhon damals die Donau berührt, was erft von Curio 
gerühmt wird. WUnderes wird beftritten, worüber fich mit dem Bf. 
tehten läßt (vgl. Herm. Schiller in Burfian’3 Jahresbericht über die 
Fortfchritte der Haffiichen Altertyumswifienichaft 1878 ©.473 — 475). 
Das legte Kapitel von 8.3 Buch ift gefchrieben, ehe die zweite Abtheilung 
bon Corp. Inscer. Lat. V ausgegeben war; da „tropaeum Alpium“ 
und defien Völferlifte werden eingehend fommentirt. Jm allgemeinen 
nach Zeuß’ grumdlegendem Werke, wo die epigraphifche Forfchung ab» 
weichende Refultate erzielt hat, werden diefe angegeben: jo bezüglich der 
Rantuates, Seduni, VBaragri im oberen Rhonethal. Für die Breuni 
hätte U. Jäger’3 Abhandlung „über das rätifche Alpenvolf der 
Breonen“ (Situngsberichte der Wiener Akademie 1863) herangezogen 
werden follen; fie ftelt mehr Material zufammen al Zeuß und 
nad Beuß der Bf. ES geht daraus hervor, daß in den Ulpen die 
borrömische Gau- und Stammverfaffung durch die ganze Kaijerftadt 
und noch tief in das Mittelalter hinein fich erhalten hat; für ftädtifche 
Entwidlungen, die jonft im ganzen Reiche florirten, war bier fein 
Raum; e3 herrihhten demnach Ausnahmsverhältniffe eigenthümlichfter 
Urt ob, die das ftädtifche Verwaltungsfchema eben jo derogirten wie 
>. 8. die befonderen agrarifchen Verhältnifje in Afrita oder in Ägypten, 
auf die durch die neueften Forfchungen die Aufmerkjamkeit fich kon- 
zentrirt hat. Die Breuni oder Breonen erjcheinen, wie bei Horaz 
und auf dem Ehrenbogen de Auguftus — den 8. ©. 251 nicht 
nach herfümmlichem Mißbrauch „Zriumphbogen” jchelten jollte, da er 
mit einem „XIriumph“ nicht? zu thun hat — im 6. Jahrhundert bei 
- Eaffiodor und Venantius Fortunatus, im 8. Jahrhundert bei Baulus 
Diaconus und in Aribo’3 Vita Corbiniani; ähnlich der „Bintjchgau“ 
oder „vallis venusta“, wie er dDamald genannt wurde. Der Name der 
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Sarei erhielt fih im Flußnamen ded Eifad oder „Ifarcus“, der 
zuerft im „Epicedion Drufi” (saec. II?) zu Tage tritt. E8 ift jchwer- 
(ih richtig, was E. Hübner in Hermes 13 (1878), 237 andeutet, 
daß nämlich einem Humaniften des 15. Jahrhundert? zu einer Fäl- 
{hung des Epicediond, wie der Name ded daciihen Apulums, jo 
auch der des Jlarcus gefehlt Hätte. Daß die Humaniften den Eifad 
wohl kannten, ift außer Frage: Tirol war damals durch den italifchen 
Tranfit und durch feine Bergmwerke ein reiche und blühende Land, 
wo auch Wifjenfhaft, Kunft und Literatur ihrer Pflege nicht ent: 
behrten, Hartmann Schädel (vgl. Wattenbadh, Forfchungen z. deutjchen 
Geichichte Bd. 11), Ioh. Fuhsmagen (vgl. Seb. Ruf, Zeitichrift. d. Fer- 
dinandeums in Jnnsbrud 1877; U. Zingerle, Beiträge zur Gejchichte 
der Philologie. Innsbrud 1880) und andere Humaniften am Hofe des 
Landesfürften fich gütlih thaten. — Das „Epicedion“ ift vom Bf. 
noch nicht herangezogen, da defjen erfolgreiche „Rettung“ von dem 
Berdachte der Falfifitation erft jpäter zu Stande kam. 

An dem Abjchnitt über die Verwaltung der Alpenländer wird 
die Unterwerfung der Norifer im Jahre 739 d. St. (16 dv. Ehr.) im 
Anjchluffe an die Abfafjungszeit von Strabo’3 geographijchen Werk, 
dann die Fortdauer des „regnum Norici* als ftaatsrechtliche Fiktion 
bi8 in’ 2. Jahrhundert bejprodhen. Eine eigene, von der dur 
Mommjen in Corp. 3, 707 vertretenen abweichende Anficht vertheidigt 
der Bf. bezüglicd der Alpes Poeninae und deren Zugehörigkeit zum 
profuratorifhen Sprengel von Rätien. Dieje ift bezeugt durch eine 
Infchrift aus der Zeit zweier Kaifer, etwa de Marcus und Com 
modus, Corp. 5, 3936: procur(atori) Augustor(um) et pro leg(ato) 
provinciai Raitiai et Vindelic(iai) et vallis Poenin(ai). Damit wurde 
in Bujammenhang gebracht die JInjchrift bei Henzen n. 6939 aus 
der Zeit des Tiberiuß: prim(o) pil(o) leg(ionis) XXI prae[f(ecto)] 
Raetis Vindolieis vallis Poeninae et levis armatu[r(ae)]. gl. Mar: 
quardt, röm. Staatsverwaltung 1, 134. Der Bf. ift anderer Anficht; 
Der primus pilus de3 leßteren Denkmals erjcheine nicht al3 Ber: 
waltungsbeamter, fondern ald Offizier und Kommandant eines Des 
tadhement® vom obergermanifchen Armeecorps, defien Hauptquartier 
feit Tiberius® im Lager der leg. XXI zu Bindonifja (Windifch) ger 
legen war; die Näter und Vindelifer, die hier genannt find, ift 8. 
geneigt für aus ihrer Heimat nach der Eroberung verpflanzte Bold: 
theile (Dio 54, 22, 4) zu halten. Bei Orelli n. 3888 erjcheinen die 
Alpes Atrectinae et Poeninae, nad) der diofletianischen Organijation 
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die Alpes Graiae et Poeninae vereinigt. Alles zufammengefaßt er- 
gibt fi dem Vf, daß im 1. Jahrhundert die Alpes Poeninae zu 
Dbergermanien gehörten und deren Päfle und Straßen von der ober: 
germanischen Garnifon bejeßt und gefichert wurden; daß fpäter die 
Heineren VBerwaltungsiprengel in den Alpen zu verjchiedenen Zeiten 
in verjchiedener Weije fombinivt wurden: wie mit den Alpes Graiae 
oder Atrectinae (die nah Mommfen Corp. 5, 757 vielleicht mit ein- 
ander identisch waren?), jo auch einmal mit Rätien. 

Bei Beiprehung der Eroberung Pannoniens vertheidigt der Vf. 
die Angabe des Auguftus im Monumentum Ancyranum 5, 44 c. 30, 
wonach im Jahre 11 dv. Chr. die Donau ihrem ganzen Laufe nad 
ald Grenze de3 Römifchen Reiches feftgeftellt wurde; was Mommfen 
in Corp. Inser. Lat. 3, 415 nur mit Einfchränfungen hatte gelten 
laffen. Doch ftehen Hier, wie in anderen Punkten, Gründe gegen 
Gründe; für jeden einzelnen Yal wird man 3.8 Buch mit Nußen 
vergleichen und danach die Enticheidung treffen fönnen. J. Jung. 


Die KHriftliche Regierung und Orthodorie Kaifer Konftantin des Großen. 
Eine hiftorifche Studie von Kalliopiod Demetriaded. Münden, Ader- 
mann. 1878. 

Eine jeltfame Schrift, weniger geeignet zur Belehrung „über die 
äriftliche Regierung und DOrthodogie Kaifer Konftantin des Großen“, 
a8 zur Würdigung der gegenwärtigen Zuftände der griechifchen Kirche 
und Gelehrfamkeit. Ein griechifcher Klerifer und „Doktor der Philo- 
fophie“ findet, die herkömmliche Gejchichtichreibung thue dem Monarchen, 
welchem die griechiiche Kirche „ihre ganze Machtftellung verdankt und 
ald Heiligen verehrt“, bitter Unrecht, indem fie ihn aus lediglich poli- 
tiichen Erwägungen Chrift und endlich aus religiöfen Motiven Arianer 
werden laffe.. Dem gegenüber will er laut WBorrede zeigen, „daß 
Konftantin bei feiner Regierung fo und nicht anders handeln konnte”. 
Damit wäre der Betreffende freilich alles Werdienftes erft recht ent- 
Heidet; er wäre nicht einmal in der Lage gewejen, in welcher ung 
Dioketian fofort vorgeführt wird (©. 1f.), zwiichen Chriftentgum 
und Heidenthum die Wahl zu haben. Die Nöthigung läuft dann 
freilich auf das befannte Wunder hinaus, das unfer Bf. ald Doktor 
der Philofophie auf „Erjcheinung von Nebenfonnen, welche mit ihren 
Kreifen eine Art Kreuzfigur bildeten”, vebuzirt, während er als 
Geiftlicher darin ein geheimnisvolle Manifeftation des „Chriften- 
gottes" findet (S. 20). . Die bekannte zweideutige Haltung, die jeßt 
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folgte, beweift, daß Konftantin „befonderes Geichid in der Bejand- 
[ung der religiöfen Frage“ bejaß (S. 22). Am gefchidteften verfuhr 
er mit feiner eigenen Taufe, welche er biß kurz vor feinen Tod ver: 
job. So wenigftend darf man e$ verftehen, wenn der Bf. fchreibt: 
„Da Konftantin der Große bald nad) dem Empfang der Taufe in 
einem frommen Leben ftarb, jo müffen wir nach der Lehre der Kirche 
annehmen, daß er auch jogleich in das Reich Gottes einging, da durd 
die Taufe alle Sünden und Sündenftrafen getilgt werden, und jomit 
fonnte Ronftantin mit Fug und Recht ald ein Seliger des Himmels 
gefeiert werden” (©. 40). Bon Rechtöwegen hätte man erwartet 
„Heiliger“. Das ift dem Pf. aber doch zu viel. Auch wird die Sitte, 
der fi Konftantin damit anfhloß, von ihm getadelt. Uber „viele 
trauten fi) eben nicht zu, die Taufgnade bi8 an’ Ende zu be 
wahren... . Und fo hielt fich denn auch Konftantin nicht für ftarf 
genug, um nad) den ftrengen Gejegen ded Chriftenthums leben zu 
Köinen“ (S. 45). „Man kann daher höchftens jagen: ein Chrift im 
ftrengen moralifhen Sinne war Ronftantin nicht, weil ex fich nicht 
entjchließen konnte, auch wirklich ald Ehrift zu leben“ (©. 46). 

An der That eine Apologie von einziger Art! Sie fchließt mit 
dem Nachweife, daß „die Orthodorie diefes großen Kaijerd unanfect- 


bar dafteht“. Neben dem kulturhiftoriichen Intereffe, welches ein 
folche8 Befenntnis beanjpruchen darf, verjchwindet, was fich über den 
Charakter der Schrift ald einer hiftorifchen Leiftung jagen ließe. 
Sie erhebt fich nirgends über die trivialfte Sphäre der fable con- 
venue und befennt jich mehrfadh (3. ®. ©. 34) zur abjoluten Kritik 
[ofigfeit. H. Holtzmann. 


Notitita dignitatum, ed. Otto Seeck. Berlin, Weidmann. 1876. 


Als Hauptzwed feiner Ausgabe bezeichnet Seed die Feftftellung 
der handichriftlihen Überlieferung gegenüber den mehrfach ungenauen 
Kollationen, welche der Böding’ichen Ausgabe zu Grunde lagen 
(S. XXX). Man muß geftehen, daß er denfelben in vollem Umfange 
erreicht hat. Bon der Böding’schen Ausgabe unterjcheidet fich die vor 
liegende jchon äußerlich dadurch, daß fie die durch Blattverfchiebungen 
im Arhetypus entftandenen Fehler in der Anordnung der Kapitel 
forrigirt und die Lüden vollftändiger bezeichnet. Die Abweichungen 
einzelner Handjchriften von dem gegebenen Tert find bis auf Eleine 
Sehler volljtändig angegeben, und hier hätte, wie ©. jelbft zugibt 
(S. XXVII), wohl mehr ausgejchieden werden föhnen; namentlid 
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hätten die vielen Buchjtabenverwechdlungen, wie t und i, ce und t, 
ni und m, r und n u. f. w. in größerer Ausdehnung unbeachtet ge: 
laffen oder mit allgemeinen Bemerfungen abgethan werden können. 
Weniger möchte Ref. an der ängftlichen Beobachtung der handichrift- 
lichen Orthographie Anftoß nehmen. Diefe kann der Ausgabe nichts 
fhaden und für fprachliche Beobachtungen immer noch von Nußen 
fein. Konjekturen find nur, fo weit fie ficher oder für den Zufammen- 
hang nothwendig jchienen, in den Tert gejegt und durch Kurfivfchrift 
bezeichnet, worin ©. bi$ zu Heinen orthographifchen Differenzen genau 
it. Nur wird, wo ein offenbarer Fehler vorliegt, das Richtige als 
überlieferte Schreibung betrachtet, wenn e3 überhaupt in einer Hand» 
fchrift erhalten ift. Eine Abweichung davon finde ich nur Or. 42, 23, 
wo ©. mit der Münchener (M), Parifer (P) und Wiener (V) 
Handjehrift Parisius fchreibt, wenn gleich) M da8 richtige Parisiis 
hat. Alle fonftigen Konjekturen find in die Anmerkungen ver- 
wiejen, und auch Hier find nur diejenigen aufgenommen, welche 
große Wahrfcheinlichkeit für fich haben. Über die Scheidung der ver- 
jhiedenen Klafjen fünnte man im einzelnen vielleicht ftreiten. So 
ift Or. 7, 68 die Konjeftur XV ftatt XXV doc wohl eben fo ficher wie 
3. ®. Or. 41, 47 die Ergänzung V; denn während die magistri mili- 
tum durchweg 15 Eveftionen haben (Or. 5, 75; 6, 78; 8, 62), jehen 
wir bei den duces allerdings meiftens die Zahl 5, doch finden fich 
auch 6 (29, 8 und vielleicht 30, 6), 7 (38, 46) und 8 (36, 44). Bei 
einigen älteren Konjekturen hat Ref. die Nennung des Urhebers 
vermißt. 

Der Kommentar ift jehr fnapp gehalten und dient vor allem 
der Läuterung des Zertes; doch beruht er offenbar auf "umfafjenden 
Studien. Wie natürlich, zeigt er vornehmlich eine forgfältige Ver: 
gleihung der verjchiedenen Theile der N. D.; außerdem find aber zur 
Seitftelung der geographifchen Namen die geographiichen, kirchlichen, 
juriftiichen und infchriftlichen Quellen vollftändig herangezogen, fo daß 
vielfach das von Böding gebotene Material überjchritten wird. An 
manden Stellen wäre eine weitere Ausdehnung de Kommentars 
erwünjcht gewejen; 3.8. ift Or. 13,13 die Einfchaltung der rationales 
summarum gar nicht begründet. Nicht recht ficher jcheint ©. gewejen 
zu fein in Betreff der Stellung des commentariensis und des adiutor 
in den Offizien. An vier Stellen, doch ftet3 in etiwa® anderer Weife, 
bemerkt er, daß der erftere voranzuftehen pflegt. E3 kann faum zu= 


fällig fein, daß in den Bureaug gerade der höchiten NER 
Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. VIII. 
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der praefecti praetorio und des praefectus urbi, der adiutor boran- 
fteht (Or. 2, 62; 3, 23. Or. 2,46; 3,41; 4, 21); den fieben übrigen 
Fällen, in denen der adiutor voranfteht, ftehen jedoch mehr als vierzig 
analoge gegenüber, in denen die umgefehrte Stellung überliefert ift; 
wir werden danach hier Fehler in der Überlieferung annehmen nrüffen. 

An der N. Oc. ift e3 fehr danfenswerth, daß die Truppenliften, 
welche dort zweimal aufgeführt find, durchweg neben einander gehalten 
werden, wobei jede Namensverjchiedenheit durch den fchrägen Drud der 
betreffenden Zahl angedeutet ift. Die Infignien hat ©. aus dem zweiten 
Theil von M entnommen, damit diejelben nach drei verjchiedenen Quellen 
gedrudt vorlägen. Doc wird fich Fünftig jede Unterjuchung vornehm- 
ih auf ©.’ Nahbildung ftügen müfjen, welche die Formen treu 
wiedergibt und bei den Schildzeichen auch die Farben deutlich bezeichnet, 
während die Bajeler Ausgabe viel phantaftiiche Zuthaten enthält und 
auch die Anordnung de Speierer Coder fchwerlih treu bewahrt, 
die Böding’shen Zeichnungen Hingegen zu jchematiich gehalten find 
und der Yarbe entbehren. 

Die Eeineren Schriften, welche der N. D. angehängt find: die 
Notitia urbis Constantinopolitanae (©. 229 ff.), der Laterculus 
Veronensis (&. 247 ff.), der Laterculus Polemii Silvii (©. 254 ff.) 
und die Notitia Galliarum (©. 261 ff.), find neuerdings wieder heraus- 
gegeben von Al. Riejfe, Geographi latini minores (Heilbronn 1878). 
Äußerlich zeichnet fich die vorliegende Ausgabe dadurch aus, daß den 
einzelnen Namen vejp. Baulichfeiten vollftändige Zeilen zugewiejen 
find, wodurd die Überfichtlichfeit jehr erhöht wird. In der Tert: 
geftaltung hat ©. wohl den richtigeren Weg gewählt, die Namen 
möglichft in der überlieferten Form wiederzugeben, während Rieje die: 
felben faft durchiveg forrigirt. In der N. Const. folgt R. (©. 133 ff.) 
durchaus der S.’jchen Ausgabe (R. ©. XLIT); nur in einzelnem neigt 
er mehr zu der Wiener Handjchrift, während ©. S bevorzugt; fo 
fchreibt R. mit V Nymphaeum, ©. Nympheum, wa& S jtet3 und 
auch V beim erften Vorkommen (5, 9) hat. — In dem Beronejer 
Verzeichnis folgt S. der Ausgabe von Mommfen (Abhandlungen der 
Berl. Akademie 1862 ©. 489 ff.), von welcher auch R.’3 Kollation wenig 
abweicht. R.’3 Tert empfiehlt fich bier dadurch, daß er die Anter- 
polationen nah Mommfen und Kuhn (Philol. Jahrbuch 1877 ©. 701 ff.) 
bezeichnet. Bei dem WVBerzeichni® der gentes barbarae gibt ©. 
Mühlenhoff'3 Tert wieder (Germania antiqua ©. 157 f.); R. ändert 
manches an der Mühlenhoff’ichen Neftitution und ftellt einige neue 





Literaturbericht. 131 


Bermuthungen auf. — Für Silvius hat ©. dem Speierer Coder wohl 
zu viel Gewicht beigelegt. Allerdings fonnten feine zum Theil eigen- 
thümlihen Interpolationen im Tert nicht übergangen werben. Die 
Provinznummern dagegen hätten mit einer allgemeinen Bemerkung abge- 
than werden fünnen, und jeltjam macht e3 fich doch, wenn 4, 8. 9 nad 
S Tingitana und trans fretum auf verjchiedene Zeilen gejeßt werden. 
Ferner Fann e8 gerade nah ©.3 Grundfägen faum gebilligt werben, 
wenn 7, 10. 11 mit S Phrigia gejchrieben wird, während die 
Brüffeler und die Münchener Handfchrift Frigia haben. — An der 
Ausgabe N. Gall. jheint R. (S. 141) nicht ganz mit Unrecht zu 
rügen, daß unfere ältefte Handichrift, die Kölner, aus dem 7. Jahr- 
hundert etwas zu gering geachtet fei. Ym übrigen folgt NR. der 
©.jhen Yusgabe, aus deren Apparat er meiftens nur einen Aus- 
zug gibt. 

Die Brauchbarkeit der trefflihen Arbeit wird noch erhöht durch 
ein forgfältig ausgearbeitetes Regifter , welche8 nach Art der indices 
zun Corpus Inser. Lat. in 9 Abtheilungen gegliedert if. G. Z. 


Marii episcopi Aventicensis chronicon edidit Wilhelmus Arndt. 
Lipsiae apud Veit et socium. 1878. 

Die annaliftiichen Quellen des 5. und 6. Rahrhunderts bieten in 
Bezug auf ihre Anlage und Durchführung, wie in Bezug auf die 
Geftaltung der Chronologie mancherlei Eigenthümlichfeiten dar: ein 
für fih ftehender Quellenfveis, der neuerdings durch die jchönen Unter: 
fuhungen ©. Holder: Egger’3 im „N. Archiv der Gejellichaft“ Bo. 1 
und 2 ilfuftrirt worden ift und für welchen eine gereinigte Ausgabe 
unter den Antiquissimi Auctores der Mon. Germaniae in Ausficht 
fteht. Die epigraphifchen Quellen der Epoche, wie fie von de Rofli, 
Le Blant, Hübner edirt find, bilden zur Vergleichung Hinfichtlich der 
Paläographie und der Chronologie das wichtigfte Material. Arndt 
hat einen jener jpätrömifchen Annaliften in feiner Habilitationsschrift 
behandelt: „Bifhof Marius von Aventicum. Sein eben und 
feine Chronik“ (Leipzig 1875), welche nicht im Buchhandel erfchienen 
ift. Um Hiftorifchen Übungen an der Univerfität Leipzig zur Grund- 
lage zu dienen, wird in der vorliegenden Ausgabe der Tert nach der 
einzigen Handjchrift, die im Britifhen Mufeum befindlih von ©. 9. 
Perg kollationirt wurde, neuerlich abgedrudt; in der Einleitung find 
die Lebensnacdhrichten über den Autor au dem jog. Cartularium 
Lausonense beigegeben, worüber die angeführte Habilitationsfchrift 
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ausführlicher fich verbreitet hat. Ebendort findet man die Berjchlech- 
terungen des Tertes in den bisherigen Druden zufammengeftellt. Eine 
Schriftprobe des Coder ift des Herausgebers „Schrifttafeln zum Ge- 
brauch bei Borlefungen“ einverleibt; und jo ift thatfächlich für Marius 
von Aventicum der ganze Apparat gegeben, um Einblid in die Natur 
der Quelle, ihre Überlieferung und Autorität zu geftatten und hifto- 
rien Übungen mit Nugen zu Grunde gelegt zu werden. 
J. Jung. 


Monumenta Germaniae historica inde ab anno Christi 
quingentesimo usque ad annum millesimum et quingentesimum edidit 
societas aperiendis fontibus rerum germanicarum medii aevi. Auctorum 
antiquissimorum tomus II: Eutropi breviarium cum versio- 
nibus et continuationibus. Berolini apud Weidmannos. 1879. 

Sceriptoresrerumgermanicarum in usum scholarum ex monu- 
mentis Germaniae historicis recusi. Pauli historia romana, Berolini 
apud Weidmannos. 1879. 


- 


Der vorliegende zweite, von H. Droyfen bearbeitete Theil der 
Auctores antiquissimi enthält da8® Breviarium des Eutropius und 
die an dieje fih anjchliegenden Arbeiten gleichzeitiger und fpäterer 
Autoren, die griechifche Überjegung des Paeanius und die Fragmente 
einer zweiten griechifhen Überfegung von Capito Lycius, ferner die 
Bearbeitungen und Fortjegungen des Eutropius von Paulus Diaconus 
und Landolfus Sagar. Daß die beiden leßteren in die Monumenta 
Germaniae historica hineingehören, darüber fann fein Zweifel obwalten; 
denn einmal find diefelben die Hauptquellen, aus denen die jpäteren 
mittelalterlihen Autoren ihre Kenntni® der römischen Gejchichte ge- 
Ihöpft haben, andrerfeitd find die legten Bücher derfelben, welche die 
bi8 zum Tode Raifer Julian’3 reichende Erzählung des Eutropiuß bis 
zu den Zeiten Kaijer Juftinian’® und (Landolf) Leo’3 des Armeniers 
fortführen, auch Quellen für die Gejchichte der deutjchen Stämme von 
der Mitte ded 4. bis zur Mitte des 6., rejp. dem Unfange bed 
9. Jahrhunderts. Dagegen wird fi) die Frage aufwerfen lafjen, ob 
denn Eutropius und dejjen Überjegungen in diefe Sammlung von 
Quellen zur deutjchen Gejchichte aufgenommen zu werden verdienen. 
Bon Seiten des Heraudgebersd wird diefe Frage nicht erörtert, derfelbe 
beruft fi in der Einleitung nur auf die ihm von der Direktion er- 
theilten Aufträge. Was Eutropius jelbjt anbetrifft, fo lafien fich leicht 
die Gründe erkennen, welche dieje veranlaßt haben, denjelben hier auf- 
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zunehmen. Die drei legten Bücher desjelben (VIII—X), die Gefchichte 
der fpäteren Kaiferzeit, enthalten auch Nachrichten über die deutfche 
Geichichte, und zwar Nachrichten, welche nicht unmittelbar aus be- 
fannten Quellen entnommen find und daher auf einen gewiflen Werth 
Anspruch machen fünnen; ferner ift das ganze Werf besjelben eben 
die Grundlage für jene fpäteren mittelalterliden YAutoren, und die 
fchriftitellerifche Thätigfeit derfelben und die Bejchaffenheit ihrer Arbeiten 
läßt fi) am deutlichjten erfennen, wenn man fie mit diefer ihrer 
Grundlage vergleicht. Dagegen können wir feine triftigen Gründe 
erfennen, durch welche die Aufnahme der griechifchen Überfegungen 
fich rechtfertigen ließe: diefelben find fachlich ohne Werth (die wenigen 
Bufäge bei Paeanius find aus Div Eaffiuß entnommen), die Arbeiten 
jener mittelalterlihen Autoren ftehen zu ihnen in gar feinem Ber- 
hältnis, und wenn fie für die Tertfritif des Eutropius von einer ges 
wifen Bedeutung find, jo hätte e8 genügt, fie in dem kritifchen Apparat 
zu verwerthen. 

Ein UÜbelftand macht fih in diefer Ausgabe befonders fühlbar. 
on der Historia romana de3 Paulus find nur die legten Bücher 
XI—XVI, die Fortjegung de3 Eutropius, vollftändig herausgegeben; 
von den früheren Büchern find mur die Zufähe, durch welche der Bf. 
den dem Eutropius entnommenen Grundftod der Erzählung erweitert 
bat, unter dem Texte des leßteren abgedrudt; eben jo find vom Lan- 
dolfus nur die Zufäße, durch welche diefer wieder die ihm ald® Grund- 
lage dienende Erzählung des Paulus erweitert Hat, und von der 
Fortjegung (Buch XIX—XXVI), welche faft ganz aus der Historia 
ecclesiastica ded Anaftafius Bibliothecarius entnommen ift, auch nur 
die wenigen dort Hinzugefügten Stellen mitgetheilt: die Arbeiten jener 
mittelalterlihen Autoren alfo, welche für die Monumenta doc) die 
Hauptfache find, lernen wir bier nicht in vollftändigem Bujammen- 
bange, jondern nur in einzelnen Stüden Fennen; wir miüjjen uns 
diejelben erft, indem wir diefe Zujäge und den Tert ded Eutropius 
zufammennehmen, vefonftruiren. 

Der Ausgabe felbft hat D. eine umfangreiche Einleitung voraus- 
gejchiet, in welcher er einmal das von ihm benugte handjchriftliche 
Material, andrerjeitd die Quellen beipricht, aus denen Eutropiuß, 
Paulus und Landolf gefchöpft haben. Für Eutropius find alle vor: 
bandenen Handfhriften verwerthet worden; von den überaus zahlreichen 
Handfchriften de Paulus hat er jechd, je drei Repräfentanten der 
zwei Mlafjen, im welche diefelben zerfallen, ausgewählt; für Landolf 
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bat er nur den einen Codex Palatino-Vaticanus, in welchem wir die 
von Landolf felbft entweder gejchriebene oder doch forrigirte Driginal- 
bandfhrift befigen, benugt. Diefer Einleitung Hat Mommfen, unter 
defien Oberleitung diefe Auctores antiquissimi herausgegeben werden, 
einige Bemerkungen hinzugefügt, und wir erjehen daraus zu unjerer 
Berwunderung, daß derfelbe mit dem Herausgeber gerade in den ent- 
fcheidenden Fritifchen Fragen nicht einverftanden ift. D. führt die ver- 
fehiedenen Handfchriften des Eutropius auf drei Archetypa zurüd, von 
denen A und C einander näher ftehen al B, und er läßt bei zweifel- 
haften Lesarten den Confenfus von A und C gegen B entjcheiden. 
Mommfen dagegen meint, daß den Handichriften der Klafien A und C 
ein und dasjelbe, denen der Klafje B ein anderes Archetypon zu Grunde 
liege, und er will den Conjenfjus von A und B gegen C und von 
B und C gegen A entjcheiden lafjen. Die Handjchriften de Paulus 
fondert D. in zwei Mlafjen, welche fich dadurch jehr deutlich von ein- 
ander unterjcheiden, daß diejenigen der eriten im 15. Buche eine 
Lüde zeigen, welche in denen der anderen ausgefüllt if. Mommfen 
meint, daß dieje Lüde bei Paulus urfprüngli vorhanden gewejen 
fei, daß erft Landolf diefelbe dur Konjektur ausgefüllt habe, daß 
die Handichriften, welche fie ausgefüllt zeigen, aus diefem interpolirt 
und daß der echte Tert des Paulus nur aus dem Handichriften der 
eriten Klafje feitzuftellen jei. 

Das Refultat der Unterfuchungen über die Quellen der hier 
herausgegebenen Gefchichtäwerfe ift folgended. utropius liegt für 
die Geichichte der römischen Republif eine Epitome des Liviuß zu 
Grunde; für die Gefhichte der Kaifer bi Nerva Suetoniuß, feine 
Nachrichten über die Zeit der fpäteren Kaifer zeigen mehrfache Überein- 
ftimmung mit den Scriptores historiae augustae, doch Hat er nicht 
diefe jelbft, jondern nur gleiche und ähnliche Quellen wie fie benußt. 
Baulus folgt in Buch I—X Eutropius faft wörtlich nnd ergänzt ihn 
duch Stellen, welche einer Historia de origine gentis romanae, ferner 
Drofius, Hieronymus, Jordanis und der Epitome de vita et moribus 
imperatorum, dazu Solinus und Frontinus entnommen find. Buch 
XI, XII und von XII Rap. 1 und 2 liegt Drofius, dem übrigen 13. Buche 
Profper zu Grunde, wieder ergänzt aus der Epitome, Hieronymus, For: 
danis, Beda, einem Kirchenjchriftfteller, und einer Gejchichte der Gothen. 
In Betreff der legten Bücher XIV—XVI weicht D. von der bisher 
allgemein gültigen Anficht, fie feien aus mehreren befannten Quellen, 
aber mit vielen. willfürlichen Veränderungen und Fehlern zufammen- 
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gefchrieben, ab. Er Hält diefes für durchaus unwahrjheinlih, da 
Paulus dann in diefen legten Büchern ganz anders gearbeitet hätte 
ald in den früheren, wo er feinen Quellen getreu folgt. D. nimmt 
daher an, daß der Haupttheil diefer Bücher verlorenen Quellen ent» 
nommen jei, welche auch jene anderen Autoren benugt hätten; wenn 
Paulus oft nahe Verwandtichaft mit dem Liber pontificalis und den 
Getica des Jordanig zeigt, aber doch auch oft wieder mehr enthält 
als dieje, jo erklärt er diejes jo, daß er entweder dieje Werke in einer 
vollftändigeren Recenfion benußt, oder daß er fie aus anderen Quellen 
ergänzt habe. 

Ein AUppendir enthält ald Probe Stüde aus einigen ganz werth- 
(ofen, verkürzten Bearbeitungen des Paulus, ferner eine Fortjegung 
biß auf Leo den Saurier, welche einige Handjchriften ald 17. Buch 
enthalten und welche . ganz aus der Langobardengejchichte desjelben 
entnommen: ift. 

Dem vorher angeführten Übelftande, daß in diefer Ausgabe die 
Historia romana de3 Paulus doch nicht volljtändig dargeboten wird, 
bat der Herausgeber in jehr danfenswerther Weije dadurch abzuhelfen 
gefucht, daß er eine bejondere Kleine Ausgabe derjelben veranitaltet 
bat. In dem Prodmium derjelben find die KHauptjachen aus der 
Borrede der großen Ausgabe wiederholt, die Lesarten der verjchiedenen 
benugten Handichriften, auf welche in jener, wo es fi) um den Text 
des Eutropius und nicht des Paulus handelte, feine Rüdficht ge- 
nommen war, find hier volljtändig angemerkt; auch Hier find die 
Quellen, welche Paulus benugt hat oder mit denen er fich verwandt 
zeigt, aufgeführt, die ganz fiher auf Eutropius und andere befannte 
Autoren zurüdzuführenden Stellen durch bejonderen Drud kenntlich 
gemacht. F. Hirsch. 


Etude sur le Liber pontificalis par !’abb6 L.Duchesne, Paris 1877. 

Über die verjchiedenen Terte de8 Liber pontificalis. Bon ©. Vaiß. 
(Neues Archiv der Gejellichaft für ältere deutiche Gejhichtsfunde IV.) 

Neue Studien zur Papftchronologie Von R. U. Lipfius I Das 
felicianifsche Papftbudh (Sahrbücher für protejtantifche Theologie V). 

L. Duchesne, la date et les recensions du Liber pontificalis 
(Revue des questions historiques 52 Livr. 1879). 


Die Frage nach dem Alter und dem Verhältnis der verjchiedenen 
Terte des fog. Liber pontificalis oder der Gesta pontificum Roma- 
norum hat längere Zeit geruht, hauptjächlich wohl deshalb, weil die 
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neue Ausgabe erwartet wurde, welche für die Monumenta Germaniae 
historica in Vorbereitung war, über die aber ein bejondere3 Miß- 
geichict gewaltet hat. Jahrelang von einem namhaften Lehrer des 
Kirchenrecht vorbereitet , aber nicht zum Abichluß gebracht, ging fie 
in die Hände eines jungen boffnungsreichen Gelehrten über, der 
bauptjächlich für fie längere Zeit in Stalien gearbeitet hat, ald der 
Krieg de Jahres 1870 ihn von den friedlichen Studien abrief und 
einen frühen Tod auf dem Felde der Ehre finden ließ. Dr. Pabjt 
hatte aber manche wichtige Mittheilungen an Prof. Lipfius gemacht, der 
fie in feinem gelehrten Buch über die Chronologie der älteren Bäpfte 
verwerthete. Einzelne Punkte waren inzwifchen von Mommpfen bei 
der Herausgabe ded Chronographen von 354, bon Roffi in feinem 
großartigen Werk über die alten chriftlichen Grabftätten erörtert 
worden. Zu abjchließenden Rejultaten aber war man nirgends ge- 
langt; eine Eritiiche Ausgabe der in Betracht kommenden Terte fehlte 
durchaus und fehlt auch heutzutage. 

Hatte man früher das Papftbuch meift unter dem Namen des 
Anaftafius eitirt, und, obgleich darüber längft im Klaren, daß diejer 
Autor des 9. Jahrhunderts e8 höchitens zu einem fehr Heinen Theil 
verfaßt haben könne — in Wahrheit ift auch das nicht der Fall —, 
die Zeit der erjten Abfafjung ganz unbeftimmt gelaffen, jo wurde 
duch Perg’ Entdedung der Neapolitaner Handjchrift, die felbjt dem 
7. Jahrhundert angehörte und deren freilich nur theilweife erhaltener 
Zert nicht über die Zeit des Conon (687) Hinausgegangen zu fein 
Ichien, eine feite Grundlage für die Gejchichte des Textes gewonnen. 

Die Gejchichte des Terted und die Gefchichte des Buches fallen 
aber nicht zujammen. E& ift an fich wahrjcheinlich, daß der jeßt 
fog. Liber pontificalis auf ®rund älterer Aufzeichnungen über die 
römischen Bijchöfe entjtanden, und der Katalog in dem Werf des 
Ehronographen von 354, der bi Liberius geht (Catalogus Liberianus), 
bietet dafür einen vollftändigen Beleg. Einen ähnlichen zweiten glaubte 
man in einer kurzen Gejchichte zu befigen, die in mehreren Hand: 
Ichriften vorhanden bis Selig IV. (530) fi) erjtredt (Catalogus Feli- 
cianus). Ein dritter ging bi8 Conon und jchloß fih in jo fern dem 
Neapolitaner Eoder an (Catalogus Cononianus); LZipfius aber glaubte 
in ihm eine ältere Grundlage zu erfennen, die biß zu Leo I. (440) 
gereicht (jog. Catalogus Leoninus), jpäter aber überarbeitet und fort- 
gejegt worden jei: jene, meinte er, fei auch im Felicianus benugt. 
Alfo drei verjchiedene Aufzeichnungen über die Gefchichte der römischen 
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Päpfte, aus dem 4., 5. und 6. Jahrhundert, auf deren Grund dann 
im 7. der eigentlich jog. Liber pontificalis entworfen, der feinerfeits 
wieder mehrfache Veränderungen erfahren, wie fie in den verfchiedenen 
Handfhriften vorliegen. 

Nach diefer Annahme Hatte Pabft feine Ausgabe angelegt: was 
im Felicianus mit dem Liberianus, und eben jo wa3 im Liber ponti- 
fiealis mit jenem übereinftimmte, jollte al abgeleitet nach der Weife 
der Monumenta Germaniae flein gedruct werden ; über den Cononianus 
jcheint er fich die Entjcheidung vorbehalten zu haben. Auf die innere 
Geihichte, daß ich jo jage, des Werkes find feine Hinterlaffenen Auf- 
zeichnungen nicht eingegangen. 

©&o lag die Sache, ald vor drei Jahren daß oben genannte Buch 
des Abbe Duchesne erjchien, der einen längeren Aufenthalt ald Mit- 
glied der Ecole francaise zu Rom dazu angewandt, die hier und 
fonft in Stalien vorhandenen Handfchriften deö Liber pontificalis zu 
unterfucdhen, dann dieje Studien jpäter in Paris fortgefegt, ich außer: 
dem Nachrichten über andere Codices verfhafft und damit eingehende 
Forfchungen über die Entjtehung des Buches und die Gejchichte feines 
ZTerted verbunden hat. 

&3 ift zweierlei, wad dem Buch bejonders al Verdienft an- 
gerechnet werden muß. Einmal, daß e8 auf die Wichtigkeit einer 
Handihrift in der Kapitel3bibliothef zu Lucca hinwies, deren ältejter 
Theil auch nur bis 687 geht, deren Bedeutung aber von Pabft unter: 
Ihäßt worden war. Sodann, dah e8 allen bisherigen Annahmen 
gegenüber die Anficht aufftellte und begründete, daß der Catalogus 
Felicianus nicht die Quelle, fondern eine Ableitung de3 Liber ponti- 
fiealis fei. 

Duchesne verband damit aber zwei andere Behauptungen, die 
feinewegs al3 erwiefen angejehen werden konnten: daß der Text 
des Qucchefer Eoder der ältere und befjere, und daß der Felicianus 
wohl ein Auszug fei, aber au8 einer Redaktion de Liber ponti- 
fiealis, die nicht über Felig IV. hinausgegangen, mit andern Worten, 
daß diefer Liber, und zwar, da der Felicianus mit dem Lucchefer 
Eoder nahe verwandt, wejentlih in der Geftalt des leßteren jchon im 
6. Zahrhundert vorhanden gewefen fei. Er deutete auch wenigftens 
die Möglichkeit an, daß man noch höher hinaufgehen könne, da jeit 
dem Anfang des 6. Jahrhunderts die beiden Recenfionen, welche die 
Handichriften von Lucca und Neapel repräfentiven, keine erheblichen 
Berfchiedenheiten zeigen, alfo, wie er meint, zwei ältere Terte eine 





138 Kiteraturbericht. 


gemeinfchaftliche Fortfegung erhalten hätten. Unter Hinzuziehung von 
anderen, inneren Gründen fuchte er dann die erite Abfaffung genau 
auf die Jahre 514—524 zu beftimmen. 

E3 ift ja feine Frage, daß ein foldhes Refultat, wenn e& gefichert, 
biftorifh von großem Interefje wäre, indem einem der wichtigften 
Denkmäler der Geichichte damit ein Alter zufäme, das feinen Nad)- 
richten einen noch höheren Werth geben würde, ald ed auch bei Ab- 
fafjung im 7. Jahrhundert in Anfpruch nehmen muß. 8 wird 
vielleicht nur dadurch etwas an Bedeutung verlieren, daß nad) de3 
Bf. Anfiht damald ein Schiöma in der Kirche zu der Abfafjung 
Anlaß gegeben, daß e8 fich darum gehandelt hat, Aufzeichnungen über 
da3 Leben der Päpfte im Sinn ded Gegenpapjtes Laurentius ein 
fo zu jagen orthodore8 Papftbucd (Duchesne jagt: Liber pontificalis 
catholique) gegenüber zu ftellen. 

E3 mag fi hieran gleich die Bemerkung fnüpfen, daß es ja 
durchaus wahrjcheinlich ift, daß Kurze Aufzeichnungen über die Päpite, 
wie fie im Catalogus Liberianus aus dem 4. Jahrhundert enthalten 
find, fpäter fortgefegt und dann auch diefe im Liber pontificalis 
benugt worden find. Davon ganz verjchieden ift die Frage, ob eine 
fürmlihe Redaktion desjelben, wie fie jegt im Liber pontificalis vor- 
liegt, oder wie, nach der früheren Anficht, der Catalogus Feli- 
cianus fie darftellt, fchon im 6. Jahrhundert vorgenonmen ift. 

Diefer Annahme mußte die Abhandlung, welche ich im Neuen 
Archiv veröffentlicht Habe, eine wejentliche Stüße entziehen. Sie fonnte 
nur vollftändig beftätigen, wa® Duchesne in feinem Buche gezeigt, 
daß der Catalogus Felicianus ein Excerpt de Liber pontificalis fei, 
nadhläjfig gemacht, reich an Fehlern und Jrrthümern der verjchiedenften 
Art. Sie war auch darin mit jenem einig, daß diefer Auszug fich 
an die Recenfion ded Luckhefer Eoder anjchließe. Aber fie konnte 
in feiner Weife gelten lafjen, daß dieje den älteren und befjeren Tert 
darbiete, führte vielmehr aus, daß fich Hier fchon ein Theil jener 
Sehler de Felicianus finde, diejelbe überhaupt das Gepräge ber 
Interpolation deutlich an fich trage. War das der Fall, jo konnte 
auch ein Ercerpt aus diefer Recenfion nicht den urjprünglichen Tert 
darftellen, am wenigiten für eine ältere Geftalt de8 Liber ponti- 
ficalis Zeugnis geben. &3 konnte ald Zufall erfcheinen oder auf 
einem bejonderen Umftand, vielleicht der Verbindung mit einer alten 
Kanonenfammlung, beruhen, daß diefer Auszug mit Selig IV. abbrad). 
Nur fo viel ergab fich, daß an ein paar Stellen der Tert mit keiner 
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der beiden erhaltenen älteren Necenfionen de Liber pontificalis 
übereinftimmte, an einer derfelben fich dem Liberianus anjchloß, aljo 
entweder diejen benußt haben oder auf einer von dem Lucchefer Coder 
no; etiwa& verfchiedenen Überlieferung beruhen muß. Und fteht der 
Luchhefer auch regelmäßig Hinter dem Neapolitaner zurüd, jo kann 
er doch nicht au8 diefem abgeleitet werden. Beide beruhen auf einer 
älteren Grundlage, deren Zeit fi) aus äußeren Gründen nicht be- 
ftimmen läßt, die uns felbft nicht erhalten ift. Nur Spuren ihrer 
Benugung finden fich in dem oben erwähnten Catalogus Cononianus, 
der, weit entfernt, wie Lipfius meinte, ältere verlorene Aufzeichnungen 
über die römischen Päpfte darzuftellen, nichts ift al8 eine Bufammen- 
ftellung auß dem Felicianus und dem Liber pontificalis und in einer 
Handihrift zu Modena des 7. Jahrhunderts, welche die Nachrichten 
deö Liber pontificalis über firchliche Einrichtungen auszieht und da 
bald dem einen, bald dem anderen Tert fidy näher anfjchließt. 

Die Abhandlung fam zu dem Refultat, daß die neue Ausgabe 
der Monumenta Germaniae die Texte beider Recenfionen neben 
einander und dazu die Excerpte des Felicianus, Cononianus und der 
Modenejer Handichrift zu bringen, jo das Material für weitere Unter: 
fuhungen möglichft vollftändig und unbefangen zu liefern habe. Bon 
jeder Tendenz wußte fie fich vollftändig frei. E3 find die allgemeinen 
Grundfäße philologifcher Kritik, die fie zur Anwendung zu bringen jucht. 

Dieje find aber nicht fo allgemein verbreitet und verjtanden, daß 
fie fofort auf Anerkennung rechnen durften. Das zeigen die beiden 
Abhandlungen, welche feitdem erfchienen find, in denen die Verfafjer 
fich gegen die Nefultate jener, die ihnen unbequem find, fträuben, der 
eine, weil er überhaupt für handichriftlihe Unterfuchungen wenig 
Berftändnis hat und meint, wo diefe feinen Annahmen entgegenftehen, 
mit der Borausjegung von Korruptelen oder willfürlichen Änderungen 
auszufommen, der andere, weil er glaubt, über „Keine Schwierigkeiten“, 
„Minutien*, wie er jagt, hinwegjehen zu dürfen, wenn fie gewünfchten 
großen Refultaten entgegenftehen. 

Lipfius befchäftigt fich zumächft mit dem Buche Duchesne’3 und 
hat nur in einigen nachträglich Hinzugefügten Anmerkungen auf meine 
Ausführung Rüdficht genommen. Er glaubt fi mit jenem mehr in 
Übereinftimmung, al® e8 in der That wenigftens früher der Fall war, 
indem er Gewicht darauf legt, daß auch er in dem Felicianus Weg- 
laffungen angenommen habe, die „wenigftens theilweije abfichtliche 
Kürzungen feien“. Er will jet beitimmter zugeben, daß dem Feli- 





140 Kiteraturbericht. 


eianus und Cononianus ein Tert zu Grunde liege, der von GSilvefter 
bi8 Sirtus I. (440) „ein Ercerpt eines ausführlicheren Tertes repräfen- 
tire, in dem älteren Theil vor Silvefter aber den älteften Tert des 
Liber pontificalis noch in ziemlich unverfehrter Geftalt“ enthalte, der 
älter fein müfje al8 530. 

Sch bemerfe nur, daß gerade in dem älteren Theil bei Eleutherius, 
Pontian, Fabian, fi die ärgften Entftellungen und Berderbnifje 
de3 Felicianus finden, wie fich theild aus der Vergleichung mit dem 
Liberianus, der Quelle, theild au& dem Wortlaut felbft auf’3 deutlichte 
ergibt‘). Nicht was handichriftlich überliefert ift, fondern. ein Fünftlich 
zurechtgemachter Tert ift e8, der ald urjprüngliche Geftalt des Liber 
pontificalis gelten fol. Man wird in feiner Weife die Berechtigung 
beftreiten, nach etwaigen Grundlagen unferer Terte, nad) ihren Quellen, 
der allmählichen Entftehung der Aufzeichnungen über die Gejchichte 
der Päpfte zu forjchen, darnach auch über das Alter, den relativen 
Vorzug der einen oder anderen Überlieferung zu urtheilen. Aber e8 
führt in die Irre, verläßt den fihern Boden der Kritif, wenn man 
ein jpätes Denkmal fo umgejtalten und zurechtmacdhen will, wie e& 
den, wenn auch auf dem Grund fleißiger Studien erwachjenen, doch 
immer fubjeftiven Anfichten entipricht. 

Ob, davon abgejehen, die Annahme des Bf., daß „die ältefte 
Redaktion unjres Buchs der Päpfte ungefähr ein halbes Jahrhundert 
jünger, wahrjcheinlich unter Selig III. (483—492) oder unter Gela- 
fing (492—496) verfaßt, unter Hormisdas (um 514) von zwei ver: 
fchiedenen Berfaffern in entgegengefegtem Barteiinterefje fortgejeßt 
ward“, al3 begründet angejehen werden fann, muß ich hier dahin: 
geftellt fein laffen. Sie geht, wie da8 vorher Angeführte ergibt, noch 
über da3 binaus, was Duchesne früher und auch neuerdings wieder 
al8 oberfte Grenze für die Entjtehung des Papftbuches in ältefter 
Geftalt angenommen hat. 


ı) AS fchlagendes Beifpiel darf ich Hier die Stelle über Eleutherius an- 
führen: et hoc contenuit, ut nullus repudiaretur a christianis maxime 
fidelibus quem (oder: que) Deus creavit qui tamen racionali sunt. Lipfius 
(S. 420 N.) bezeichnet „contenuit* für „constituit“, „nullus* für „nulla 
esca“ einfach als Tertverderbni® und macht eben jo die „Liederlichfeit der 
Abjchreiber” dafür verantwortlich, daß die Angaben der Liberianischen Chronik 
bier nur trümmerhaft überliefert find. So läßt fich freilich alles beweifen: 
was in’8 Syitem paßt, gilt al8 alt; was nicht, haben die Wbjchreiber ver- 
jchuldet. . 
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Diefer kannte, ald er feine legte Abhandlung jchrieb, die Erörte- 
rung von Lipfius noch nicht, bezeichnet vielmehr den Auffag im Neuen 
Archiv oder fpezieller eine durch diefen veranlaßte Aufforderung Roffi’s 
ald Anlaß zu feiner neuen Behandlung der Frage. War dem großen 
römischen Gelehrten e3 hauptjächlich um möglichfte Sicherheit über 
dad Verhältnis der Terte zu thun, deren Angaben über die Grab- 
ftätten der Päpfte an einigen Stellen auffallend von einander ab- 
weichen, jo trat dem franzöfiihen Abbe die Frage nach dem Alter 
deö Liber pontificalis in den Vordergrund: objchon er bemerkt und 
bedauert, daß meine Unterfuchung darauf nicht eingegangen, behandelt 
er in feiner Meplif doch fast ausschließlich diefe. Er fcheint es jekt, 
ih jage ausdrüdlih anderd als in feinem Buch, für mwürdiger zu 
halten, fich mit den Fragen höherer Kritik, ald mit Unterfuchung von 
Terten, Bergleihung „Heiner Varianten”, wie er fi ausdrückt, zu 
befchäftigen. Ich Lafje e3 dahingeftellt, wa8 ihn bewogen haben kann, 
feinen Standpuuft in mehr al einer Beziehung zu ändern; bei dem, 
was ihm jedenfalls jegt die Hauptjache ift, der Annahme, daß das 
Papftbuch am Anfang des 6. Jahrhunderts entftanden, bleibt er ftehen. 
Aber freilich nicht der Liber pontificalis, wie er jeßt vorliegt. Um 
jene Behauptung fefthalten zu können, fieht er fich bewogen, fie in 
wejentlih anderer Weije ald früher zu begründen. Er nennt e& 
jelbft „ein neues Syftem“ (S. 501 der legten Abhandlung), „eine 
neue Löfung“ (S. 517), räumt auch) ein, daß es in gewiffem Sinn 
ein Rüdjchritt jei (S. 518), ift aber dabei von der Nichtigkeit diejer 
neuen Auficht jo überzeugt, daß er e3 für unmöglich hält, daß jemand 
fie beftreiten werde. Mit dem was ihr im Wege fteht glaubt er 
fi leicht abfinden zu können, ohne die neue Arbeit von Lipfius zu 
fennen, ungefähr in derjelben Weife wie diefer. 

Ich perjönlich Könnte damit zufrieden fein, daß die geltend ge- 
machten „Minutien“ eine jolche Bedeutung gehabt, Ducheöne zu be> 
wegen, feine früheren Anfichten wejentlih zu modifiziven, eine ganz 
„neue Löfung“ zu verfuchen; Hätte nur zu Fonftativen, daß dieje 
zweite Arbeit wirklich in jeder Weije einen Rüdjchritt in der Methode 
wie in den Refultaten bezeichnet. Doc mag es gejtattet fein, noch 
einen Uugenblid länger bei derjelben zu verweilen. 

Auch in der Sache nähert er fich der Anfichten von Lipfius. 
Die beiden Kataloge Felicianus und Cononianus follen, jener ganz, 
diefer biß zum Jahre 530 Ercerpte fein aus einem älteren, um 
diefe Zeit gejchriebenen Liber pontificalis, defjen urfprüngliche Geftalt 
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unter den Handjchriften am beften freilich von der Qucchefer repräjen: 
tirt werde, aber doch in fjehr wejentlichen Dingen aud von diejer 
abwich. Wenn der Vf. in dem Felicianus früher mur Korruptionen, 
Entftellungen fand, fo glaubt er jegt häufig hier dad Urfprüngliche 
zu entdeden. Wie er da mit den „Heinen Varianten“ umgeht, mag 
eine Stelle zeigen. Unter Bonifaz I. heißt e8 dort, nad) Duchesne: 
Et facta synodo deponitur Eulalius a ccLUI episcopis, quia injuste 
fuerat ordinatus, et ex consensu omnium sedit Bonifacius. Dagegen 
lieft der Qucchejer Eoder: hoc audientes augusti utrumque miserunt et 
erigerunt Eulalium alii') episcopi et missa auctoritate revocaverunt 
Bonifatium in urbem Romam et constituerunt episcopum, Eulalium 
vero miserunt foris in Campania; die Recenfion, welche der Neapoli- 
taner repräfentirt, aber: Hoc auditu augusti utrumque (oder: utrique) 
miserunt et eregerunt Eulalium et missa auctoritate revocaverunt 
Bonifatium in urbe Roma et constituerunt episcopum, Eulalium vero 
miserunt foras in Campaniam. Ducjesne meint, das „alii episcopi“ 
von 2. fei aus „ceuu episcopi“ verlefen, in N. aber ald unver: 
ftändlich weggelafjen; in der vorfarolingiichen Minusfel jei „alii* und 
„ocuı leicht zu verwechjeln gewejen. Dabei vergißt er aber, daf 
8. großentheild in Uncialen gejchrieben ift und fo alt, daß für feine 
Vorlage fiher nicht von Minusfel die Rede fein kann. Dagegen ift 
der Felicianus nur in Handichriften des 9. Jahrhunderts erhalten, 
und einem Autor oder Schreiber diefer Zeit konnte es allerdings 
paffiren, aus „alii* ccrı zu machen. In Wahrheit ift e& aber 
weder dem Autor noch den Abjchreibern des Felicianus paffirt, jondern 
die Handjchriften lefen: deponitur Eolalius sub aliis episcopis’?), 
Henjchen’3 Ausgabe (Acta SS. April. I, 8, XXII: ab aliis episcopis, 
und die 252 Bijchöfe, deren Synode Duchesne für die Gejchichte als 
wichtiges Ereignis vindiziven will, finden fich hier gar nicht, ext in 
dem Drud ded Cononianus — man traut feinen Augen faum —: a 
252 presbyteris. Daraus follten aljo die Handjchriften des Felicianus 
wie der Luckhefer Tert ihre „alii episcopi* — nad) Duchesne doc 
unabhängig von einander — gemacht haben! Wie diefe in den Lucchejer 
Tert gekommen, ift vieleicht nicht mit Sicherheit zu jagen; doch Liegt 
e3 nahe genug, zu vermuthen, daß da& undeutliche „ereg(i)erunt Eula- 


1) Hier jtehen die Worte „alii episcopi*, nicht wie Duchesne ©. 513 
anführt, nad) „miserunt*. 
2) Ob auch in den Handjchriften, kann ich im Augenplid nicht nacdhjjehen. 
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lium*, wofür fpätere Handjchriften jchreiben „ejecerunt E.*“, und das 
mit „augusti* verbunden zu dem Folgenden gar nicht zu pafjen fchien, 
den Anlaß gab, ein anderes Subjekt einzufchieben. Daraus machte 
dann der Epitomator eine Synode, und ein unglüdlicher Abfchreiber 
brachte die Zahl 252 heraus. E8 braucht faum bemerkt zu werden, 
wie e8 wohl feinen jchlagenderen Beweis für die Nichtigkeit des von 
mir dargelegten Verhältniffeg der Terte geben kann. 2, interpolixt 
den Tert von N., der Felicianus ercerpirt jenen und erfindet die 
Synode, der Cononianus verwandelt die „alii episcopi* derjelben 
durch Lejefehler in 252 Presbyter. Jh muß hiernad) leider hinzu: 
fegen, daß fowohl dad Verfahren im ganzen wie die Ungenauigfeit 
der Anführungen im einzelnen nur dazu angethan find, die Er: 
wartungen von der in Ausficht geftellten neuen Ausgabe des Liber 
pontificalis durch Duchesne fehr herabzuftimmen. 

Die angeführte Stelle hat aber au) in anderer Beziehung eine 
Bedeutung. BDuchesne behauptet gegen mich, daß der Felicianus und 
Cononianus unabhängig von einander aus dem alten Liber ponti- 
fiealis, nicht diefer aus jenem gejchöpft habe, und führt al Beweis 
an, daß fie wohl gleichmäßig weggelafjen, aber niemals in den gleichen 
Ausdrüden abgekürzt hätten; macht dann aber freilih den Zufa, 
der wohl jehr nothwendig war, aber da8 Gejagte in Wahrheit wieder 
aufhebt: außer wo man Grund habe, den Tert des Liber pontificalis 
al3 nicht urfprünglich anzufehen. Ein folder Fall fol nun hier vor- 
liegen: da8 ganze Detail, welches diefer bringt (38 Zeilen in dem 
Paralleldrud Duchesne’3 gegen 8 des Felicianus und Cononianus), 
wird ald fpätere Erweiterung betrachtet. E3 ift Har, daß es fich bei 
diefer Annahme gar nicht mehr um das Papftbuch, das wir befigen, 
fondern um ein ganz unbefanntes X handelt, daß der Felicianus, den 
Duchesne früher jo entjchieden und mit Recht ald (Ichlechten) Auszug 
binftellte, nun im wejentlichen wieder den Plaß einer Quelle erhält. 
Dabei bleibt e8 dann freilich unbegreiflih, warum das Papftbuch die 
Nachricht von der Entjcheidung der zwieipältigen Wahl durch eine 
Synode verworfen und alles auf den Willen der Kaifer zurücdgeführt 
haben follte. — Zu welchen Konjequenzen jene Annahme führt, zeigt 
eine andere Stelle. Unter Victor lefen Felicianus und Cononianus: 
Et fecit coneilium et interrogatio facta est de pascha vel die 
prima cum Theophilo episcopo Alexandriae de luna.. Da jene 
beiden übereinftimmen, follen diefe ganz unverftändlichen Worte das 
Urfprüngliche fein, obfchon diefelben, wie Duchesne zugibt, gar nicht 
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erkennen lafjen, was entfchieben worden ift, dazu, in Übereinftimmung 
mit dem Liber pontificalis, den Theophilus nennen, der, wie bier 
verjchiwiegen, aber in der früheren Schrift (©. 32 N. 3) nachgewiefen 
ift, gar nicht hierher gehört. Das „fecit concilium* ift offenbar 
nur ein moderner Ausdrud des Epitomatord für: Hic fecit con- 
stitutum ad interrogatione sacerdotum de circulo paschae, mie der 
Liber pontificalis verftändlih, wenn auch im weiteren Verlauf nicht 
ganz richtig, erzählt. 

Das Verhältnis ift in dem legten Theil (Symmahus — Felix IV. 
498— 530) allerdingd ein anderes, im Felicianus !) manches über- 
liefert, wa& in den verjchiedenen und vorliegenden Recenfionen deö 
Liber pontificalis vermißt wird; und auch fonft fehlt e8, wie ich 
jchon früher hervorgehoben, nicht an Spuren, daß ihr Tert kein ganz 
vollftändiger ift, daß auch feine der beiden Wecenfionen ganz die 
ursprüngliche Fafjung darftellt. 

Ob aber an den Stellen, auf welche KRofji befonderes Gewicht 
fegt, wo beide übereinftimmend dad cimiterium Calisti ald Begräbnis- 
ftätte der Päpfte Anicetuß und Soter angeben und nur Felicianus 
ftatt defjen den Batifan nennt, diefem der Vorzug gegeben werden 
darf, jcheint mir wenigftens jehr zweifelhaft. Den Grundfägen wahrer 
Kritik entjpricht e3 fchwerlich, wenn gejagt wird, das feiner das Recht 
babe, jene Nachricht vorzuziehen, wenn die andere, die den Umftänden 
mehr zu entjprechen jcheint, fich finde, zumal Roffi die beftrittene und 
jcheinbar unbegründete Angabe auch vom archäologifchen Standpunft 
für nicht unzuläffig erklärt. Die urkundliche Beglaubigung dur 
zwei Zerte des 7. Jahrhunders, die auf einem noch älteren beruhen 
müfjen, ift jedenfald eine ganz andere ald die durch die Handichriften 
des Felicianus aus dem 9. Jahrhundert. 

Wo jene Terte aus einander gehen, zeigt N. wohl einzelne Ber: 
derbnifje, von denen 2. fich ze hat (jo namentlich unter 
Cornelius eine von Lipfiu® ©. 393 N. hervorgehobene Stelle); fie 
beweijen, daß diefer nicht aus jenem abgeleitet fein kann, wie ich das 
früher jchon bemerkt, keineswegs aber, wie Lipfius jagt, daß N. fein 
höheres Alter, oder, wie e8 wohl heißen müßte, fein höherer Werth, 
vindizirt werden kann. 

&3 bleibt aljo einfach dabei, daß wir von dem Liber pontificalis 
i 1) Duchesne läßt druden FC, ald wenn der Cononianus dieje Zufäße 
auch hätte; das ijt aber, jo weit ich verglichen, nicht der Fol. 
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Handichriften haben, die bis in’3 7. oder 8. Jahrhundert Hinaufreichen 
und einen Tert darbieten, der in’3 Jahr 641 zu feßen ift, der aber 
namentlich in dem älteren Theil noch erhebliche Verjchiedenheiten dar- 
bietet; auch ein alter Auszug (dev Catalogus Cononianus) geht bis 
zu diefem Jahr; er hat fowohl den Liber pontificalis wie den fog. 
Catalogus Felicianus benußt: diefer ift nur in SHandfchriften des 
9. Jahrhunderts überliefert, endet aber mit dem Jahre 530: im großen 
und ganzen ein jchlechtes Ercerpt, bietet er einzelne befjere Lesarten, 
in dem legten Theil Zufäße, die auf einen vollftändigeren Tert Hinmweifen. 
Bann diefe Arbeit gemacht, bleibt unbeftimmt; die handchriftliche 
Überlieferung, die Verbindung mit einer Kanonenfammlung, die Stüde 
aus dem Ende des 6. Jahrhunderts enthält, gibt darüber feine Ent- 
jcheidung‘); an fich fann diefer Auszug nicht berechtigen, eine Ab 
fafjung des Liber pontificalis wefentlicy in der fpäteren Geftalt jchon 
im 6. Jahrhundert anzunehmen?) Aus inneren Gründen mag die 
Forihung dahin gelangen, einen Theil der und erhaltenen Aufzeich- 
nungen über die Papftleben dorthin zu fegen; aber in ihrer urfprüng- 
lichen Gejtalt, darüber find am Ende alle einig, überliefert find dieje 
nicht; einen urkundlichen Beweis dafür gibt e3 nicht. Mit wahrer 
Sicherheit gelangen wir in der Gejchichte des Papftbuches nicht über 
das 7. Zahrhundert hinauf. G. Waitz. 


Alfred Baldamus, das Heerwefen unter den jpäteren Karolingern 
(4. Heft der Unterfuchungen zur deutfchen Staat3- und NRechtsgejchichte heraus- 
gegeben von Otto Gierfe), Breslau, W. Köbner. 1879, 


Der Bf. hat ein umfangreiches Material, das theild fchon von 
feinen Vorgängern, theil$ von ihm felbft zufammengebracht ift, in forgs 
fältiger und jelbftändiger Weife verarbeitet. Biel neue Refultate 
waren von vorn bHerein nicht zu erwarten, nachdem der Gegenftand 
oft und von hervorragender Seite behandelt worden ift. 


!) Bgl. die Bemerkungen von B. Violet in der Revue critique 1878 
Nr. 34 ©. 11 ff. 

2) In einer Modenejer Handichrift des 7. Jahrhundert finden fi), wie 
oben erwähnt, Auszüge, die nur bis Leo III. gehen (anderes in der Sammı- 
lung bi8 Gregor I). Wenn Duchesne jene erit alS ganz unbedeutend Hinftellt, 
weil der Text auf einer Art Kompromiß der beiden Recenfionen beruhe, jo 
gibt er doc in einer Note (S. 530) zu, daß auch fein Urtert hier benußt 
fein möge. 

Siftorifche Zeitfegrift N. F. Qp. VII. 10 
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Auf ©. 60 Heißt e&, jede Heeredabtheilung habe ein signum ge= 
habt; denn die Berichte fprädhen oft vom Erheben der signa beim 
Aufbruch zum Mari oder Kampf. Der Schluß ift recht unficher: 
Phrafen wie levatis signis werden befanntlich vielfach aus antiken 
Vorbildern herübergenommen; aber gejett auch, e8 feien wirklich immer 
vexilla da gewejen, wo von ihnen die Rede ift, jo folgt doch nicht, daß 
jede Heeredabtheilung eine® hatte. Meint überhaupt B. hier unter 
einer Heeresabtheilung jede Schar, die irgend ein angefehener Mann 
dem Heere zuführt, oder eine joldhe, die taktiich jelbjtändig operirt? 

Mehr Neues al die vier eriten Kapitel bringt das fünfte: „die 
Anfänge der Minifterialen unter den Karolingern“. In plaufibler, 
wenn auch nicht alle Zweifel befeitigender Weife legt B. dar, da das 
viel erörterte Wort scara mit feinen Ableitungen scararius scario 
scaremannus scarritus urfprünglich eine bewaffnete Schuß- oder 
BPolizeimannjchaft rejp. einen folchen Dienjt bezeichnet, dann jene 
Mannjchaft ala Theil des Heeres angefehen, bzw. die Leiftung der 
scara mit der Leiftung de3 Heerdienftes zufammengeworfen ward, 
während Diejelbe andrerjeit3 mit Geleitd- und Botendienften fich 
nah berührte. E8 ift B. wohl entgangen, daß das Wort scara auch) 
von Cosmas öfters gebraucht wird. Wie vordem fchon andere, be- 
befämpft B. die Meinung von Nibjch, der zufolge scararii al leicht- 
bewaffnete, technifch caballarii genannt, einen bejonderen Bejtandtheil 
Farolingifcher Heere gebildet hätten. DB. weift auch die Annahme 
entjchieden zurüd, „als feien die scararii die rechtlichen Vorgänger 
der jpäteren Minifterialen gewejen“. Wichtiger wohl hätte B. hier 
gejagt: „al3 jeien die scararii allein u. j. w.“. Denn der Stand 
der Minifterialen (vgl. Waig, Verf.Gejch. 5, 300) hat fich aus jehr 
verichiedenen Elementen gebildet: e3 ift kaum mehr gerechtfertigt, die 
Minifterialität mit B. ausjchließlih aus den auf des Herrn Gütern 
oder in feinem Haufe lebenden theils freien, theild unfreien haistaldi 
und fiscalini fich entwideln zu lafjen, al3 fie lediglich an die scararii 
anzufnüpfen. Schließen überhaupt die Begriffe haistaldi und fiscalini 
einerfeit$ und scararii andrerjeit3 einander unbedingt aus? Und 
ftellen die haistaldi überhaupt eine rechtlich abgegrenzte Mlafje dar, 
während die von den scararii nach B. jelbit nicht gilt (vgl. ©. 17)? 
B. wird bei feiner Ableitung der Minifterialität von den haistaldi um 
fo weniger auf Zuftimmung rechnen fünnen, al3 er nicht erklärt hat, 
warum denn die haistaldi, ftatt daß fi) aus ihnen die Minifterialität 
entwicelte, nicht eben jo gut wie andere umbelehnte Freie Vafallen 
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fein oder werden fonnten. Denn der Vajall war befanntlih, zumal 
in farolingifcher Zeit, nicht immer befehnt. In einem Exkurs wird 
nachgewiefen, daß die rechtliche Anerkennung der Erblichkeit von Graf- 
fchaften und Lehen durch Karl den Kahlen 877 erjt nachträglich im 
Interefje der Großen in das betreffende Kapitular (Perk ©. 542) 
bineingefälfcht worden jei. M. Baltzer. 


Harıy Breflau, Jahrbücher des Deutihen Reiches unter Konrad I. 
I. 1024—1031. Xeipzig, Dunder u. Humblot. 1879. 


Bier Jahre nachdem Breflau die von Hirfch begonnenen Zahr- 
bücher Heinrich’3 II. al dritter Fortjeger zu Ende geführt hat, legt 
er in umnmittelbarem Anfchluß an jene Aufgabe einen erften Band 
über den Nachfolger Heinrich’3, über die Jahre 1024—1031 der 
Regierung Konrad’3 II. vor. Während dort, wie bei jeder Vollführung 
einer von anderer Hand angefangenen Arbeit, die Bewegung für den 
Bf. eine vielfach eingefchränkte fein mußte, um jo mehr, al& bei den 
eigenthümlichen Berhältnifjen, unter denen Heinrich’3 II. Jahrbücher 
zu Stande famen, mit drei früheren Autoren gerechnet werden mußte, 
hatte er hier ald Bearbeiter eines neuen Beitabjchnittes freie Hand. 
Das annaliftifche Schema ift beftimmt innegehalten, bloß zum Jahre 1026 
durch die gefonderte Behandlung jomwohl des erjten NRömerzuges, als 
auch der Vorgänge in Deutjchland während desjelben, eine etwas 
andere Eintheilung des Stoffes, entjprechend ähnlichen Abfchnitten in 
anderen Theilen der Jahrbücher, gewählt. Von zehn Erkurjen behandelt 
eine befonders umfangreiche Unterfuchung in jechs Wbjchnitten die 
hervorragendften ober und mittelitalienifchen Dynaftengefchlechter im 
11. Sahrhundert; zwei weitere find hiftoriographiichen Quellenftücen 
(den Vitae Godehardi und anderen Hildesheimer Gejchichtäquellen, 
fowie der Vita Bardonis major) gewidmet; die anderen find faft 
durchaus zu wichtigen Erörterungen unmittelbar beweisbringend und 
deshalb theilweife noch Hier heranzuziehen. Der Bf. Hat die innere 
Gejchichte der Regierung einem zufammenhängenden Schlußabfchnitt 
aufgejpart, eben fo einen diplomatifchen Erkurs für den zweiten Band 
zurüdgelegt, dabei aber, wie fich vom Forjcher über Konrad’s II. Kanzlei 
bon vorn herein erwarten ließ, die Urkunden fchon jeßt im volliten 
Umfange zur Verarbeitung diejer acht erften Jahre Konrad’s heran 
gezogen. 

In der Borrede weift der Autor jelbft auf diejenigen Punfte 
bin, wo eine wefentlichere Differenz zwijchen der bisher herrichenden 
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Anfiht — und ald deren Repräfentant erjcheint ihm faft überall in 
erjter Linie mit Recht Giejebrecht’3 Gejchichte der Kaiferzeit — und 
feinen Ergebnifjen vorhanden ift, und fo ift es der gewiejene Weg, 
bier auch voran diefe Fragen hervorzuheben. 

Der erjte diefer Punkte ift jchon gleich der Anfang der Regierung 
Konrad’s, die Gejchichte der Wahl, die jeit Arndt’3 Abhandlung (1861) 
fchon mehrnal3 wieder der Gegenftand von jpeziellen Unterfuchungen 
geworden ift. Hier wendet fi B. (auch in Exkurs II S 1) befonders 
gegen eine neuerdings von Harttung wieder in neuer Weife verfochtene 
Anfiht, dag nämlich Konrad jchon von feinem Vorgänger ald Nach: 
folger defignirt worden jei. Hatte er jchon früher (Jahrb. Heinrich’3 II. 
Bd. III Exkurs X) dargelegt, daß gerade mit derjenigen Partei im 
Reiche, von welcher Konrad’s Wahl ausging, fein Vorgänger auf dem 
Throne in der legten Zeit auf gejpanntem Fuße ftand, daß dagegen 
die mit Heinrich enge verbundenen Männer der cluniacenfischen Reform 
Konrad’3 Kandidatur entgegentraten, daß alfo eine Defignation Konrad’s 
aus diefem Kreife heraus nicht denkbar fei, jo entfräftet er nun hier 
mit den beten Gründen die durch Harttung al® „zuverläffig" dar- 
geftellte Glaubwürdigkeit des den deutjchen Dingen jo ferne ftehenden 
Ademar von Ehabarmes, auf defien Bericht Harttung fich ftügt. Eben jo 
ift im Texte felbjt ganz mit Recht die Nachricht Rudolf’S des Kahlen 
von einem Verfprechen Konrad’s, fich von Gifela jcheiden zu wollen, 
verworfen, dem Umftande, daß diefelbe in Eluny gejchrieben fei, das 
Gewicht genommen, welches man ihm zuichreiben wollte; auch eine 
weitere Annahme Harttung’3, daß — nad) den Quedlinburger Annalen — 
Gifela in Mainz von Aribo wirklich gekrönt, zehn Tage nachher aber 
in Köln von Pilgrim eingefegnet worden jei, während vielmehr hier 
exit die Krönung ftattfand, wird in Erfurd II S3 zurücdgemiejen. 
Und fo erweden bier auch die weiteren Darlegungen des Bf. völliges 
Vertrauen. Bejonders ift an der Wipo’ichen lange Zeit mit allzu- 
günftigem Vorurtheil aufgenommenen Schilderung de Wahlaftes eine 
allerdings feharfe, aber zutreffende Kritik geübt. Überall verliert nad) 
diefen Ergebnifjen der Wipo’jche Bericht wegen feiner Unflarheit, der 
bald unbeftimmten, bald phrajenhaften Haltung feinen Werth. 

Dann aber gewinnen weiter die in erjter Linie an den Namen 
ded Herzogs Ernft, des Stiefjohnes Konrad’s, fi anfnüpfenden Un- 
ruhen eine vielfach neue Beleuchtung, wobei wieder die Kritif der 
Wipo’ihen Biographie hauptfächlih in Betracht fommt. Erfurd VII 
erörtert die Chronologie diejer deutihen Unruhen 1025— 1027, fo wie 
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bisher diejelben, auch bei Giefebrecht, im Anfchluß an Wipo ald eine 
erfte Verihwörung und eine zweite Empörung getrennt erjcheinen. 
B. legt dar; daß von einer wirklichen zweiten, von der erften (1025) 
verjchiedenen Rebellion nur bei Ernft die Rede fein fünne und daß 
aud) diefer 1026 erft nach der — hier in den September geftellten — 
Einnahme Augsburgs von Seite des Herzogs Welf vom GStiefvater 
aus Stalien zurüdgefchictt worden fei und dann eben fich den Empörern 
angejchlofjen habe. Als ein Irrtfum bei Wipo (c. 19) ftellt filh auch 
heraus, daß hier zu 1027 derfelbe den Tod des erft 1033 verftorbenen 
Herzog3 Friedrich augenscheinlich mit demjenigen feines Vaters Theoderich 
verwechjelt hat. Einzig aus der Anmwefenheit Bifchof Bruno’3 auf der 
Seligenftadter Synode wird vielleicht von B. auf die Zeit der Er- 
oberung von Augsburg allzubeftimmt ein Schluß gezogen. Wäre 
ed nicht denkbar, daß der Bifchof eben fchon Flüchtling war, alß er 
diefer Synode beimohnte? Denn entgegen dem in n. 4 zu ©. 197 
Gefagten möchte dem Wipo’fchen Ausdrude (c. 19): „ad extremum“, 
der mit den Angaben aus Weingarten jo gut zufammenftimmt, bier 
ein größeres Gewicht beigelegt werden und die ganze Fehde zwiichen 
Bruno und Welf auf eine etwas längere Frift auszudehnen fein, fo 
daß alfo eine Anjegung der Anwejenheit Bruno’3 in Seligenftadt noch 
während der Dauer der Fehde, noch vor der „ad extremum“ erfolgten 
Einnahme Augsburgs, überhaupt ausgefchloffen wäre. 

Sehr bemerfenswerth find ferner die Aufjchlüffe über den erjten 
NRömerzug, zu denen auch die höchft jcharffinnigen Unterfuchungen 
zweier Exrkurje zählen (Erfur& V über das Jtinerar — Erfurs VII 
über die Chronologie einiger Bullen und Konzilien im Streite zwifchen 
Grado und Aquileja, fowie der venetianifchen Vorgänge 1024 — 1027, 
wo ©. 457 ff. die bisher zu 1029 angefegte Bulle Jaffe 3108 in den 
Dezember 1024 vorgerüdt wird). Eben jo gehören vielfach in diefen 
Bufanmendhang die jchon erwähnten genealogifchen Unterfuchungen, 
die allerdings faft überall über diefe eng abgegrenzte Epoche rücdtwärts 
und vorwärt3 weit hinausgreifen. Was uun aber den Vorfchlag des 
Df. wegen des Stinerard Konrad’3 1026 in Jtalien betrifft, jo ift 
derjelbe allerdings wohl an einer Stelle zu weit gegangen. Das 
bezieht fi auf die Urkunden Stumpf 1910— 1912 mit dem Aus- 
ftelungsort Piscaria, ohne genauere Daten, die biß dahin für Pes- 
Hiera am Gardafee in Anfpruh genommen und in den März geftellt 
wurden. Allein B. will nun diefelben in den Unfang Juli und nad 
Bescara (am Adriatifchen Meer „öftlich“, nicht „weitlih“ — jo ©. 453 — 
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von den Abruzzen) anfegen, jo daß alfo Konrad zuerft jo weit füdlich, 
gleich darauf Ende Juli „ultra Atesim“, wie hier ftatt „ultra Padum“ 
(bei Wipo c. 14) gelefen wird, d. 5. wieder nach Oberitalien gezogen 
wäre. Soll jener Zug fo weit nad Süden angenommen werden ? 
Konrad Habe — fo wird auf ©. 454 (n. 3) aus einem Gaße in 
Wibert’3 Vita Leonis (1, 12) gejchlofjen, objchon derfjelbe etwas der Art 
nicht im fich fchließt — fchon 1026 nad) Rom ziehen wollen, deshalb 
den Weg über Pescara und durch die Abruzzen einzufchlagen ange- 
ftrebt; dann aber habe er wegen der Hige zurüdfehren müfjen. Aber 
darf dem König eine fo unüberlegte Unternehmung — er mußte die 
Hige zum voraus in Berechnung ziehen —, die einen joldhen Hin- 
und Rüdmarjch bedingt, zugejchrieben werden? Und was den Bug 
nad) Ravenna betrifft, jo ift eine jolche Expedition doch auch an fich 
nicht jo „dem Zwede nach unklar“, wie ©. 454 diefelbe, wenn man 
nicht die Fortfegung nach Pescara daran anhänge, Hinftellt: ein Bejuch 
diefer Stadt rechtfertigte fich ja an fich, und noch mehr bewies im 
Berlauf desjelben der hervortretende Widerftand der Bürgerichaft, 
wie wünjchenswerth e3 war, daß fich deutiche Waffen in Ravenna 
zeigten. Darf nicht für Piscaria auf den Drt Peschiera von der 
Anfel im See von Seo Hingewiefen werden, jo daß dann hierher der 
König vor dem „magnus calor“ fi) „in montana“ zurüdgezogen 
hätte? Für Bergamo und für die Abtei Leno bei Brescia Urkunden 
zu geben, hätte gerade hier räumlich nahe gelegen, und eben jo läßt 
fih die Verpflegung durch den Erzbiichof von Mailand hier viel 
befjer denken, al3 in den Tridentiner Alpen, welche ©. 133 nennt. 
Aber auch abgejehen von diefen größeren Abjchnitten, auf welche die 
Borrede nahdrüdlicher hinweift, findet fich eine ganze Reihe von 
Einzelfragen, wo fich die Forjhung reichlich gefördert zeigt, und gerade 
die Art und Weife, in der, unter Abweichung von der Behandlungs- 
weife anderer Abtheilungen der Jahrbücher, nur unter Auswahl eine 
Auseinanderjegung mit neueren Arbeiten ftattfindet, läßt, indem der- 
geftalt die Anmerkungen nicht allzufehr anjchwellen, eine leichtere Über- 
ficht diefer Erörterungen und des Verhältnifjes derjelben zum Terte zu. 
Sraglich ift, ob der Vf. nicht zu jehr von dem bisherigen Schema 
der Jahrbücher abwich, wenn er, wie ©. VI gefagt ift, darauf ver- 
“ zichtet, „für jedes Ereignis jämmtliche Duellenftellen zu citiven“; denn 
man bat fi daran gewöhnt, in den Anmerkungen der Jahrbücher 
dergeftalt da8 Material überall vollftändig anzutreffen. So wäre e8 
gerade ©. 98 n. 2 nicht unerwünjcht, für Boleslav’3 Tod noch die 
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„mehreren polnischen Quellen“, weil diefe weniger leicht zur Hand 


liegen, zu hören. Und ganz konfequent fcheint überall auch nicht vor= - 


gegangen zu fein, indem wenigftens ©. 316 n. 8 für König Stephan’s 
Tod mehr Quellenftellen gebracht werden. 

Eben jo muß gejagt werden, daß dem Lejer des Buches noch 
ungleich mehr wichtigere Drudfehler begegnen, ald fie ©. 492 ver- 
zeichnet ftehen. Sehr viele finden fich in den Eitaten, und zwar oft 
recht irreführende Angaben: fo lefe man 3.8. ©. 71 n.3 „Bd. III“, 
©. 158 n.3 „St. 2053“, ©. 165 n. 1 „St. 1943“, ©. 183 n. 4 „594“ 
(ftatt 495), ©. 205 n. 1 „II“ vor „S. 298 ff.“, eben fo ©. 229 n. 2 
„Bd. III“ vor „72 ff.“, ©. 270 fowohl in n. 5 (gegen Ende) als in 
n. 2 „255“ und „250“, ftatt „355“ und „350*, ©. 309 n. 1 „®b. I“, 
©. 355 $ 2a. 4. „Cap. 35*, ftatt „25“, u. a. m. Aber auch Sachliches 
ift mitunter irrig gegeben: fo ©. 85 „rheinaufwärts* ftatt des Gegen- 
theild, ©. 124 (8. 33) „Südweften”, ftatt „Südoften“, ©. 201 n. 2 
„gleichnamiger Better", ftatt „Bater“, ©. 202 (Tert 3. 31) „nieder: 
lotdringifche*, ftatt „oberlothringifche”; ©. 238 n. 2 ftehe „posterior“, ftatt 
„prior“, ©. 322 3. 10 „Bifchof Severus“, ftatt „Bischof Hizo“, ©. 372 
8. 16 „Roger I”, ftatt „Roger II”, ©. 379 8.9 „Manfred’3 I", ftatt 
„Manfred’3 II”, 3. 13 wohl „1014“ (vgl. ©. 363 bei 2), ftatt „1020*, 
8.14 „Better“, ftatt „Obeim“, 8. 18 „Konrad II”, ftatt „Konrad I”, 
©. 396 im legten Glied des Stammbaumes „Dpizo“, ftatt „Agizo“, 
©.416 3.23 „Cremona“, ftatt „Conmona“, ©.426 8.26 „Heinrich IV“, 
ftatt „Sriedrich I”, ©. 450 im Texte unter der Stammtafel 3. 7 „jüds 
öftlichen“, ftatt „Füdweftlichen". 

Was endlich die Form des Buches betrifft, jo ift auch Hierin 
gegenüber dem Abjchluß der Jahrbücher Heinrich’3 II. die größere 
Freiheit zu erfennen. Die innerhalb ihrer Einrahmungen wohl abge: 
rundeten Jahresabfchnitte bieten, abgefehen von ihrem inhaltlichen 
Werthe, auch formalen Genuß; eben fo folgt man gerne den Fritifchen 
Darlegungen des Forfcherd, dank der durchfihtigen Anordnung der 
Erfurje. Die Jahrbücher haben durch diefe Bearbeitung der erjten 
Hälfte der Beit Konrad’3 II. eine wirklich jchöne Bereicherung gewonnen. 

M.v.K. 


Kaifer Friedrich"3 II. Kampf um Cypern. Bon Franz v. Löher. München, 
Verlag der f. Alademie. 1878. 


Die Verfuche Kaifer Friedrich’3 IL, während feines Kreuzzuges 
und nach demfelben, in feinem Königreich Jerufalem eine fefte Ordnung 
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zu begründen und auch das im Lehnsverhältnis zu ihm ftehende 
Königreich Eypern wirklich in Abhängigkeit zu bringen und zum Stüß: 
punkt feiner Herrichaft in Syrien zu machen — Verfuche, welche nad) 
anfänglichen Erfolgen. jchließlih an dem Widerftande einer mächtigen 
Partei unter den fyrifchen und cyprifchen Baronen unter Führung 
de3 eben jo ald Sirieger wie ald Staatsmann und Jurift ausge: 
zeichneten Johann v. Fbelin fcheiterten — find neuerdings mehrfach, in 
den allgemeinen Darftellungen der Gejchichte diefed Kaiferd von Schhirr: 
. macher und Winkelmann, in den Spezialfhriften über den Kreuzzug 
desjelben von Keftner und NRöhricht, am vollftändigften auf Grund 
neuer, zum Theil noch unedirter Quellen von Masd-Latrie in defjen 
Gejchichte des Königreich Cypern, behandelt worden. Trogdem ift der 
Bf. der vorliegenden Arbeit, welche zuerft in den Abhandlungen der 
Münchener Akademie erfchienen ift, der Meinung, daß jene Vorgänge 
in diefen Schriften noch nicht genügend gewürdigt feien, und er hat 
e8 unternommen, diefelben noch einmal ausführlich darzulegen. Schirr- 
macher und Winkelmann gegenüber ift er dadurch im Vortheil, daß er 
die neuen, von Mas-Latrie theil® publizirten, theil® verwertheten 
Quellen, namentlich die cyprifchen Chroniken des Amadi und Buftron, 
deren Berichte über diefe Ereignifje auf einen unmittelbar an den- 
jelben betheiligten Beitgenofjen, Philipp von Navarra, zurüdgehen, hat 
benugen fünnen; Mas-Latrie gegenüber, welcher fich durch feine Quellen 
und feine nationalen Borurtheile zu einer höchft einfeitigen, geradezu 
ungerechten und feindjeligen Beurtheilung des Raifers und feiner Politik 
bat verleiten lafjen, fucht er diefe Vorgänge objektiv darzuftellen und 
fie im richtigen Lichte erjcheinen zu lafjen. Darin befteht das Ber- 
dienft diefer Arbeit. Der. Bf. deutet auf die höheren Ziele Hin, welche 
der Raifer dort im Orient verfolgt hat und durch weldhe feine zum 
Theil gewaltjamen Maßregeln gerechtfertigt erjcheinen; er verfennt aber 
auch feineswegd, daß auch der DOppofitionspartei ein gewifjes Recht 
zur Seite ftand, und er läßt den glänzenden Eigenfchaften, welche 
Hohann v. Shelin entfaltet hat, alle Gerechtigkeit wiederfahren; freilich 
weilt er darauf Hin, daß derfelbe in hohem Grade rechthaberifch und, 
wo es fein Interefje galt, ränfevoll und gewaltthätig gewejen ift, und 
er vechnet e3 ihm als fchweren politifchen Fehler an, daß er, um fi) 
die Bundesgenofjenfchaft der Genuefen zu erhalten, diefen ungemefjene 
Vergünftigungen gewährt und dadurch das Fünftige Unheil für Cypern 
beraufbefjhworen hat. In der Darftellung der einzelnen Kämpfe und 
Berwictungen ftimmt der Vf. meift mit feinen Vorgängern überein: 
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abweichend von Winkelmann hält er (S. 19) daran feft, daß dem Kaifer 
bei feinem Aufenthalt in Eypern die VBormundjchaft über den jungen 
König Heinrich biß zu defjen fünfundzwanzigftem (nicht fünfzehntemn) 
Kahre nach römischen Recht zuerkannt fei; den von Ma3-Latrie heraus- 
gegebenen undatirten Brief diefes Königs an Friedrich jet er (©. 31) 
gegen Ma8-Latrie und Röhricht in die Zeit nicht vor, fondern nad) 
dem Kreuzzuge, den Sieg Jhelin’3 über die von dein Raifer eingefegten 
Regenten bei Nicofia verjegt er (S. 35 f.) in da® Jahr 1230. 
F. Hirsch. 


Cronica degli Imperatori Romani. Testo inedito di Jingua, 
tratto da un codice della biblioteca Ambrosiana per Antonio Ceruti. 
Bologna, presso Gaetano Romagnoli. 1878. (Scelta di Curiositä letterarie 
inedite o rare del secolo XIII al XVII. Dispensa CLVIIL) 


Eine Bapierhandihrift des 15. Jahrhundert in der Ambrofiana 
enthält eine Kaiferchronif von Dctavian Auguftus biß8 1270. Der 
unbefannte Werfafjer vollendete feine Arbeit im Januar 1301. So 
lautet der Schluß des Werfes: E complida la Cronica deli impera- 
dori romani. E questo fato e in MCCCI, indietione XIV, die 
mensis Januarii. Diefe Notiz de Driginal® nahm der Kopift, wie 


Geruti bemerfi, in feine Abfchrift mit auf, melde dadurh um fo 
höheren Werth gewinnt, indem fie das ältefte Dentmal des venetianifchen 
Dialekt3 bietet. Denn die Abfchrift ift nah E.’3 Meinung fo treu, 
daß nur an fehr wenigen Stellen eine Mobdernifirung der Sprache 
in den Zuftand des angehenden 15. Bahrhundert® unternommen wurde. 
Ob der Dialekt wirklich venetianifch ift, wage ich nicht zu beurtheilen, 
obwohl ich e& nicht für unzweifelhaft halte. €. glaubt, daß der Autor 
wahrjheinlih bald nach 1301 geftorben if. Da feine Arbeit einen 
höheren philologifchen al3 Hiftorifchen Werth befite, Hat er e8 für un 
nöthig gehalten, die manigfachen Ungenauigkeiten in der Erzählung 
der Ereignifje zu bemerken oder zu verbeflern. Ohne Kritif zu üben 
folgte der Bf. den Quellen, die ihm vorlagen; e8 war nicht feine Art, 
dad Wunderbare zu verfcehmähen, an dem er vielmehr Gefallen fand. 

Ammerhin ift eine Chronif aus dem erften Jahr des 14. Jahr- 
bundert® wertvoll, wenn fie neu ift, wie man nad der Einleitung 
E38 annehmen muß. Leider muß ich dem SHeraußgeber bier den 
Weg weifen. Das Werk ift nämlich nicht® anderes al eine wort- 
getreue Überfegung der Wbtheilung Imperatores auß de Martini 
Oppaviensis Chronicon Pontificum et Imperatorum (Mon. Germ. 
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Script. 22, 443 — 476). Mit Leichtigkeit hätte €. feine zahl: 
reichen Fragezeichen im Tert aufflären fünnen, den Sinn von an- 
fcheinend unklaren Stellen durch richtige Interpunftion deutlich machen 
fönnen, wenn er erfannt hätte, daß ein fo jehr befanntes Werk hier 
veproduzirt ift. Dem Überjeger. lag eine Handjchrift der Hlafje C 
vor, da fie den Zufaß des Eoder 10 (Mon. Germ. Script. 22, 475) 
enthält; aber nicht diefer jelbit. Denn ein Abjchnitt der Regierung 
Konftantin’s, den diefe Handichrift Hat (Mon. Germ. Script. 22, 451), 
fehlte in derjenigen des Überfegerd. Ich unterlafje, hier näher auf 
die Abweichungen des oder, der ald Vorlage diente, von denjenigen, 
die Weiland Haffifizirt hat, einzugehen. Eben jo wenig können bier 
Erläuterungen der einzelnen Stellen folgen. Jeder kann fie mit Hilfe 
Martin’3 von Oppau felbft geben. Wilhelm Bernhardi. 


Die jogenannte Chronif des Heinrich) von Rebdorf. Ein Beitrag zur Quellen- 
funde des 14. Jahrhunderts von Aloys Schulte Münfter, Theifing. 1879. 


Mit glüdlihem Griff hat der Vf. die fog. Chronik Heinrich’3 von 
Rebdorf zum Gegenftande einer methodiichen Unterfuchung gemacht. 
Kein deutjcher Gejchichtichreiber des 14. Jahrhunderts war einer 
folhen in höherem Maße bedürftig, und Sch.’3 fleißige und gründliche 


Arbeit ift denn auch zu werthvollen neuen Ergebnifjen gelangt. Sie 
geht au von einer Unterfuhung der Handichriften, deren der Bf. 
jeh8 benugen Fonnte, bejpricht die Ausgaben, erörtert die Fragen, 
ob ein oder zwei Theile der Chronik anzunehmen und wer deren Ber- 
fafjer find, weiter Abfafjunggzeit, Standpunkt und Duellen des Werkes 
und den Werth einer jelbftändigen Nachrichten. Bisher war jeine 
Beziehung auf das Klofter Rebdorf bei Eichftädt nicht beftritten. 
Nun ftellt fich Heraus, daß diefelbe feinen andern Grund hatte, al3 
daß Freher, der erfte Herausgeber, feine Handichrift aus Rebdorf 
erhielt. Dad Werk ftammt vielmehr aus Eichftädt und fichert in 
Verbindung mit den dortigen Bichofsbiographien, welche der Eich- 
ftädter Domherr Suttner 1867 in einer in Gelehrtenfreifen wenig 
beachteten Feftichrift herausgab und denen Sch. eine längere An- 
merfung (S. 64—66) widmet, der Eichftädter Gejchichtichreibung auch für 
das 14. Jahrhundert eine Bedeutung, die bisher nicht gewürdigt wurde. 

Nach des Vf. Annahme find zwei Theile des Werkes zu unter: 
jcheiden, der erjte biß 1343 reichend, um 1347, 1348 gejchrieben, der 
zweite um 1363 vollendet. Für diefe Zweitheilung fpricht, daß zwei 
Handiriften mit 1343 fchließen, daß die Darftellung von da größere 
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Breite gewinnt, die ftreng annaliftifche Form aufgibt, dagegen Iofalen 
Notizen mehr Raum gewährt. Auch lafjen fich in den Abfchnitten 
vor und nad) 1343 in der Sprache und der Beurtheilung Ludwig’s des 
Baiern gewifje Unterjhiede bemerken; doch find diefe, wie der Bf. 
richtig urtheilt, jo wenig wie die obigen Gründe von der Art, daß fie 
auch zur Annahme zweier Verfaffer zwingen. Werfafier des zweiten 
Theile ift jehr wahrjcheinlich Heinrich Taub oder der Taube (Surdus), 
Chorherr und Kaplan am Wilibaldschor in Eichftädt. (Ob Surdus 
ald Familienname oder Appofition zu fafjen, bleibt unentjchieden ; 
ih halte da8 erftere für wahrjcheinlicher.) Da mun auch der erfte 
Theil von einem Heinrich und unzweifelhaft in der Gegend von Eich- 
ftädt gejchrieben ift, liegt die Annahme nahe, daß auch diefer Heinrich 
dem Tauben zuzuwmeijen jei. Doch läßt fich ein Umftand in den hand- 
fhriftlihen Verhältniffen für die Annahme zweier Verfaffer geltend 
machen, und diejfe hat Sch. vorgezogen. Den neuen Titel, defjen 
dad Werk nun bedarf, vorzufchlagen Hat fi der Bf. enthalten. 
Empfehlen dürfte fi, da die Autorfchaft Heinrich’3 ded Tauben für 
dad Ganze nicht ficher nachzumweifen ift: Annales imperatorum et 
paparum Eistettenses. Eine fritifche Prüfung der einzelnen Angaben 
de Werkes hat fi der Bf. im allgemeinen nicht zur Aufgabe 
gemacht, doch ift auch in diefer Richtung manches durch ihn gefchehen. 
Zur Charakteriftif des oder der Chroniften aber hebe ich noch einiges 
hervor. Manche Nachrichten, auch fchon im erften Theile, zeigen ihn 
befonders gut unterrichtet, und manche aufmerffam auf foziale und wirth- 
Ichaftliche Vorgänge, die fonft von der Gejchichtichreibung nicht beachtet 
wurden. Er allein erwähnt des Weisthums von Renje, weiß von der 
Annsbruder Zufammenkunft Ludwig’3 und Friedrich’3, weiß von der 
Sendung de Priord von Touloufe zum Bwede eine Gegenwahl 
gegen Zudwig zu betreiben und von der Wereitelung diefer Abficht 
durch König Johann und Erzbiihof Balduin. Bei ihm allein findet 
man Nachrichten über das LZermwiürfnis zwijchen Städten und Adel 
innerhalb des Landfriedensbundes, über den vom Adel außgegangenen 
merkwürdigen Berfuch dem Lurus der Damentrachten zu fteitern, über 
die vom Raifer 1345 in Baiern erhobene Nothiteuer (S. 521. 523. 
524. 526). Eine andere Betrachtung führt zu einem für den Ehroniften 
weniger günftigen Ergebniffe. Nah ihm (S. 531) erfolgte Ludwig’s 
de8 Baiern plößlicher Tod nach göttlihem Verhängnis nicht ohne 
Grund, weil der Kaifer einige Jahre vorher feinen Ämtern und 
Gerichten Tyrannen und Schinder der Armen vorjeßte, die wenig 
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Gerechtigkeit übten. Der Wortlaut diefed Tadels läßt an eine allge- 
meine oder doch weit ausgedehnte Beamtenerneuerung in den legten 
Sahren des Kaifers denken. Dies ift jedoch nicht nur an fich un- 
wahrjcheinlich, fondern wird auch widerlegt durch die ziemlich genau 
feftftehende Reihenfolge der bairishen Beamten (j. bejonderd das 
bon Geiß zufammengeftellte Verzeichnis der oberbairischen im 26. Band 
bed oberbairifchen Archives). Ich glaube, daß der Angabe des 
Ehroniften nur eine fehr lokale Maßregel zu Grunde liegt. Eichftädt 
am nächften von den bairifchen Landen lag die Grafihaft Graisbadh, 
die nach dem Tode Berthold’3 von Neifen 1342 mit dem bairifchen 
Herzogthume vereinigt wurde. E8 läßt fich erwarten, daß Ludwig 
bei der Einziehung diefes Gebietes demfelben neue Beamte vorfeßte. 
Stwigger von Gundelfingen erfcheint dort jeitdem ald Pfleger, Konrad 
von Ah ald Landrichter (Reg. Boic. 7, 344. 373). Gerade in 
den nächften Jahren aber erhob Ludwig in allen feinen bairifchen 
Landen eine drüdende Nothiteuer. Am Graißbadhifhen mag man 
diejelbe ald etwas völlig Neues noch fehwerer empfunden haben als 
in den älteren Landen des Herzogthums, und zu den lagen alfo, die 
darüber au8 dem bairifchen Grenzgebiete nach Eichftädt drangen, 
dürfte zufammenfchrumpfen, was Heinrich dem Tauben die Grundlage 
feines Tadeld bot. So ift aud, wa er im Folgenden über Ludwig’s 
Verhältnis zu Kirchen und Mlöftern jagt, zu allgemein gefaßt und 
überhaupt fein Urtheil über den Kaifer in manden Stüden nicht 
zutreffend. Sch. meint (S. 49): wenn der Chronift Ludwig’& geringen 
Eifer in der Gerechtigkeitspflege und feine Scheu vor anftrengendem, 
mübevollem Ringen table, fo habe er defien Schwächen richtig erkannt 
und hiermit da8 Urtheil gefällt, welches heute ziemlich allgemein fei. 
Für das leßtere beruft er fih u. a. auf meine Schrift über die 
literarifchen Widerjacher der Päpfte zur Zeit Ludwig’s, wo ich aber 
dem Kaifer nicht eben dieje Fehler zur Laft gelegt habe. Co 
im allgemeinen tardus ad laborem darf man einen Fürften nicht 
nennen, dejien ganze dreiunddreißigjährige Regierung eine nur duch 
Feldzüge unterbrochene, den Pflichten der Herrichaft oder diplomatijcher 
Aktion gewidmete Reife war. 

In den Beilagen der verdienftlichen Abhandlung wird die Reihe 
der Rebborfer Pröpfte feftgeftellt, da8 Statutenbuch des Wilibaldchores 
in Eichftädt befchrieben und ein Privileg für die Bruderjchaft diejes 
Chores von 1349 mitgetheilt. Sigmund Riezler. 
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Über die Nationalität Karl’3 IV. Bon I. Kaloujet. Prag, Selbit- 
verlag. 1879. 

Die Brojhüre ift, wie das auch auf dem Titel ausdrüdtich hervor- 
gehoben ift, eine Streitichrift gegen den Ezernowiger Brofefjor Zojerth, 
der in den Mittheilungen des Vereins für Gejchichte der Deutjchen in 
Böhmen unter Bezugnahme auf ein früheres Wert 8.3 fich ab- 
weichend geäußert hatte. K. hatte behauptet, daß Karl „der Empor: 
bringer und Berherrliher Böhmens“ auch ein aufrichtiger Böhme 
war, daß er in feiner Häuslichkeit die böhmifche Sprache am liebften 
hatte, wie fich dies nach feiner flawifchen Abftammung erwarten ließe. 
Lojerth weift diefe Angaben weit zurüd: Karl gehöre nah Herkunft 
und Erziehung und auch nach feiner Zuneigung den Deutjchen an. 
Schon die legten Premyfliden feien ganz deutjch gewejen und jo auch 
der legte Sproß diejes Gefchlechts, Elifabeth, die Mutter Karl’d. Als 
Kind aufgewachjen in dem deutjchen Elbogen habe Karl das Deutjche 
al8 jeine Mutterfprache erlernt und fih vom Tichechifchen nie be- 
deutende Kenntnifje erworben. Späterhin fei an Karl’ Hofe das 
Deutiche die Hofiprache gewejen, und das deutjche Wejen habe in 
jeder Art Förderung gefunden, wie dies namentlich die Stiftung der 
Univerfität Prag dartdut. Die ganze Zeit wäre den tichechiichen 
Beitrebungen abhold gewejen. Für Karl’3 echt deutjche Nationalität 
fpräche untrüglich Königshofen’3 Zeugnis und eine bisher unbekannte 
Stelle auß dem tractatus de longaevo schismate, worin über Karl’3 
Sprachenfenntnis gefagt wird . . . loquens Teutonicum proprie, 
Bohemicum debite, Gallicum congrue etc., d. h. er fprach das Deutjche 
al Mutterfpradhe u. f. w. Gegen die Auslegung der legteren Stelle 
polemifirt ®. auf das heftigfte, jedoch mit wenig Glüd; denn fchon 
wegen der Reihenfolge der angeführten Sprachen wird da8 Deutjche 
ald Mutterfprache bezeichnet werden müfjen. Mehr für 8.3 Argus 
mentation jcheint Odo in feiner Leichenrede herangezogen werden zu 
fönnen, da er bei Aufzählung der von Karl beherrjchten Sprachen 
fagt: Bohemica, quae est naturalis. Auffällig ift auch die Stelle in 
der vita Caroli, worin Karl felbft jagt: non solum Bohemicum, sed 
Gallicum ..... Theutunicum (sic) etc. scivimus. Xroßdem macht 
8.3 Beweisführung doch vielfach den Eindrud des Gewaltfamen und 
Gefünftelten und kann nicht überzeugend genannt werden. Wunder 
muß e8 auch nehmen, wenn er dem müdhternen und verftändigen 
Matthias von Neuburg „albern bramarbafirende Behauptungen“ zu= 
Ihreibt. Die deutfche Sprache beherriht Vf. nur unvolllommen, fo 
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verwechjelt er über und auf, beiläufig mit ungefähr u. |. w. Gewiß 
hätte aber der Ton der Brofchüre zum Vortheil der ganzen Streit: 
frage weniger gereizt und perjönlich jein können. R. Hanncke. 


Yuan Fernandez de Heredia, Großmeijter ded Johanniterordens (1377 big 
139). Bon Karl Herquet. Mühlhaufen i. TH, Föriter. 1878. 

Die vorliegende fleigige Monographie jchildert das Leben eines 
der gewaltigften und einflußreichften Männer des 14. Jahrhunderts. 
Trog der großartigen Bedeutung Heredia’s, „der bei allen großen 
Aktionen des 14. Jahrhunderts in hervorragender Weije betheiligt ift“, 
waren wir über feine Lebendumftände nur ganz unzulänglich unter: 
richtet, und e8 ift das danfenswerthe Verdienft des Vf., die interefjanten 
Beziehungen Heredia’8 nad) allen Seiten hin Ear gelegt zu haben. 
Wenn wir das lange und reiche Leben Heredia’3 (1310(?)— 1396) 
überbliden, jo ergeben fich al3 die Hauptrichtungen feiner einflußreichen 
Thätigkeit fein Wirken ald Staatsmann und Feldherr in Spanien, 
„das bis jegt noch gar feine Beachtung gefunden Hat“, feine Be- 
ziehungen zum päpftlichen Stuhle, feine hochgehenden Entwürfe, dem 
Sohanniterorden einen umfangreichen Herrichaftsbezirk zu verjchaffen, 
und endlich feine literariichen Verdienfte, die bis in die neuefte Zeit 
völlig unbekannt, vom Bf. jegt einer eingehenden Würdigung unter: 
zogen find. 

AB Kaftellan von Ampofta war Heredia ein hervorragender 
Vertrauendmann König Pedro’ IV. von Uragonien. Treu ftand er 
auf des Königs Seite in defjen Kämpfen gegen die unioniftiiche Partei, 
und nach deren Niederwerfung übernahm er in den Kriegen gegen 
Pedro den Graufamen von Kaftilien Gejandtfchaften und Führung in 
den Feldzügen; auch vermittelte er e8, daß dem Faftilianifchen König 
die großen Compagnien unter Bertrand du Guesclin in’3 Land gehett 
wurden. — Wichtiger und von allgemeinerem Interefie find Heredia’s 
Beziehungen zum päpftlicden Stuhle. Er war Gouverneur in Avignon, 
und in diefem Centrum de damaligen diplomatischen Verkehrs hat 
er wohl die größte Beit feines Lebens fich aufgehalten. Bejonders 
innig und folgenfchwer war fein Verhältnis zum Papft Innocenz VI. 
Er ftand bei ihm in höchfter Gunst, und um feine Ausnahmeftellung 
dem Zohanniterorden gegenüber zu bemänteln, veranlaßte er den Papft 
zu den ungerechteften Anfchuldigungen des Konvents zu NRhodos. Go 
ift er „der intellektuelle Urheber“ des leidenjchaftlichen päpftlichen 
Breve vom Jahre 1355 gewejen. As fpäter Papft Gregor XI. den 
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Entjehluß faßte, 1376 von Woignon nad Rom zurüdzufehren, fehen 
wir ihn die Überfahrt auf der Galeere Heredia’3 bewerfftelligen, defjen 
Kaltblütigkeit von einem Augenzeugen in begeifterten Verjen gepriejen 
wurde. Bei dem nach Gregor’3 Tode ausbrechenden Schidma erklärte 
fi Heredia, der inzwijchen zum Großmeifter erwählt war, für den 
„frei erwählten“ Clemens VII. in Avignon. Dies trug ihm die Auf- 
ftellung eine Gegen-Großmeifters ein, des Caraccioli, der aber nur 
geringe Anerkennung fand. — Was nun die Stellung Heredia’3 im 
Sohanniterorden betrifft, jo ift diefelbe gejchieden in die Zeit vor 
feiner Wahl zum Großmeifter und in die Großmeifterjahre 1377—1396. 
Sehr treffend und für die Zuftände des Ordens charakteriftifch bemerkt 
Herquet, daß der Konvent ihn nur deshalb zum Großmeifter gewählt 
habe, um der Ausnahmeftellung Heredia’8 dem Konvent gegenüber ein 
Ende zu madhen. So fehr aud der Johanniterorden „ald Banner: 
träger gegen den Slam“, wie er e3 namentlich in der rhodififchen 
Periode war, die vollite Beachtung von Seiten ded Abendlandes ver- 
diente, jo war er doch durch die jpärlich zufließenden Geldmittel und 
die zurüdgehaltenen Rejponfionen vielfah zur Ohnmacht verurtheilt. 
Da ift nun das Projekt Heredia’3, das auch jchon in dem oben er- 
wähnten päpftlichen Breve vom Jahre 1355 anklingt, höchit merk- 
würdig, dem Johanniterorden, ähnlich wie e8 beim deutjchen Orden 
der Fall war, ein großes Herrichaftsgebiet zu gewinnen und als 
folches Morea in Ausficht zu nehmen. Al® nun Heredia — übrigens 
der erite Spanier, der Großmeijter wurde — das höchite Amt des 
Drdend überfam, trat er diefem Projekte näher. Nachdem durch) 
Unterhandlungen die Verpfändung Achajad an den Orden auf 5 Jahre 
erlangt war, nahm er felbft an den Friegerifchen VBerwidlungen auf 
der Halbinfel theil, geriet) aber dabei in türkische Gefangenfchaft. Die 
Pläne mit Achaja fcheiterten vollftändig. — Vom Jahre 1382 bis an 
feinen Tod lebte Heredia ftändig in Moignon und widmete fich lite 
rariichen Beihäftigungen. In dem erften Erfurje gibt H. eine ein- 
gehende Beiprechung der Werke Heredia’s. Interejjant ift namentlich) 
Flor de las Ystorias de Oriente, da3 H. gern durch den Drud ver: 
öffentlicht jehen möchte. Wollen doch fpanijche Gelehrte wegen der 
in diefem Buche enthaltenen Überfegung des Marco Polo dem Heredia 
„einen idealen Antheil an der Entdedung Amerikas vindiziven*. — 
In den übrigen Erfurjen handelt H. ausführlicher von dem deutjchen 
Sohanniter Hejjo Schlegelholg, dejien Erjcheinung er dem egoiftifchen, 
auf das Familieninterefje nur bedachten Heredia gegenüber al8 be> 
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fonderd wohltäuend bezeichnet. Er weift die Anflagen, daß Schlegel: 
holy und überhaupt die Johanniter dad Maufoleum von Halifarnak 
zerftört hätten, in ihr Nichts zurüd. Ref. bedauert nur, daß die 
Sage von dem Drachentödter, deren Genefis H. im Wochenblatte der 
Ballei Brandenburg 1869 dargeftelt hat, während er fie in feinem 
gegenwärtigen Buche ©. 96 nur- flüchtig berührt, nicht wiederum in 
einem ausführlichen Erkurje ihren Pla hat finden können. 
R. Hanncke. 


Georg Schanz, die HandelSbeziehungen zwijchen England und den 
Niederlanden 1485— 1547. Würzburg, Beder’s Univerfitäts-Buchdruderei, 1879. 

Die bekannten handelsgejchichtlihen Werke Scherer’s, Beer’s u. a. 
entbehren alle in gleihem Maße der quellenmäßigen Grundlage und 
fommen daher über die allgemeine Schilderung des äußeren Ganges 
der Ereignifje nicht viel hinaus. Um zu eingehenderen Spezialftudien 
auf diefem Gebiete anzuregen, hatte die philofophifche Fakultät der 
Univerfität Göttingen im Jahre 1876 al3 Preisaufgabe der Beneke’jchen 
Stiftung eine Darftelung der englifchen Handelspolitif im Beitalter 
Heinrich’3 VIII. ausgejchrieben. Derjelben follten ald Grundlage die 
Barlamentsverhandlungen, die Statuten, die im Drude zugängliche, 
bejonderd das Ausland betreffende Korreipondenz, wie die zeitgenöj- 
fiichen Abhandlungen dienen. Diefer umfafjenden Yufgabe hatte 
fih Schanz unterzogen, der jchon vor einigen Jahren durch feine 
„deutichen Gejellenverbände“ fich vortheilgaft befannt gemacht Yat und 
auch diefe8 Mal mit jo glänzendem Erfolge gearbeitet hat, daß feine 
Schrift von der Fakultät mit dem erjten Preife gekrönt wurde. 

Bon dem gefrönten Werke, welches demnächjt vollftändig zum 
Abdrud gelangt, bildet die oben genannte Abhandlung des Bf. ein 
Kapitel. Diefelbe ift zum Zwed der Habilitation getrennt veröffent> 
licht worden und daher etwas Fürzer ausgefallen ald der betreffende 
Abjchnitt im Hauptwerf. Der weiteren Ausführung darf man nad) 
dem Mitgetheilten mit Spannung entgegenfehen. 

An der Bearbeitung bat der Bf. fich nicht auf die Regie: 
rung Heinrich’8 VII. bejchräntt, fjondern auch verftändigerweije 
Heinrih VI. no in die Betrachtung hineingezogen. Die Be- 
ftrebungen Heinrich’3 VIL gipfeln bereit$ in dem Wunfche, den englifchen 
Tüchern in den Niederlanden einen größeren Abjag zu verfchaffen. 
Ohne das eigene Proteftionsfyften aufzugeben, follte in die nieder- 
ländifhe Schußpolitif Vrejche gelegt werden. Gelang e3 auch) nicht 
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gleich, den Vertrag von 1506, welchen die öffentliche Meinung in den 
Niederlanden ald intercursus malus im Gegenjage zum intercursus 
magnus bezeichnete, recht wirffam zu machen, jo war wenigftens der 
nationalen Politik des Nachfolger die Bahn gewiejen. Heinrich VII. 
lenkte denn auch in diejelbe ein. Er verjtand e3, den beftrittenen 
Traktat feines Vorgängers zur Anerkennung zu bringen und an dems 
jelben troß heftiger Angriffe feftzuhalten. Der Plan Thomas Erommell’z, 
des Leiter der kommerziellen Politit in den Jahren 1530—40, der 
englifchen Flotte daS Übergewicht über die holländifche zu verleihen 
und England aus feiner abhängigen Stellung zu erheben, mißlang 
freilich. Das Statut, welches Zollprivilegien nur dann den Fremden 
einräumte, wenn fie in englijchen Schiffen die Ausfuhr bewerfftelligten, 
mußte am 29. Juni 1542 für die Niederlande und Spanien rüd- 
gängig gemacht werden. Aber al3 Heinrich VIII. ftarb, waren die 
Niederländer doch in einer bedrohlichen Lage, weicher der Vertrag vom 
Jahre 1548 nicht mehr abhalf, fo daß ihr Schidjal befiegelt erjchien. 
Wilhelm Stieda. 


Die fichlichen Neunionsbetrebungen während der Regierung Karl'3V. Aus 
den Quellen dargejtellt von Zudwig Bajtor. Freiburg i. B., Herder. 1879. 

Nach einer kurzen Einleitung über „Uriprung und Wejen der 
deutichen Kirchenfpaltung“ beginnt Bf. mit dem Reichstag von Augs- 
burg (1530) und fchließt mit dem Augsburger Religionsfrieden (1555). 
Al Anhang folgen mehrere bis dahin ungedrudte Aktenftüde. 

Die Arbeit ift mit Fleiß und Sorgfalt durchgeführt, verräth aber 
mitunter durch die Form, weit öfter noch durch die gefammte An- 
fhauungsweife die Jugend ihres Bf. Obwohl er fich laut der VBorrede 
bewußt ift, daß „die Refultate feiner Studien in wejentlichen Punkten 
von der bisher üblichen Gejchichtsauffafjung abweichen", enthält ex 
fi doch aller Polemik. Jene Bekenntnis bezieht fich zweifelsohne 
zum Theil darauf, daß, wenn auch in leidenjchaftslojer und ruhiger 
Form, die Arbeit durchaus von ultramontaner Tendenz durchdrungen 
it. Von der „Reformation“ redet er nur mit dem Epitheton „die 
fogenannte” und bezeichnet fie auch wohl ald „Revolution“. Schlimmer 
al8 diefe terminologifche Liebhaberei ift die völlige Mißkennung des 
Wefens und Urfprungs jener kirchlichen Neuerung, welche fich durch 
das ganze Buch hindurchzieht. Der Vf. erblidt ihr Wefen in der 
Übertragung der firchlihen Zurisdiktion auf die weltliche Gewalt und 
meint, der dogmatifche Unterjchied Habe 'anfangd wenig oder gar 
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nicht3 zu bedeuten gehabt. Er glaubt jogar alle damaligen Srenifer, 
weil fie auf eine dogmatifche Ausgleihung bedacht waren, des Jrr- 
thums zeihen zu dürfen, — ohne zu bedenken, daß die damals Lebenden 
Theologen doch wohl befjer wifjen mußten, um was es fich eigentlich 
in dem ganzen Streite handelte, al& ihr heutiger Kritifer. In Wahr: 
heit aber ift diefem dad Wefen und die Bedeutung der Reformation 
gänzlich verborgen geblieben. Abgejehen von feiner dogmatischen Vor: 
eingenommenbeit, ift die darin begründet, daß er die großen Exeignifje 
des 16. Jahrhundert? nicht im Zufammenhange mit der vorherigen 
Gejchichte der Kirche zu begreifen fucht, fondern fo behandelt, als ob 
aus purem Muthwillen oder perjönlicher Leidenfchaft Luther die eben 
in Deutjchland beftehenden Firchlichen Mißftände zum Schüren einer 
„Revolution“ verwerthet hätte. „Noch immer”, fagter ©. 1, „kranfte 
die Kirche in Deutjchland an argen Mißbräuchen, und die Nothmwendig- 
feit einer Reform derjelben war unzweifelhaft." Als ob nicht die 
gefammte Kirche an beinahe unheilbaren Übeln erfranft gewejen wäre, 
wie ein berühmtes Kardinaldvotum lautet, und deren Hauptquelle in 
Rom, dem verweltlichten, zeitweife völlig heidnifch gewordenen Papft- 
thum gelegen hätte. Wer dieje Thatjache nicht erkennt oder anzuerkennen 
dogmatifch verhindert ift, follte von vorn herein darauf verzichten, 
ein Urtheil über die Reformation und ihren Verlauf abzugeben. Eben 
jo wenig ift der Bf. mit der mittelalterlihen Theologie befannt, was ' 
gleichfalls eine richtige Würdigung der Reformation nicht auffommen 
läßt. Die Kenntnis der Gefchichte der Theologie würde ihn befähigt 
haben einzufehen, daß e& etwas ganz anderes war ald eine Juris: 
diktions- oder Machtfrage, was, wie er jelbft anerkennt, einen großen 
Theil des deutjchen Volkes, richtiger beinahe ganz Deutfchland anfangs 
auf die Seite Luther’ führte. Der Vf. würde dann auch die prin- 
cipielle zwifchen Karl V. und der römischen Kurie beftehende Diffe- 
venz verjtanden haben, während er nun, die päpftliche Richtung als 
die eigentlih und einzig Firchliche begreifend, nicht im Stande war, 
jene Differenz richtig zu würdigen. Er hätte dann aud die Gründe 
bejier entwidelt, weshalb das in Ausficht genommene Konzil von Ron 
aus fo lange verzögert wurde, und die abwehrende Haltung fchärfer 
gefennzeichnet, welche nicht bloß die Proteftanten, fondern auch das 
katholische Deutjchland den Anfängen des Konzils von Trient gegenüber 
beobachtete. 

Der Lejer wird es fchon nach dem Gefagten begreiffich finden, 
daß der Bf. nicht im Stande war, Licht und Schatten unter den 
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verjchiedenen Parteien richtig zu vertheilen. Die römische Kurie erhält 
von ihm in ihrem ganzen Verhalten ungetheiltes Lob; ein Mann wie 
&lemen® VII. wird ald jehr verjöhnlich gejchildert. Der Speierer 
Neihdtag von 1529 defretirte nur Duldung der alten Kirche, und fo 
trugen dem Bf. gemäß, weil fie Hiergegen protejtirten, die Prote- 
ftanten von Anfang an al8 ihren eigentlichen Charakter „Unduldfamteit” 
zur Schau. Die proteftantifchen Fürften und Städte waren e8, welche 
eine Wiedervereinigung verhinderten; in ihrem Auftrage handelten 
die proteftantifchen Theologen. Die Geiftlichen wurden innerhalb der 
proteftantifchen Gemeinjchaft aus „Dienern Gottes Diener des Staates“. 
Der wahre Charakter des neuen Kirchenthums war „moraliiche Rnech- 
tung“; denn das „urchtbare Prinzip“, der „grauenhafte Sa“: cuius 
regio illius et religio gab den Fürften da8 Recht, den Unterthanen 
den religiöfen Glauben zu „machen“ Daß diefer Sag einen höchit 
bedeutenden Fortfchritt repräfentirte gegenüber dem bis dahin geltenden, 
dem von Luther in feinen Thejen beftrittenen: haereticos esse com- 
burendos, indem Anderdgläubige doch mur gezwungen waren aus 
zuwandern, daß derjelbe von den Fatholifchen Fürften eben jo gehand- 
habt wurde wie von den proteftantifchen, und daß er mur den Übers 
gang bildete von dem „furcdhtbaren, grauenhaften“ Zwang, den das 
mittelalterliche Bapftthum ausgeübt hatte, zu dem Hoffentlich auch von 
dem Bf. getheilten Prinzip der Religions: und Gewifjensfreiheit, wie 
ed zuerft von Preußens Herrichern angewendet wurde, von alle dem 
Scheint der Vf. nicht? zu wifjen. 

Gtlüdklicherweife find die „bisherigen Refultate* der Forjchung über 
die Neformationsgefchichte jo ficher geftellt und allgemein anerkannt, 
daß e8 Herrn Janfjen’8 Schüler, ald welchen der Bf. fich einführt, 
nicht gelingen fanın, diefelben wanfend zu machen. Borliegendes Buch 
bat darum nur den Werth, zu zeigen, eine wie gründliche Umwälzung 
aller Erkenntnifje und Errungenschaften der neuern Zeit die über die 
fog. Katholifche Wiffenfchaft hereingebrochene neue Ära der Unfehlbarkeit 
von 1870 nöthig macht. L. 


NR. v. Stinging, Georg Tanner’3 Briefe an Bonifacius und Bafilius 
Amerbach 1554— 1567. Bonn, Marcus. 1879, 

Diefe zur Säfularfeier des Geburtstages Savigny’3 im Auftrage 
der Bonner YJuriftenfafultät herausgegebene Schrift ift ein werthvoller 
Beitrag zur Gejchichte der Novelleneditionen. In der Einleitung be= 
fpricht Stinging die erfte Ausgabe des griehiichen Novellentertes durch 
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Gregor Haloander (1531), die Herwagen’sche Edition und legt endlich 
da3 Verhältnis dar, in dem die Ausgabe des Schotten Heinrich 
Scrimger (1558. 9. Stephanus) zu der von Georg Tanner vorbereiteten 
fteht. Durch einen glüdlihen Fund in der Bafeler Briefjammlung 
gelangte St. zur Klarheit über jenes Verhältnis und die Bedeutung 
Tanner’d. Aus den in der vorliegenden Schrift mitgetheilten fünfzehn 
Briefen Tanner’3, jowie den durch Alchbadh, Hoffmann und Schraut 
in ®ien gefammelten Materialien gelang e8 St., ein, wenn auch nur 
mageres Lebensbild Tanner’3, den Agyläuß instaurator iurispru- 
dentiae nennt, zu entwerfen. — Die werthvollen Briefe, deren Haupt- 
inhalt die Bejprehung jener Novellenedition bildet, bieten auch einige 
Bücherfataloge und find durch erklärende biographifche und biblio- 
graphifche Noten mit jener Gründlichfeit fommentirt, wie fie allen 
Arbeiten St.’3 eigen ift. Adalbert Horawitz. 


Johann Heinrich Vo. Von Wilhelm Herbit. Zwei Theile in drei Bänden, 
Leipzig, Teubner. 1872 — 1876. 

‚„ Wenn Herbit in der Vorrede offen erklärt, daß er fich Lieber 
Niebuhr ald Voß zum Helden erforen Hätte, jo wäre e3 ungerecht, 
aus diefem Geftändnis den Schluß zu ziehen, feine dem legteren 


gewidmete Arbeit jei ohne Liebe vollzogen worden. Leicht war e8 
ihm offenbar nicht, nachdem er allen Stillen im Lande den frommıs 
gläubigen Wandsbeder Boten von neuem werth gemacht hatte, nun 
mit dem fnorrigen Rationaliften zu wandeln. Aber der Schulmann, 
der Überjeger, der Hausvater Voß ift ihm jympathifch, und das Streben 
nach abwägender Gerechtigkeit darf man ihm auch dem trußigen 
Kämpfer gegenüber nicht abjprechen, obgleich mancher der Monographie 
über einen Mann, der auß hartem Holze gefchnigt, von unentwegter 
Bauernart und mit mancher unholden Eigenfchaft behaftet, doch ein 
Menich aus einem Gufjfe war, eine gleichmäßigere Temperatur 
wünfchen möchte. 

Das Werk ift energifh und umfichtig nach den gedrudten umd 
ungedrudten Quellen gearbeitet worden und lieft fich gut, denn es 
hat eine wirkliche Verarbeitung ftattgefunden. Ohne den überfichtlichen 
Tert zu belaften, werden die zahlreihen Anmerkungen und Erfurfe, 
fowie allerhand Gedichte und Briefe von und an Voß, in II auch viele 
Nachträge und Verbefjerungen am Schluffe des Bandes oder Halb: 
bandes vereinigt. Für ein mufterhaftes Regifter der Voß’jchen Gedichte 
hat Rediich, der befte Detailfenner der Göttinger Poeten, gejorgt. 
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Der erfte Band entwidelt nach einer allgemeinen orientirenden Ein- 
leitung Bofjens entbehrungsreiche Jugend, feinen Studiengang und 
erweitert fich zu einer Enappen Gejchichte des Göttinger Hains, der 
beften, die wir biß jeßt befigen. Jeder einzelne Bundesbruder wird harak- 
terifirt und eine Mafje Handichriftlichen Materials herangezogen. Dann 
tritt Exrneftine vor, eine der liebenswürbdigften Frauen in der deutfchen 
Literaturgefchichte, deren Briefe und Memoiren der Biographie viel 
Stoff und viel Frifche gegeben haben. Mit der Darftellung der 
Wandsbeder Beit einverftanden, wird man Otterndorf zu furz ab» 
gethan finden und mit Bernays bedauern, daß Wofjend größte 
Leitung, die Ddyfjee, ftatt unter Dtterndorf erft unter Eutin be- 
fprocdhen, ferner daß fie nicht eingehender behandelt wird, wie denn 
auch die Driginaldichtungen von Voß nur eine farge Berüdfichtigung 
erfahren haben. 

II* gilt der langen Eutiner Beit. Ort, Land und Leute werden 
ausführlich gejchildert, die praftifche Thätigfeit des Autors Klar ent- 
widelt, die gelehrten Studien im Zufammenhange mit der damaligen 
Alterthumswifjenfchaft verfolgt. So weit mein Urtheil reicht, hat 9. 
im Verlaufe der ganzen Monographie Bofjend realphilologifche 
Reiftungen erfchöpfend erörtert, die perfönlichen und wifjenfchaftlichen 
Beziehungen zu Heyne, Wolf u. a. gut erhellt. Er weiß, daß eine 
tüchtige Biographie feine enge Beichräntung verträgt. Scene für 
Scene mit langfamer Erpofition und mancher Retardation fpielt fich 
der Handel mit Frig Stolberg und deijen Konverfion oder mit Janfjen 
zu reden, der fich übrigen an H.3 Genauigkeit jchulen Fönnte, 
die „Nüdkehr“ ab. Gewiß ift Stolberg der Liebenswürdigere — aber 
welcher Unbefangene follte nicht in der Sache feinem fchroffen Widerpart 
beipflihten? Man vermißt hier bei aller feinen Detaillirung die 
Entjiedenheit. — II? umfaßt die Jenaer und Heidelberger Jahre, 
legte8 Steigen, dann fteted Sinfen, viele unerquidliche Fehden. Über 
die Vorarbeiten zum deutfchen Wörterbuch fpricht Weigand Fundig, 
minder befriedigend Kettner über die „Zeitmefjung“. 

Das Buch ift dem Haffischen Philoflogen und dem Literarhiftorifer 
gleich willtommen, aber auch andere werden fich auß den Schilderungen 
überwundener und noch nicht überwundener Verhältnifje viel entnehmen 
fönnen. Das größere gebildete Publiftum findet eine im beften Sinn 
populäre Darftellung. Erich Schmidt. 
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Joachim Heinrid) Campe. Ein Lebensbild aus dem Jahrhundert der 
Aufklärung von Z. Leyjer. Zwei Bände. Braunjchweig, VBieweg. 1877. 

Ein recht unerfreuliches Werk, weitjchweifig, vag panegyrifch, in 
unverbundenen Auszügen aufgehend, ohne weitere Ausblide und 
biftorifchen Hintergrund. Leyfer, jchon duch frühere Monographien 
unvortheilhaft bekannt, ift in der Popularphilofophie, der religiöjen 
und politiihen Entwidlung, der Pädagogif und der deutjchen Philo- 
logie de 18. Jahrhunderts wenig bewandert. Cr wirthichaftet 
höchftens mit ein paar von Hettner geborgten Gedanken. Kein Berjuch, 
Bajedow und die Philanthropine zu charaktrificen, Campe’s Verhältnis 
zu Roufjeau oder zu Mdelung kritiich eingehend zu analyfiren. Er 
bewundert alle an Campe, feine unmännliche Flucht aus Dejjau fo 
gut wie fämmtlihe Schriften. Er fpricht über die jehr berechtigten 
Angriffe der Kenien fed ab. Er widmet dem weltberühmten Robinfon 
nur ein paar unbedeutende Seiten und ein noch dazu fchon von Hettner 
verwerthetes poetifches Eitat, ermüdet ung aber durch 60 Seiten Auszug 
aus der jeichten Krittelei über Goethe’3, Vofjens, Kant’3 u. a. Sprache 
und mehrere Bogen Urkunden über Campe und die Cenfur. Man 
weiß jelten, ob Campe fpricht oder Leyjfer. Nur die volle Phrafe 
zeigt, daß der Biograph einmal auf einen Augenblid das Wort ergreift: 
Welche Geihmadtlofigkeit in der Bechreibung der Beftattung 1, 85 
„Sechs Träger, einfache Handwerker, trugen den Sarg. Kein Geiftlicher 
bat ihn begleitet“, eine Parodie des Schlufjes von Goethe’3 Werther; 
darauf ein Schiller’jches Epigramm, das gar nicht paßt, und der 
zweimalige Tujh „So war Joachim Heinrich Campe“. Die Auszüge 
aus den Schriften beginnen mit 1, 89 (— 420!); die legte Rubrik ift 
marftjchreieriich „der Held der Geiftesfreiheit“ betitelt. Manches 
bisher Ungedrudte darf in dem Fritiffofen Wuft nicht überjehen werden. 

Der zweite Band bringt zuerft eine Auswahl Campe’sche Gedichte, 
darunter manche Probe gemüthlicher Hauspoefie. Campe war weder 
ein Dichter, noch hatte er eine Ahnung von wahrer Poefie. Warum 
dem trefflihen Mann Büge anloben, die er nicht befaß? 8. felbit 
fieht freilich „die Poefie, die freie Himmelstochter, aus Ramler’s 
Cautaten weinen“. Kennt er Ramler’3 Cantaten? Dann folgen ©. 57 ff. 
Briefe von und an Campe, jehr ungleichwerthig, manches ganz leer 
und entbehrlih. So hätten die Mittheilungen aus den Schreiben 
Forfter’3, der Humboldts, Cramer’s, Morig’3, Garve’3 u. j. w. energiich 
bejhränft werden mäfjen. Vieles aber ift voller Aufmerkfamfeit werth: 
Mercier, Wieland ausgezeichnet, Klopftod, Schiller, Voß, Ebert, Jacobi, 
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Käftner, Kant, Mendelsfohn u. f. w. Einzelnes kann hier nicht weiter 
hervorgehoben werden. Aber die Aushängefchilder ftören: Mirabeau 
der franzöfifche Eatilina, Mercier der franzöfiihe Leffing, Jacobi der 
deutfhe Plato, Knigge ein neuer Hutten, Forfter der Märtyrer der 
Spee, Garde eine fchöne Seele in jhwachen Körper, Bahrdt das 
enfant terrible der Aufklärung u. f. w. Neiches Lob gebührt der 
Verlagsbuchhandlung, denn die Ausftattung und das Portrait Campe’s 
find vortrefflich. Erich Schmidt. 


Georg Forjter’3 Briefwechjel mit S. TH. Sömmerring. Herausgegeben 
von Hermann Hettner. Braunfchweig, Bieweg. 1877. 

Dem durch Reifen, Schriften und Schidfjale glei” berühmten 
Forfter ift 1843 durch die neunbändige Ausgabe der Schriften ein 
ftattliches Denkmal errichtet worden. Molefchott wollte ihn, der aller: 
dings nach Popularifirung der Naturwifjenfchaften ftrebte, enthufiaftifch 
zum „Naturforjcher des deutjchen Volkes“ erheben. Er wurde der 
Held eines verbreiteten Romand. AInterefjante Auffchlüffe gibt Elvers’ 
nur zu weitjchweifige Monographie über B®. U. Huber. Den Schrift: 
fteller Forfter hat Hettner nach %. Schlegel beredt gewürdigt. 

Die neue Publikation — weniges jhon aus Wagner’3 Sömmerring- 
Biographie befannt — bietet eine fehr willfonımene Ergänzung der 
in den „Schriften" abgedrudten Brieffchäge. Jeder wird H. für 
die Mittheilung Dank wiffen und nur das Fehlen einer Einleitung, 
fnapper Anmerkungen und eines Regifters lebhaft bedauern. 

BHorfter’3 Briefe an feinen Herzensfreund, den ausgezeichneten 
Anatomen, reihen von 1779 biß 1793; von 1787 an find zahlreiche 
Schreiben Sömmerring’s erhalten, mit dem auch Thereje fleißig forre- 
fpondirt. Einzelne, wie ©. 15 ff., gehört zu dem Beften, was aus 
Borfter’3 Feder geflofen if. Manche Stüde würde man gern ent: 
behren. Dieje Briefe find mehr ald ein Beitrag zur Kenntnis Forfter’s, 
fondern zugleih von allgemeinem zeitgefchichtlihen AInterefie. Die 
Entftehung feiner Arbeiten, der weite Kreis feiner Interefjen, feine 
Erlebnifje, die Göttinger Verhältnifje, das gejellige, wifjenfchaftliche 
und freimaurerifche Leben Wiens 1784 (S. 195 Jofeph IL), Warjchau, 
Sorfter’3 Eril an der primitiven Univerfität zu Wilna, die polnifche 
Schmugwirthichaft, die bodenlofe Unwifjenheit der dortigen Ulademifer, 
alles tritt ung greifbar entgegen. Die Politif wird häufig berührt. 
Die Freunde ergreifen mit Feuereifer den Antrag zur Theilnahme an 
einer ruffiihen Südfee- Erpedition; der Plan fcheitert. Forfter geht 
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nad) Göttingen, von dort leider nach Mainz. Das Gelehrtenleben 
der Zeit thut fih auf. Zahlreiche Perfönlichkeiten werden charakterifirt. 
Therefe Heyne- Forjter- Huber, diefe Euge Falte Natur, tritt hödhit 
anfchaulich hervor (©. 285. 411). Sömmerring jehildert feine Werbung 
im Cfermont’schen Haufe zu Waald. Porter, ein Gemijdh von 
Schwärmerei und Aufklärung, legt feine radifalen Unfhauungen über 
Volitit und Religion, feinen Haß gegen jedes Belenntnis, gegen 
Slluminaten und Sefuiten, feine Abneigung gegen die Magong, feine 
Beratung der „jämmerlichen Metaphyfit*, feine Urtheile über 
Kant (S. 305), Herder, Jacobi, Mendelsfohn dar. Sömmerring’s, ded 
ftet3 „temperirenden Freunds“, Briefe an Heyne beleuchten den Mainzer 
Wirrwarre und enthalten bedeutjame Winfe über Forfter’d Maß- 
lofigfeit (S. 630 f.), über Therefe, über Karoline Böhmer u. |. w. Heyne 
berührt oberflächlich die Politik, verurtheilt die Tochter, beweilt dem 
Schwiegerjohn eine liebevolle Treue (S. 644). Die Briefe des 
unglüdfichen alten Reinhold Forfter gehen in Hofflatich, Akademie: 
Hatjch, Univerfitätsklatich, der Jagd nach Berufungen und endlich in 
der Propaganda für Gall auf. Erich Schmidt. 


Goethe. Worlefungen gehalten an der fgl. Univerfität zu Berlin von 
Hermann Grimm. 2. Auflage. Zwei Bände. Berlin, Herk. 1880. 

Die Grimm’she Auffafjung Goethe’, dem er vor diefen Vorträgen 
jhon eine Reihe geiftvoller und durch eine feltene Fähigkeit der 
Vergegenwärtigung ausgezeichneter Ejjayd gewidmet hat, ift dem 
Hervenkultus Carlyle’3 und den Anjchauungen Emerfon’s von Shafefpeare 
„dem Dichter” und Goethe „dem Schriftiteller" nah verwandt. „Goethe 
hat unfere Sprade und Literatur gefchaffen“, Goethe könne einft 
möythijch werden wie Homer (1, 7, fcharf gegen Wolf 2, 162). Wie 
im „Michel Angelo“ gibt er feiner Darftellung den weiteften Hinter: 
grund, immer werden Stimmungen und Xdeenmächte der Zeit erörtert, 
der Straßburger Aufenthalt veranlaßt eine Charakteriftit Diderot's, 
Voltaire’3 und Roufjeau’s, der Göß eine dreifache Einleitung über die 
gejammte Theaterentwiclung, über die Wahrheit hiftorischer Runftwerke, 
über das 16. Jahrhundert, der Werther eine Skizze der Gejchichte 
ded Romans u. f. w. So werden Goethe’3 politiiche Anfichten, feine 
naturwiffenfchaftlichen Studien, fein Stil im großen Aufammenhange vor: 
geführt. Nie ein Haften am Detail; ja e8 verräth fich oft eine gewifje 
Gleichgültigkeit gegen die einzelne Erjcheinung. Stillere Übergangs: 
perioden, wie die Frankfurter Zeit nach Leipzig, zahlreiche Fleinere 
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Werke werden ftillichweigend übergangen. ©. geht rafchen Schrittes 
auf die Hauptjachen lod. Die maßgebenden Schriftfteller erjcheinen 
wie politiihe Großmädte. ©. vergleicht gern, aber anderd als 
Gervinus, für den er einmal zu unferer Freude eine Lanze, bricht. 
Homer, Raphael, Dante treten neben Goethe, Gudrun neben Dorothea. 
Immer weit ausfchauend nach den Höhen, läßt ex fich mehrfach Heine 
Ungenauigkeiten und Intongruenzen entjchlüpfen. Die Anordnung 
zeigt die hohe Gabe Fünftlerifcher Kompofition nicht ohne Kühnbeit. 
Der ganze Fauft ift zur Krönung des Gebäudes für den Schluß 
aufgeipart worden. Der Charafteriftit Merd’s, wohl auch Lilli’s 
darf man manches harte Wort abdingen, aber das Sejenheimer Jdyl, 
die Wertherzeit, Frau Rath, Lavater mit glüdlichjter Beziehung auf 
Danneder’s Büfte, Herder, Wieland, Karl Auguft u. f. w. leben vor 
uns auf. Frik Jacobi führt zu Spinoza; die Anwendung der immer 
in großen Zügen gegebenen Darftellung auf die Dichtungen mag fich 
jeder jelbjt machen. Auffallend flüchtig wird Wilhelm Meifter behandelt, 
verweilend mit einer Überfiht der ganzen Gejchichte Roms die 
itafienifche Neife. Über Frau von Stein und ihren Einfluß auf die 
Sphigenie und die Wahlverwandtichaften ift nie befler gejprochen 
worden; man erquidt fih an diefen Kapiteln nach der unverdaulichen 
Literatur über Goethe und die Stein, weldhe die legten Jahre auf 
den Markt geworfen haben. Wie gefund und unbefangen wird Chriftiane 
beurteilt! In den langen Ausführungen über Goethe und Schiller 
vermag ich feine Verunglimpfung des legteren zu erbliden, jondern 
nur eine berechtigte Reaktion gegen das Pojathum der biöherigen 
Darfteller, ein Streben den Dichter des pdealismus einmal Hübjch 
menjchlih zu nehmen. Nur berausgerifiene Säte können exnftere 
Bedenken erregen; einiges ift etwas zu fchroff hingeftellt. 

Ich fühle mich diefem Buche gegenüber oft zu methodifchem Ein- 
fpruch und zur Ublehuung zahlreicher Säge gedrängt, aber im großen 
angeregt und erhoben wie felten und in der Auffafiung aller zu be- 
fonderer Kritik gelangten Werke jehr gefördert. Auf diefes Werk mußte 
nun Dünger’3 Goethe-Biographie folgen, ein Farifaturmäßiges Gegen- 
fpiel, ein Sammelfurium unverbundener Notizen! Erich Schmidt. 


Briefe Goethe'3 an Sophie von La Roche und Bettina Brentano nebit 
dichterischen Beilagen. Herausgegeben von ©. v. Loeper. Berlin, W. Herk. 1879. 
Der Führer unferer Goetheforicher Hat die bisher nur theilweije 
und ungenügend veröffentlichten Briefe an Frau von La Rode in 
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diefer mufterhaften Ausgabe zum korrekten Abdrud gebracht und 
zugleich allen Pflichten, die nur irgend an den Erflärer geftellt werden 
tönnen, genügt, jowohl das nicht gleich Verjtändliche kurz erläuternd, 
al3 auch Erkurje beifügend, wo eine Briefftelle dazu aufforderte. Der 
Gewinn feiner Interpretation fommt deshalb Teineswegd nur Ddiejen 
mit allen Reizen zwanglofefter Jmprovifation gejchmüdten Betten, 
fondern in weiten Maße dem Verftändnis der ganzen Goethe’jchen 
Jugend und ihrer Erzeugniffe, ja des öfteren über diefe hinaus 
fpäteren Dichtwerken zu gute. Sehr felten das Streben zu viel wifjen 
zu wollen, nie leidige Kleinigfeitöfrämerei. Bon bedeutenden Ent: 
dedungen fei 3. B. hervorgehoben, daß Goethe feinen Werther-Roman 
auf Grund der von Wehlar au an Merd gerichteten und fpäter 
zurüderbetenen Briefe gefchrieben hat (©. 36). Die Einleitung jehildert 
den Larohe’jchen Kreis, die Dumeir, Hohenfeld, das Stein’jche 
Haus u. f. w. und wird Fünftig von niemand überjehen werden dürfen, 
der über das geiftige und gefellige Leben, wie e8 während der fiebziger 
Jahre des vorigen Jahrhundert? am Rhein herrichte, urtheilen will. 
Die dichterifchen Beilagen find eine Profaüberjegung des Hohenlieds 
und-der anziehende Vorläufer von „KRünftlers Apotheoje“ : am 17. Juli 
hatte Goethe in Ems „Künftler® Exrdewallen“ vollendet, Tags darauf 
auf dem Wafjer „gegen Neuwied“ entjtand „des Künftlerd Vergötterung”, 
ein Dramolet, daS dann Handichriftlich im Kreife der Freunde Furfirte. 

Die Briefe an die damals jo verehrte Salondame und Roman- 
fchriftftellerin find mit ein paar Ausnahmen aus der Zeit 1773—75. 
Dann führt und Loeper in die Jahre 1808 ff. und gewährt mun 
endlich — Andeutungen hatte H. Grimm gegeben — eine fichere Beur- 
theilung der Terte in „Soethe’3 Briefiwechjel mit einem Rinde“, indem 
er einen echten Brief der Bettina, Sophiens Enkelin, und vierzehn 
echte Briefe von Goethe vorlegt. Den Gehalt des vielberufenen 
„Briefwechjel3* Haben unbefangene Lejer immer echt befunden. Das 
Verbift „Fälfhung“ paßt hier nicht. 

Ein Perfonenverzeichnis jchließt den fchön gedrudten Band ab. 

Erich Schmidt. 


Aus Goethe’3 Frühzeit. Bruchjtüde eines Kommentares zum jungen Goethe 
von Wilhelm Scherer. Mit Beiträgen von Jatob Minor, Mar Posner, Erik) 
Schmidt. Strapburg, Trübner. 1879, (Quellen und Forihungen XXXIV.) 


Unter der friihen Anregung der Loeper’schen Anmerkungen zu 
„Dichtung und Wahrheit” und des Hirzel- Besnays’schen „jungen 
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Goethe” Hat fi) die Goethe-Philologie mit neuem Eifer der Goethe’schen 
AJugendwerfe bemächtigt. Gewifje ältere Richtungen find nun abgethan. 
Zum Theil führt Scherer hier weiter wa8 andere begonnen haben, 
zum Theil eröffnet er ganz neue Perjpektiven. Die Deutung des 
Schönbartipield „das Jahrmarktsfeit zu Plundersweilern“ geht von 
einer Arbeit Wilmanns’ (Preuß. Jahrb. 42, 42 ff.) aus und gibt eine 
Reihe abweichender Erklärungen, welche zumeift überzeugen. Ob aber 
die „Sranffurter Gelehrten Anzeigen“ nicht zu jehr ausgepreßt werden, 
ob im Unfinn de Concerto drammatico nicht zu viel Methode 
gefucht wird, da fich Doch folche Farcen und Scherze gewiß fede Sprünge 
und Beziehungen auf ganz Ephemeres geftattet haben werden? Wiele 
und mitunter jehr gewagte Hypothejen find jchon an den „Satyros" 
verichwendet worden — jeßt ift dur Sch. unleugbar bewiejen, 
daß der ideelle Gehalt diefer Dichtung ganz wefentlih auf Herder 
und befonder8 auf die „ältefte Urkunde“ zurüdgeht und daß Goethe 
auch jehr viel Berfönliches hineingeheimnift hat: der Eingang jpiegelt 
die Straßburger Beit, Piyche ift Karoline Flachsland u. f. w. Loeper 
hat (Beilage zur Allg. Zeitung 1879 Nr. 337) die ganz einheitlich ge= 
haltene Hypothefe Sch.’3 durch neue Winke über Bafedow » Satyros 
einjchränfen wollen. Aber Sch. widerlegt die Angriffe in dem Auf: 
ja „Satyros und Pater Brey“ (Goethe-Jahrbudh I). Erft jchwantend 
bleibe ich nunmehr bei Herder.. Sch. erläutert weiterhin vortrefflich 
die Herder’ichen Elemente im Fauft, namentlich Fauft’3 Worte vor 
dem Zeichen des Mafrofosmos: der Weife ift Herder, und auch Hier 
fchwebten die Anfchauungen der „älteften Urkunde“ vor, die und jebt 
Suphan und Haym gleichfam neu fchenken. 

Nachdem Sch. eingangs die verjchiedenen Abjchnitte „Won 
deuticher Baufunft“ chronologisch firirt hat, unternimmt er e8, in 
längeren Skizzen eine Entwidlungsgefchichte des erjten Theiles „Fauft“ 
zu liefern, der ja auch zum „jungen Goethe“ gehört. Sch. hat 
feine Unterfuchungen noch nicht abgefchloffen, und der Lefer merkt 
rajh, daß er einen fühnen erften Wurf vor fich hat, Anregungen in 
Hülle und Fülle, feine Bemerkungen, mehr ald eine glänzende Ent- 
dedung, eine Reihe jcharfer Beobachtungen, dazwifchen allerlei, was 
zunächft mehr überrafcht al3 überzeugt. Einzelnen Vermuthungen 
über Anordnung im Proja = Fauft, über Erfaßfcenen, über un- 
rhythmifche Profa, mehreren Rekonftruftionen kann ich vor der Hand 
nicht beipflichten. Jeder Lejer, der diefe. zerlegende Methode nicht 
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ohne weiteres verdammt, wird fich auf die Fortfegung diejer Studien 
freuen und fich fchon jet in hohem Grade gefördert fühlen. 

Bon den Fleinen Beiträgen der Mitarbeiter jei hier nur erwähnt, 
daß Posner durch Heranziehung eines Reffript3 Friedrich’3 II. neues 
Licht auf Goethe'3 Kilian Bruftfled in „Hanswurfts Hochzeit“ und 
zugleich; auf des Königs PVertrautheit mit volf3mäßiger deutjcher 
Komik wirft. Erich Schmidt. 


Literatur der jogenannten Lehninjchen Weisfagung, jchematisch und chruno- 
fogifch dargejtellt von Ed. Wild. Sabell. Heilbronn, Gebr. Henninger. 1879, 


Die vorliegende Arbeit läßt nicht? ald dilettantifch-oberflächliche 
Benugung der vorhandenen Baticiniums-Literatur und die Lektüre 
von Antiquariatöfatalogen erfennen. Bon eigenem Forjchen findet 
fi) feine Spur. 

Das Ergebnis, daß man „mit größter Wahrjcheinlichkeit” in 
Andreas Fromm den Berfaffer erfennen müfje, findet fich fchon bei 
Hilgenfeld'), und mit viel präziferer und überfichtlicjerer Motivirung. 
Die Spraditenntnifje des Bf. find zum Verftändnis des immerhin 
etwad fraufen Lateind des fog. Propheten nicht zureichend; ®. 31 
ift longinqua dierum Appofition zu stirps, nicht Sagobjeft; 3. 43, 
alter ab hoc Martem scit ludificare per artem heißt: der zweite 
nach diefem weiß den Kriegsgott mut Lift zu Hintergehen, nicht: der 
andere weiß von diefem den Krieg dur Kunft abzuwenden; bona 
religiosa (B. 52) find nicht „religiöfe Güter”, jondern „Kirchengüter“ ; 
servus protervus (®. 72) ift weder ein „verruchter“ (©. 7), noch ein 
„erbärmlicher" Knecht (S. 20); 8. 87 bedeutet: der, dejjen Hilfe er 
erftrebt, ftellt fich ihm entgegen (contrarius hic sibi stetit), und nicht: 
wefjen Hilfe er fucht, der ift fich felbft entgegengeftanden. 

Arg ift e8, daß jemand, welcher fih berufen fühlt, eine Biblio- 
graphie der Lehninjchen Weisfagung zu verfaflen, von der geographijchen 
Lage und der Gejchichte des Klofterd Lehnin ganz unrichtige Vor: 
ftellungen hat, obwohl er Heffter’8 Buch fennt. Das Stift, wie er 
e8 nennt (S. 48), liegt nach ihm an der Havel (S. 28; in Wahrheit 
gute 2 Meilen davon entfernt), nord: (I. füd-) weftlich von Potsdam, 
nord» (f. jüd-) öftlih von Brandenburg (ebd.); er behauptet, e8 habe 
nie eine Brüde bei Lehnin gegeben (S. 50), während lange Beit der 
einzige Zugang zum Klofter über das den Miühlenteih mit dem 


1) Die Lehninjche Weisjagung. Leipzig, Veit. 1870. 
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Kiofterfee verbindende ließ, anfänglich vielleicht durch eine Fuhrt, 
fpäter mitteld einer noch jeßt eriftirenden Brüde führte; zwei (nur 
einer: Ottofo) Askanier folen Mönche in Lehnin gemwefen fein (©. 47), 
weiches 29, vom Bf. angeblich nach Gerden, Val. Schmidt und Heffter 
(in Wahrheit wohl nur nach des leßteren Gejchichte Lehnins) namhaft 
gemachte Übte gehabt Haben fol, während nad) den Nachträgen 
Heffter’3 in den Märkiichen Forfchungen (5. Bd.) — die der Vf. fennen 
will, aber hier unberüdfichtigt läßt — 32 gezählt werden, von denen 
allerdingd einer zweifelhaft ift, und außerdem noch mande augen= 
fcheinliche Lücke fich findet. (Berghaus, Landb. d. M. Brandenburg 
1, 563 fpricht fogar von 115 ÜÄdten.) Die Leoninifchen Verfe über die 
Gründung von Eifterz und Lehnin, fowie über die Ermordung des 
Abtes Sibold, welche noch Heut auf einem alten Gemälde in der 
Klofterlicche zu lejen, aber faft überall unrichtig mitgetheilt find 
(vgl. „Bär“, Berliner Blätter f. vaterl. Gejchichte 4, 212) werden ehr 
fehlerhaft abgedrudt. 

Dem „Ichematifchen“ erften Theil folgen ald zweiter „die Hand- 
fchriften“. Diefe Seite der Vaticinium:Frage ijt in leßter Zeit, auch 
von Hilgenfeld, jehr oberflächlich behandelt worden, jo daß eine diplo- 
matifch:zuverläffige Erörterung derjelben höchft willfommen fein würde. 
Was der Bf. uns gibt, ift aber nahezu unbrauchbar. 

Er behauptet vorweg, daß alle Handichriften des Baticiniums die 
moderne Schreibung Lehnin hätten, führt aber jelbft ©. 62 die gut 
mittelalterliche Lesart Lhenin der einen Göttinger Handichrift an (jo 
lefen auch noch zwei andere, dem Ref. befannte Handjchriften); er 
zählt 17 einzelne Handjchriften auf und verfichert „weitere Handjchriften 
find nicht befannt“ ; ef. fennt indefjen noch 9 andere, davon 3 im 
Geh. Staatsarchiv (eine derfelben die „remarques“ von ded Vignoles 
enthaltend); eine 6. der Berliner fgl. Bibliothef, ms. Theol. lat. 4°. 
n. 173, ebenfall® mit den „remarques“; die übrigen im Staatsarchiv 
zu Münfter, in der bibl. Theodoriana in Paderborn, auf der 
fol. Bibliothek in Hannover, im Befiß des (jet verftorbenen) Archiv» 
tath8 Dr. Majch in Demern (Medtenburg : Strelig) und des Ref. 
(legtere die „remarques“ enthaltend). Die vom Bf. gelieferten Be- 
Ihreibungen der aufgezählten Handfchriften find ungenügend. Die von 
Giejebrecht, Guhrauer und Hilgenfeld gewählten Buchitabenbezeich- 
nungen werden nicht mitgetheilt, jo daß die Orientirung erjchwert 
wird. Das Urtheil über das Alter der Berliner Handichrift A rührt nicht 
von Hilgenfeld her, fondern ftegt nur in defjen Buch als Eitat aus 
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Giefebrecht’3 Abhandlung; die 5. Handjchrift der Berliner fgl. Biblio- 
thef führt die Signatur ms. boruss. fol. n. 906, feheint dem Zahre 
1710 zu entftammen und hat in ®. 89 die merkwürdige Qesart nothus 
ftatt natus. Auf ©. 90 fcheint der Vf. wiederum vergefien zu haben, 
daß er vorher 5 Handfchriften der Fgl. Bibliothef aufgeführt hat, 
da er jagt, Giejebrecht bejchreibe „Die 4“ derjelben. Die zweite Göttinger 
Handichrift ift nach Hilgenfeld (S. 22) al® cod. ms. hist. 518 (nicht 
519) bezeichnet. Im der Dresdener Handjchrift H. 13 folgen auf 
den Tert ded Baticiniums nicht „etliche Briefe“, fondern die remarques 
von ded Vignoles in Briefform; daran jchlieft fich nicht die Über: 
jegung von Becmann „ex literis dom. de Stapf“, jondern erjtere 
fteht ©. 17—23 cod., während fih ©. 23. 24 der Auszug des 
v. Stapfihen Briefes findet; die ganze Handichrift fann nicht die von 
DOlrich8 benugte fein, da fie bereitS 1747 nach Dresden gelangte, während 
jenes „Beyträge 2c.“ ext 1761 erjchienen und die Überfegung der 
remarques in leßteren wejentlih von dem Tert der qu. Handjchrift 
abweicht; der Dlrichs’fche Nachlaf kam an die Fgl. Bibliothek in 
Breslau, wo indefjen die fragliche Handichrift der remarques nicht 
vorhanden ift. Die Wolffenbütteler Handjchrift ift von SHeffter im 
Serapeum 1854 ©. 161 ff. follationirt. 

An der bibliographiicden Überficht fehlen: 1742. Zaf. Koch, 
Scheide: Prüf- und Wägefunft göttliher — Weißfagungen zc. Zemgo, 
wo Küfter und Val. Schmidt zufolge auf ©. 82 die Lehninjche 
Weisfagung befprochen wird. — 1743. Küfter, bibl. histor. Brandenb. 
®. 21. 381. 913. — 1768. Defjen Accessiones ad bibl. histor. 
Brandenb. 1, 207. — 1829. Singulieres coineidences des pr6- 
dictions du frere Hermann de Lehninn avec les &v&nemens qui se 
sont passes en France depuis 1789 et avec ceux qui s’y passent 
dans le moment actuel. Paris. (Dem Ref. au der Erwähnung im 
Bolgenden bekannt.) — 1830. Propheötie du frere Hermann de Lehninn, 
annongant de deux choses l'une: ou que les princes de la famille 
royale de Prusse se r&uniront & T’eglise catholique, ou qu’ils 
periront tous du vivant de S. M. le roi de Prusse actuel. Avec 
des notes explicatives. Nouvelle &dition. Paris, librairie de Hivert. 
8°, 42 ©. Diefe Ausgabe kann, der äußeren Beichreibung nad), nicht 
identifch fein mit der vom Bf. zum Jahre 1830 verzeichneten 2. Ausgabe 
des Buches von de Bouverot. Jm avant-propos derjelben wird das 
Erjeinen folgender Schrift angefündigt: Materiaux pour servir A 
l’6claireissement de cette question: est-il raisonnable de pr&sumer, 
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que la prophetie du frere Hermann de Lehninn a eu accessoire- 
ment pour objet de predire les destindes de la France et du 
lib6ralisme sous l’emblöme de celles du Brandebourg et du pro- 
testantisme ? — 1850. Bon Giefeler’3 Aufjaß in den Göttinger Gelehrten 
Anzeigen ift in demfelben Jahr ein Sonderabdrud erjchienen. — 1854. 
Auffah Heffter’3 in Serapeum ©. 161— 175, in weldhem die Ba- 
rianten der Wolffenbütteler Handjchrift und der 6. Handjchrift der 
Berliner Fgl. Bibliothek mitgetheilt werden. — 1872. Nationalzeitung 
vom 31. Januar: Th. Preuß, „eine erfüllte Prophezeiung“, und Wilmang, 
in geitjchr. f. preuß. Gejch. u. Landesf. 9, 581 — 590: Mbdrud der 
Handihrift des Münfterjhen Staatsardivs; Erwähnung der Bader: 
borner Handichrift. — 1878. U. a. D. 15, 368 — 370 Recenfion des 
Hilgenfeld’ichen Buches von P.B.; der Recenjent „wagt mit Beftimmt- 
heit zu behaupten“, daß ein in der Stadt Brandenburg oder deren Um- 
gebung wohnender Fatholifcher Märfer 1691 das Baticinium verfaßt habe. 

Neben folder Unvollftändigfeit finden fich Ungenauigkeiten. Der 
©. 76 vom Bf. unter dem Titel „Erforfcher der Wahrheit, von E. ®W. 
Frankfurt und Leipzig 1746“ citirte und mit vagen Vermuthungen 
begleitete Drud ift Zeile für Beile übereinftimmend mit dem „Vati- 
einium D. F. Hermanni — dur einen ErforfCher der Wahrheit, 
Berlin 1746, defjen Verfafjer der Lehniner Prediger Johann Conrad 
(jo hat Heffter den Vornamen aus dem Lehniner Kirchenbuch ermittelt) 
Weiß (nur das Titelblatt ift mit theilweis abweichenden Typen gedruckt) 
und ganz unzweifelhaft identisch mit dem vom Bf. unmittelbar vorher 
eitirten Buch von Zoh. Cafpar Weiß. Die Mittheilung diefes vollen 
Berfafjernamend, welche der Bf. für jo wichtig hält, fann nur auf 
einer theilweiß unrichtigen Wermuthung feined Gewährdmannes, des 
Antiquard Wild. Koebner in Breslau, beruhen. Die zu den „Beyträgen“ 
von Olrichs (1761) gemachte Bemerkung, die fich allerdings eben fo 
bei Bal. Schmidt und Hilgenfeld findet, daß die „remarques“ von 
des Vignole8 ald Beigabe zum Baticinium nad dem Original fran- 
zöfifh abgedrudt in der Mauclerc’ihen Bibliothef ©. 114 ftänden, 
it falfh. Die bibliotheca Mauclerciana ift ein 1744 erjchienener 
Auftionsfatalog, in welchem a. a. D. nichts fteht ald: „vaticinium Her- 
manni monachj Lehninensis cum comment. gallico Alph. des Vignoles, 
l. s. g.* Aus Küfter'3 Accessiones ©. 207 hätte der wahre Sadj- 
verhalt erjehen werden fünnen. 

Ungehängt ift dem Buche ein alphabetifches Namen- und Sad: 
tegifter, welches die Benugung jehr erleichtert. G. S. 
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Das Berliner Handelsrecht im 13. und 14. Jahrhundert. Bon Fr. Hole, 
Berlin, Mittler u. Sohn. 1880. 

Der Bf. will, zum großen Theil im Anjchluß an das gegen Ende 
des 14. Jahrhunderts verfaßte Berliner Stadtbuch, gewifjermaßen ein 
Berliner Handelögefegbuch des 14. Jahrhundert3 geben. ft e8 an 
fih fchon nicht unbedenklich, Einrichtungen, welche verjhiedenen Zeiten 
entjtammen, in einheitliche, juriftiicde Kategorien zufammenzufaffen — 
eine Aufgabe, welche um jo jehtwieriger ift, al8 wir e8 noch nicht mit 
vollftommen entwidelten, fondern zum guten Theil noch mit in der 
-Genefi3 begriffenen Inftituten zu thun haben —, fo wädhjjt die mit 
diefer Darftellungsweife verbundene Gefahr noch wejentlich, wenn 
man, wie der Bf. dies thut, für jene längft verjchwundenen Einrich- 
tungen Termini techniei der modernen Jurisprudenz und juriftijche 
Definitionen wählt. In jo fern Hat gerade die juriftiiche Wor- 
bildung des Bf, welche fonft feinen Studien fehr zu ftatten ge- 
fommen ift, doch auch manches Sciefe und Unhaltbare feiner Auf- 
fafjung bedingt. 

Doh kann diefer Mangel in der Form der Darftellung dem 
wejentlichen Werthe des Buches, welches als ein jehr wichtiger Beitrag 
zur Handeld- und Kulturgefchichte des 14. Jahrhunderts betrachtet 
werden darf, feinen Eintrag thun. Denn gerade in den Abfchnitten, 
in welchen er fich ftreng an die hiftorifche Methode hält (3. B. bei 
der Feftftellung der Entftehungszeit der Frankfurter NRechtsmittheilung, 
©. 62 ff.), wird fi gegen feine Ausführungen faum etwas ein- 
wenden lafjen. 

Berlin gehört befanntlih in den Kreis der mit Magdeburger 
Recht beliehenen Städte; Brandenburg ift feine Mutter-, Frankfurt 
feine Tochterftadt. Und fo konnte der Bf. bei mancher dunfeln Stelle 
der Berliner Statuten die jener recdhtsverwandten Städte zur Ver: 
gleichung heranziehen. Er hat dies in ausreichendem Maße gethan, ift 
wohl aber zu weit gegangen, wenn er zur Unterftügung feiner Anfchauung 
der Berliner Handelsverhältniffe au Städte böhmischen Rechtes, 
wie Leobjhüg u. a., heranzieht. Auch fonft wird man ihm nicht in 
allen feinen Ausführungen beiftimmen fönnen. Seine Behauptung, 
daß eine Frau im allgemeinen nicht al jelbftändiges Mitglied in die 
Gewerke eintreten könne (S. 28 ff.), dürfte fich den Beftimmungen in 
andern Städten und den von ihm jelbft angeführten der Vorjchriften 
bei den Schneidern gegenüber nicht aufrecht erhalten Lafjen; die Stelle 
bei Riedel Cod. dipl. Brand. 1, 23 n. 10 berechtigt, abgejehen da- 
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von, daß fie nicht für Berlin, jondern für Frankfurt gilt, nicht allein 
zu der Konjequenz, weldhe H. daraus gezogen hat. 

Dagegen find die nationalöfonomifhen Ausführungen über die 
Bedeutung der einzelnen handel3politifchen Verordnungen, namentlich 
über die Eingangd- und Ausfuhrzölle, welche durch den damaligen 
Stand der Induftrie bedingt gewejen find, durchaus vortrefflih. Bf. 
macht auch auf die merkwürdigen Analogien aufmerkffam, die einzelne 
Inftitutionen der Innungen, auf deren Schädlichfeit er hinweift, mit 
den Forderungen der heutigen Sozialdemokratie haben; jehr lejens- 
werth ift auch der Abjchnitt über die Lebensweife und handelspolitijche 
Bedeutung der Juden (S. 33 — 39), in welchem die einjchlägigen Unter: 
fuchungen Stobbe’3 mit lei und Hiftorifchem Verftändnis benußt find. 
Auf die handelspolitiiche Gerichtsbarkeit, welche zwichen Rath und 
Innungsvorftänden getheilt ift, fowie auf die Sorge des Raths für 
Wophlfeilgeit und Unverfälfchtheit der in der Stadt feilgebotenen Lebens- 
mittel wird eingehende Aufmerkjamfeit verwendet. Indem der Bf. 
dann noch auf die Bedeutung Berlins ald Zwifchen: und Vermittlungs- 
ftation des Handel3 zwijchen dem jchon höher entwidelten Weiten und 
den noch wejentlich Rohprodufte erportivenden und AInduftrieprodufte 
importivenden jlawifchen Völferjchaften hinweift, gewinnt das Buch nicht 
nur für die Handelsgejchichte, fondern auch für die Kulturgefchichte 
des Mittelalters überhaupt an Bedeutung und zwar um fo mehr, 
al8 über dieje Verhältnifje wohl für die großen Seeftädte der Hana, 
nicht aber für die diefem Bunde angehörigen Binnenftädte, zu denen 
auch Berlin gehörte, bisher eingehendere Unterfuchungen eriftirten. 

G. Winter. 


Zur Gejchichte der Herzogin Jakobe von Jülich. Von Felir Stieve, 
Bonn, in Kommilfion bei A. Marcus, 1877, 

Keine Periode vielleicht der Gejchichte des Niederrheins und 
zumal der durch Perfonal-Union verbundenen Lande Eleve-Marf und 
Sülih-Berg hat von jeher das allgemeine nterefje in dem Maße 
berauögefordert wie diejenige, während weldher im Getriebe heftiger 
Barteileidenfchaften und gegenüber dem Wahnfinn und der Schwäche 
ded Gemahld und Schwiegervater die Herzogin Yakobe, geborene 
Markgräfin von Baden, am Hofe zu Düfjeldorf gleichjfam den Mittel- 
punkt der Bewegung bildete. Man überfah nicht, daß es fich dabei 
um Beftrebungen und Ereignifje von allgemein deutjcher, ja europäifcher 


Tragweite, um das Vorjpiel zum Jülichfchen VEN und theil- 
Hiftoriihe Beitihrift N. F. Bd. VII. 
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weife auch des Dreißigjährigen Krieges handelte. Bei dem tragischen 
Ende jener Fürftin war es indefjen erflärlich genug, wenn die Blide 
von Mit- und Nachwelt überwiegend an den perjönlich-pathologifchen 
Momenten des Gegenjtandes haften blieben und au Sage und 
Dichtung, Teßtere freilich in Feineswegs hervorragender Weife, fich 
desjelben bemächtigten. Unter fo gegebenen Vorausfegungen ift die 
Schrift des Kreisrichterd Theodor v. Haupt (Jakobe, Herzogin zu 
Sülih, geborene Markgräfin von Baden. Koblenz 1820) entjtanden, 
unfere Wifjend der erjte Verfuh einer Monographie über dieje 
Yürftin. Ungenügend und dilettantifch in Benugung wie Verarbeitung 
der Quellen, zudem von dem einfeitigen Gefichtspunfte einer Ehren- 
rettung Jakobens beherricht, hat derfelbe die Erkenntnis des tieferen 
Bufammenhangd der politiichen Verhältnifie am Zülichjchen Hofe 
faum gefördert. Erft in neuerer Zeit ift in Folge gründlicherer 
arhivalifcher Sorjchungen in jene fo vielfach verwidelten Dinge mehr 
und mehr Licht gekommen. Dem, was in diefer Hinficht bereit von 
I. ©. Droyfen, Hafjel, U. v. Haeften, Morig Ritter u. a. geleiftet 
worden‘), reiht fi nun die vorliegende Abhandlung (ald Sonder: 
abdrud aus Bd. XIII der Zeitfchrift des Bergifchen Gejchichtsvereind 
erjchienen) vielfach aufhellend und weiterführend al3 ein recht gediegener 
Beitrag an. Borzugsweife au den für den Gegenjtand bejonders 
reichhaltigen Quellen der Münchener Centralarhive jchöpfend, Hat 
Stieve ein Hared und im wejentlichen zutreffendes Bild des Charakters 
und der Schidjale Jakobend fowie der Zuftände am Düfjeldorfer 
Hof, Hauptjächlich zwiichen 1585 und 1597, entworfen und an der 
Hand authentiicher Zeugnijje mit Sorgfalt und bejonnenem Urxtheil 
die Phajen des Kampfes um das Regiment verfolgt, in welchen Jakobe, 
gegenüber der Abneigung des geiftesihwachen Schwiegervaterd und 
dem zunehmenden Wahnfinn ihres Gemahls und zwilchen theils zu= 
fammenlaufenden, theils fich dDurchfreuzenden Parteiinterejjen mit ihren 
bitterjten Feinden, der vom Jülihichen Marihall Wilhelm von Walden- 
burg, genannt Schenfern, geleiteten Camarilla zu ihrem Unheile und 
in einer Zeit, wo zu den innern noch die äußeren Wirren der Kriegs: 


ı) ©, Droyjen, Gejhichte der preuß. Politit 2, 2, 371 fi.; v. Haeften 
in den UÜrff. u, Aktenjt. 3. Gejch. de8 Kurf. Friedrich Wilhelm von Branden- 
burg 5, 27—39; die Abhandlungen von Hafjel in der Zeitichrift des Berg- 
Gejchichtövereind 1, 113 — 169, Zeitichr. f. preuß. Geih. u. Landeskunde 
5, 504-541, 9, 321—360; M. Ritter, Gejch. d. deutichen Union 1, 56—70. 
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bedrängnifje durch Spanier und ftaatifche Truppen Hinzufamen, fi 
eingelafjen hatte. Zulegt von allen maßgebenden Faktoren innerhalb 
wie außerhalb der niederrheinifchen Herzogthümer verlafien, fiel Sakobe, 
wie St. am Schlufje feiner Darftellung (S. 102) refumirend bemerkt, 
„al ein Opfer der Herrfhfudht und des Hafjes ihrer Gegner und 
in gewifjer Weife zugleich al3 Opfer jener kirchlichen und politischen 
Anterefjen, durch deren Vertretung fie einft die Feindfchaft Schenkern’s 
und feiner Genofjen entfaht und dann die proteftantifchen Stände 
und die Interefjenten (d. 5. die proteftantifchen Erbberechtigten) fich 
entfremdet hatte“. Mit andern Worten: die eben jo ehrgeizige als 
lebensluftige, aber mehr leidenjchaftliche al charakterfefte Fürftin, die 
ihrer religiöfen Haltung nach ftet3 gute Katholikin geblieben war und 
der proteftantifchen Majorität der Landftände von Cleve-Marf und 
Berg fih nur zur Förderung ihrer perjönlichen politiichen Ziele ge- 
nähert hatte, während fie durch ihre Schritte gegen den Proteftantis- 
mus diefelben wieder von fich abjtieß, ward geftürzt von der Fatholijch- 
gegenreformatoriichen Reftaurationspartei, an deren Spige im Lande 
durch die VBerjchiebung der Verhältniffe allmählich jene Camarilla getreten 
war. Und e& war geradezu verhängnisvoll für Yakobe, daß in den 
Tendenzen der Gegenreformation während der Wirren am Zülichjichen 
Hofe fi nicht nur Kaifer Rudolf II. und König Philipp II. von 
Spanien, fondern au Kurfürft Ernft von Köln, im übrigen der 
mwärmfte Freund und Bejchüger der ihm verwandten Fürftin, und 


der Münchener Hof unter fteigendem Mißtrauen in Bezug auf der 


Herzogin politischen wie kirchlichen Standpunkt begegneten. So findet 
Satobens Kataftrophe, wie St. mit Recht hervorhebt, ihre wahre 
Erflärung in politifchen Motiven, nicht in dem ihr zur Laft gelegten 
Ehebruche, jo jehr auch diefen die von Schenfern und Jakobens haf- 
erfüllter Schwägerin Sibylla eingeleiteten Anflagen gleihfam in den 
Vordergrund der Betrachtung gedrängt haben. Der Chebruchsprozeh 
war für Zakobend Feinde ein willflommenes und ausgiebiges Mittel 
zu ihrer Vernichtung, zumal diejelbe durch ihr Teichtfinniges Treiben 
die Handhabe reichlich dargeboten Hatte. Unleugbar zeigt der moralifche 
Charakter der Fürftin tiefe Schatten; aber in einer Umgebung, aus 
der überhaupt nur fpärliche Lichtpunfte, in der Geftalt namentlich 
des edlen Grafen Wirih von Dhaun, Herrn zu Broich, des Vorfämpfers 
der Evangeliichen in der Ritterjchaft, fich abheben. Dak St. auf Grund 
des ihm zugänglich gewejenen Materiald die Frage, ob Aakobe des 
Ehebruchd mit dem Junker Dietrih von Hal und anderen jchuldig 
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-gewejen, nicht zu entfcheiden wagt, darin wird man ihm nur beizu- 
pfliten Haben. Auch nad den ergänzenden Mittheilungen von 
NR. Goede (in der Studie zur Prozegefchichte der Herzogin 
Safobe von Zülih, Zeitihr. f. preuß. Gejch. u. Landeskunde 15, 
281— 302) fan die Sache noch nicht für völlig aufgeklärt gelten. 
E3 bleibt bedenklih, daß die Gejtändniffe Hal’ und die damit 
zufammenhängenden Wftenftüde der Jahre 1599—1601 (a. a. D. 
©. 296— 302) von den Jülichichen Räthen veranlaßt find und zeitlich 
mit dem Prozefje der Zülich-Elevifchen Stände und der Herzogin 
Antoinette von Lothringen, der zweiten Gemahlin Zohann Wilhelm’s, 
gegen Schenfern zufammenfallen. Wichtiger ald diefe ohnehin nur 
jefundäre Frage find die Folgerungen, welche fi aus den Forjhungen 
&t.’3 und Goede’3 in Bezug auf das Ende der Herzogin ergeben. 
Daß dasjelbe ein gewaltiames gewejen, in Ausführung eine von 
langer Hand vorbereiteten Planes, ift jebt nicht mehr zweifelhaft 
(vgl. u. a. den Brief Herzog Marimilian’d von Baiern an Kaifer 
Rudolf II. d. d. 1. Februar 1592 bei St. ©. 193); wahrfdeinlich 
wurde Zakobe, nad der Meinung Fatholifcher wie proteftantifcher 
Beitgenofjen (vgl. ded Reidanuß® Annal. Belgic. ad a. 1597 p. 396 
der Überfegung von 8. BVoffius), im Bette erftidt und deshalb 
bei der Sektion ihre Lunge von den Ürzten mißfarben befunden. 
Sodann erhellt aus Goede’3 Darlegung (a. a. OD. ©. 294—295), 
daß die Camarilla der Räthe den geiftesfranfen Fürften wenige Wochen 
vor dem am 3. September 1597 erfolgten Tode Jakobens, unter dem 
9. Auguft, ein Schriftftüd Hatte unterzeichnen Lafjen, welches, wenn 
gleich in verhüllten Worten, Gewalt zu brauchen befahl. Mit Zug 
und Recht bezeichneten daher jchon Beitgenofjen die von Schenfern, 
Nikolaus dv. d. Broel u. a. vertretene Rathspartei ald die moralischen 
Urheber der Ermordung Jakobens; man war zu diefem Außerften 
übergegangen, da der mehrfach begutachtete Plan der Ehejcheidung 
nicht zum Biele geführt und nachdem bald die Kinderlofigkeit der 
Herzogin, bald der Umstand, daß fie „auf unziemlichen Wegen Pojte- 
rität gefucht” habe, al® Hauptbeweggrund oder wohl richtiger als 
Hauptvorwand gejpielt Hatte. Nach der That wurde, offenbar auf 
Anftiften der Räthe, das auch von dem gleichzeitigen Clevifchen Ge- 
heimfetretär Johann Türd erwähnte Gerücht verbreitet, ald ei die 
heimliche Erefution Jafobens in Folge eines Faiferlichen Urtheild ge- 
fchehen. Hierfür findet fich in den Quellen fein Anhalt; vom Faifer- 
lichen Hofe au war vielmehr, jeit Jakobe (vom 26. Januar 1595 an) 
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fo zu jagen die Gefangene der Näthe geworden, Gewaltanmwendung 
gegen diejelbe wiederholt unterfagt worden. Es ift nad St.’3 wie 
Hafjel’3 Ausführungen auch nicht erweisfih, daß Nudolf II. den be- 
ftimmten Plan verfolgte, die Jülich-Eleviihen Lande an fein Haus 
zu bringen. Darin gipfelte ihm Wunfch und Beftreben, daß jene 
Gebiete nit an die proteftantifhen Erbinterefjenten (Branden- 
burg, Pfalz: Neuburg, PfalzZweibrüden) fallen möchten; darauf 
war bei den Verhandlungen mit Näthen und Ständen wegen 
der Regimentsordnung mittel3 Einjfegung einer faiferlichen Statt- 
balterfchaft, eventuell durch Sequeftrirung und Einziehung der Lande 
ald Neichslehen nach Johann Wilhelm’$ Ableben, vornehmlich fein 
Augenmerk gerichtet. Und dadurch traf er mit den Tendenzen der 
Camarilla und des fatholifchen Theil der Landftände zufammen, wie 
fie fi durch die Vereinbarung der Elevifchen und Zülichfchen NRäthe 
vom 24. Juli 1595 und die fog. Union der NRäthe und Landftände 
vom 30. Januar 1596 befundeten, worüber Haeften a. a. D. ©. 37 u. f. 
zu vergleichen ift. Was die Räthe wollten, war möglichfte Sicherung 
der partifularen Eriftenz ihres lieben WBaterlandes unter einer ftreng 
fatholifchen Herrihhaft. Daß ihre Führer vorwiegend zu Spanien 
Hinneigten, um von diefer Macht zunächft Schuß und fpäter vielleicht 
auch den Herricher zu empfangen, (vgl. Ritter, Union 1, 63. 68 u:f.) 
ift jehr wahrjcheinlich und auch von St. (S. 27) angedeutet, jedoch, 
wie und jcheinen will, nicht hinreichend betont. Wie fi aber zu 
folder Hinneigung Philipp II., der bereitd in einer Bejchwerbefchrift 
vom 25. März 1592 dem ülichjchen Herzoge feinen prinzipiellen 
Standpunkt hatte darlegen lafjen, jowie andrerjeit3 Rudolf II. ver- 
halten, darüber wird vorausfichtlich erft bei weiterer Durchforfhung 
der Archive von Wien und Simancas (vielleicht auch Brüfjel) größere 
Klarheit zu gewinnen fein. Daß Kurfürft Ernft von Köln feitens der 
römischen Kurie ald Statthalter zu Düfjeldorf gewünfcht wurde, ift 
begreiflich, jedoch der Gedanke der dadurd, herbeizuführenden dauernden 
Vereinigung der niederrheinifchen Herzogthümer mit Kurköln, in dem 
&t. (S. 77) eine Hoffnung des Papftes erblict, jchwerlich mehr ala 
die perfönlihe Anficht des päpftlichen Geheimfekretärd Minucci, da 
ed der Kurie nicht entgehen Tonnte, daß jedes Burüdtommen auf den 
Berfuh von 1451 damals dem einmüthigen und unbefieglichen Wider: 
fpruche der Reichsftände begegnet fein würde. Doc) diejed und anderes 
find nur Nebendinge: in der Hauptjache hat St., wie jchon oben bemerkt, 
überall und fo weit ed da3 von ihm bemußgte Material ermöglichte, 
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das Richtige getroffen und unter Beigabe wertvoller ardhivalifdher 
Schriftftüde ein Bild der Fürftin, des Landes und der Zeit gejchaffen, 
in dem man nur wenige und faum wejentliche Züge vermifjen wird. 
H. 












Die Gaugrafihaften im mwürtembergifhen Schwaben. Ein Beitrag zur 
biftorifchen Geographie Deutfchlands von Franz Ludwig Baumann. Mit 
einer Karte. Stuttgart, W. Kohlhammer. 1879. 


Einer jo gründlichen Beleuchtung ihrer älteften politiichen Ein- 
teilung, wie fie dem würtembergifchen Schwaben hier zu Theil geworden, 
dürften fich wenige Gebiete Deutjchlands erfreuen. Lebte no Fr. 
Ehr. v. Stälin, er wäre wohl der erfte, welcher den hier über feine 
Darftellung Hinaus gemachten Fortfchritt freudig begrüßte. Wdht- 
unddreißig Gaue (von zwei weiteren fallen nur Heine Stüde in den 
Rahmen der Schrift) Hat B. nach ihren Grenzen bejchrieben, innerhalb 
derjelben alle Orte genannt, welche urkundlich bejtimmt einem Gaue 
oder Grafen zugewiejen werden. Wlle anderen Beziehungen der 
Gau: und Graffhaftsgefchichte bringt er nur fo weit zur Sprache, 
als fie für die BVBeitimmung der Gaugrenzen von Belang find. Eine 
genaue und überfichtliche Karte verhilft zu deutlicher Anfchauung und 
mag bei folden Bejichauern, welche die Schrift noch nicht gelejen, 
wohl Bedenken wachrufen, ob denn die alles mit folder Beftimmtheit 
gezeichnet werden dürfe. Wer aber die Erörterungen des Bf. verfolgt, 
gewinnt die Überzeugung, auf wie ficherer Grundlage feine Auf- 
ftellungen beruhen. 

Die lehrreiche Einleitung follte von niemandem unbeachtet bleiben, 
der fich mit mittelalterliher Geographie befchäftigt. Sie zeigt ind- 
befondere, wie verfehlt e8 wäre, bei Feftitellung der Gaue und Graf: 
ichaften überall diefelben Grundjfäge der Forihung anzumenden. 
B. verdankt die Beftimmtheit feiner Grenzangaben vor allem dem 
Umftande, daß er für einen großen Theil. Schwaben® neben den 
gleichzeitigen Urkunden, die überall erjchöpfend verwerthet find, die 
aber für fich allein jo beftimmte Ergebniffe bei weitem nicht ermöglicht 
hätten — daß er neben diejen ald weitere Hülfsmittel die Angaben 
über den Umfang der Grafichaften im fpäteren Mittelalter und den 
fichlichen Landkapitelverband heranzog. Wollte nun jemand z.B. für 
Baiern dasjelbe Verfahren einfchlagen, fo würde er theild der jüngeren 
Beugnifje, welde zu Rüdjichlüffen auf die älteren Zuftände verwerthet 
werden fünnen, entbehren,  theil3 durch folhe Rüdfthlüffe nur irre 
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geführt werden. B. felbit bemerkt uns, wie weit innerhalb feines 
eigenen Forjchungsgebietes fein Verfahren zwedmäßig und berechtigt 
ift. Wie im bairifchen Schwaben das Umfichgreifen der Markgrafichaft 
Burgau und des Hochftiftes Augsburg die alte Landeseintheilung bis 
zur Unfenntlichfeit verwifchte, find auch in Niederjchwaben, wo Würtems 
berg, Helfenftein und KHohenberg im Laufe des 13. und 14. Jahr: 
hundert3 faft alle andern Grafen befeitigten, in den jüngeren Beug- 
niffen nur vereinzelte Spuren erhalten, welche eine Erjchließung der 
früheren Grafjchaften unterftügen. Dagegen find in Oberjchwaben im 
großen und ganzen die jpäteren Grafjchaften identisch mit den alten Gauen, 
und aus den Grenzbeichrieben der erfteren in Faiferlichen Lehensbriefen 
(die freilich, wie der Bf. ©. 24 nachweift, oft mit Vorficht aufzunehmen 
find), auß den Beugenverhören über Grenzitreitigkeiten, au den Be- 
fchrieben der Gerichtd- und Forftbezirke u. j. w. darf man auf den Umfang 
der Gaue zurüdichließen. Diejed jüngere Material hat nun B. zum 
erjten Male in reihem Maße beigezogen, zum größten Theile aus den 
Archiven von Donauefchingen, Stuttgart und Karldruhe. Was jodann 
die Beiziehung der firchlichen Landeseintheilung für die Grengbeftimmung 
der Gaue betrifft, jo hält e8 der Bf. mit Recht weder mit denen, 
welche ein völlige® Zujammenfallen der Landeskapitel und Gaue 
behaupten, noch mit jenen, welche ein Heranziehen der erfteren zur 
Beitimmung der legteren von vorn herein verwerfen. Die richtige 
Andividualifirung der Methode kann eben nur dem gelingen, der die 
hiftorifch-topographiichen Berhältnifje im einzelnen fo vollftändig 
beherrjcht wie der Bf. Während in der Augsburger Didcefe nicht 
Ein Landkapitel mit einem Gaue zujammenfält, hat die Konftanzer 
Landkapiteleintheilung die Gaue ald Grundlage benußt, wenn fie au) 
im Interefje der Seeljorge hier und da unbedeutende Abweichungen 
fic) geftattete. Bei den Baren Hinwiederum beftand Feineswegs eine 
durchgreifende Harmonie zwijchen ihren Grafichaften und den ent- 
iprechenden Landfapiteln; und da dies offenbar mit den wiederholten 
und ftarfen Ünderungen der Bargraffchaften zufammenhängt, tommt 
der Bf. zu dem Schlufje, daß das Bisthum Konftanz die Landfapitel: 
verfaflung zu Ende des 8. Jahrhunderts durchgeführt Hat. Noch 
näher glaubt er al3 Beitpunft diefer Eintheilung die Jahre 786 — 789 
bezeichnen zu fönnen. 

Zum Schluffe eine fprachliche Bemerkung. Der Bf. hat im Titel 
ftatt der Ausdrüde: „Gaue“ oder „Saue und Grafiaften“ ein Wort 
gewählt, welches das Mittelalter nicht kannte. In diefem Falle mag 
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man den Grund, der ihn hierzu beftimmte (S. 7), wohl gelten Lafjen. 
Hoffentlich geht aber hiervon nicht etwa der Anftoß aus, daß das gute 
alte Wort „Sau“ deshalb, weil ed auch eine topographifche Bedeutung 
haben fann, al8 ftaatsrechtlicher Begriff aus unferer hiftorifchen 
Literatur allmählich verjchwinde. Sigmund Riezler. 


Die Anfänge deutjchen Lebens in Üfterreich bis zum Ansgange der 
Karolingerzeit. Mit Skizzen zur feltifch-römishen Borgejchichte von Otto 
Kämmel. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1879. 

Nachdem der Bf. diefes Buches bereit3 im Jahre 1877 in feiner 
Habilitationsschrift für dad Dresdener Bolytechnitum über die Anfänge 
des deutjchen Lebens in Niederöfterreich gehandelt hatte, Hat jener 
erfte beifällig aufgenommene Verfuch nunmehr eine viel weitere Aus- 
dehnung erhalten: von der Zeit der römijchen Eroberung an bis zum 
Ende der Karolinger, d.h. biß zum Vordringen der Magyaren, wird 
uns ein Bild des ganzen Inneröfterreihd mit feinen wechjelnden 
Bevölferungen entrollt. Daß der Gejchichte der deutjchen Einwande- 
rung und Verdeutfhung jener Lande, um welche e8 fich eigentlich 
handelt, eine gefchichtlihe Darftellung der älteren Bölkerfchichten 
vorausgefchict wird, der keltifchrömifchen Grundlage einerfeits, der 
flawifchen Überfluthung andverfeits, ift in der Sache volllommen be: 
gründet, da die Nachwirkung der einen, das Yortbeitehen der andern, 
zu den für die gefammte Entwidlung des Landes beftimmenden That- 
fahen gehört. Eine örtliche Beichränfung bat der Bf. feiner Auf- 
gabe dadurch auferlegt, daß er fi auf die innerlich gleichartigen 
Kernlande ded3 Habsburgifhen Staates bejchränft, auf Ober: und 
Niederöfterreih, Steiermark, Kärnten und Krain, wozu für die ältefte 
Zeit auch das weitliche Ungarn, die Provinz Pannonien tritt. Aus: 
gefchlojien find daher Böhmen und Mähren mit ihrer eigenthümlichen 
Geihichte, wie nicht minder Tirol. Schon durch diejen engeren Um: 
fang unterfcheidet fi Kämmel von feinem Vorgänger Büdinger, der 
alle öfterreichiichen Kronlande berüdfichtigen wollte, noch mehr aber 
dadurch, daß diefer die Entftehung des öfterreichiichen Staates, jener 
die ded Deutjchthums darzuftellen unternahm. Wenn daher bei dem 
einen die politifche Gefchichte im Bordergrunde ftand, bildet fie bei 
dem andern nur den allgemeinen Rahmen, innerhalb defjen die An- 
fiedlungen der Kelten, Slawen und Deutihen in ihrer politiichen 
und religidfen Gliederung, vor allem aber in ihren Kultur: und 
Lebensverhältnifjen, fo weit e8 die dürftigen Quellen geftatten, ver: 


















folgt werden. In den älteren mehr einleitenden Partien berührt fich 
der Bf. daher mehrfach mit Jung’3 Römern und Romanen in den 
Donauländern. Während er in der allgemeinen Gejdhichte Ofterreichs 
fich großentheil® auf die Arbeiten feiner Vorgänger ftügt, die er in 
manden Punkten wohl auch ergänzt und berichtigt, fällt da8 Haupt: 
gewicht feiner Forfchung auf die andere Seite, und erhalten wir hier 
in leöbarer und gewandter Darftellung ein biß auf die KHerleitung 
jedes einzelnen in älterer Zeit vorfommenden Ortes genau eingehendes 
Bild der Bevölferungen in ihrem geiftigen Leben, ihrem Kandel 
und ihrer Bodenkultur. Abgefehen von allgemeiner bekannten Werfen, 
zu denen noch jüngst Niezler’s treffliche Gejchichte Waiernd fich 
gejelte, fand der Bf. für feinen Plan allerdings viele brauchbare 
Borarbeiten, an der an da$ Corpus Inscriptionum fi anlehnenden 
Altertgumsforfhung namentlih, an den zahlreihen Publikationen 
der Wiener Afademie und der einzelnen Gejchichtövereine, die von 
einem fehr rühmlichen Eifer für die engere Landesgejchichte zeugen 
u. f. w.; immerhin aber bleibt jowohl die Sammlung diejed zer- 
ftreuten Materiald, welches jchon feit Büdinger außerordentlih an= 
gewachfen ift, wie die eigenen Zuthaten äußerft verdienftlih. Daß 
glücklicherweife noch immer auf weitere Nachträge zu hoffen ift, 
zeigen u. a. die im meuen Wlrdhive der Mon. Germ. (V) joeben 
veröffentlichten Auszüge päpftlicher Briefe mit wichtigen Auffchlüfjen 
zur Gefchichte der Slawenapoftel und die von Mühlbacher in den Mit- 
theilungen de3 öfterreihifchen AInftitut3 herausgegebenen interefjanten 
Urkunden von Aquileja. Um einiger Einzelheiten bier noch zu ges 
denken, jo jei zu ©. 203 bemerkt, daß der Mönd von St. Gallen 
in feinen Angaben über den avariien Ring doch wohl nicht ohne 
weiteres ald Duelle zu Grunde gelegt werden darf. Liber Gerold’ 
Ausgang (S. 204) wäre auch feine oft abgedrudte Grabjchrift, jowie 
die profaifche Visio Wettini zu beachten gewejen, feinen Todestag 
überliefert außer dem Necrol. S. Galli (da8 nad) der befjeren Aus: 
gabe in den St. Galler Gejchichtsquellen benugt werden follte) das 
Necrol. Augiense. Die Beziehung einer fagenhaften Nachricht des 
fähfifchen Annaliften auf den Markgrafen Aribo (S. 221) ift Höchft 
zweifelhaft, auch hätte diejelbe nicht aus diefem, fondern vielmehr aus 
feiner Quelle, der Weltchronit Efkehard’3, angeführt werden follen. 
Woher der Bf. wilen will, daß die Nachkommen ded3 Wribo Heut 
auf dem bairifchen Königsftuhle figen, ift uns trog der Verweifung 
auf Riezler dunkel geblieben und fcheint auf einer Verwechölung zu 
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beruhen. Die Einweihung der Brünner Kirche durch Methodius 
(S. 236) hätte, ald auf einer anerkannten Fälfchung beruhend, nicht 
wiederholt werden dürfen. Der Name Spuotinesgang (S.250) jcheint 
feinem Haupttheile nach nicht zu den deutfchen, jondern zu den flawifchen 
Ortönamen gezählt werden zu müfjen, da Spiutini, Sputineöburg bei 
Thietmar (VI c. 41) und in Urkunden der alte flawifdhe Name des 
heutigen Rothenburg an der Saale if. Die moderne Bezeichnung 
afatholifch für den Erzbiichof Virgil von Salzburg (S. 194) dürfte 
jchwerlich gerechtfertigt fein. Über den ©. 226 nach VBüdinger be- 
nußten Brief des Candidus wäre VBollftändigeres in Sidel’3 Alcuinftudien 
zu finden gewejen. Etwas ftiefmütterlich find unter den Bölfern, 
welche in die Gejchide der Donaulande beftimmend eingegriffen haben, 
die Avaren behandelt; die Fortdauer der Gepiden unter ihrer Herr- 
Ichaft hätte Erwägung verdient. In der erften Beilage werben die 
Stämme des alten Bannoniens nad) Ptolemäus und Plinius erörtert, 
nad ihren Sigen wie nad ihrer Verwandtichaft, in der zweiten die 
Koentität des vielumftrittenen Yaviana mit Mautern und von Yelium 
Getium mit St. Pölten wahrfcheinlih gemadt. Wir wünfchen dem 
Bf. auf feinem Wege, zu welchem ohne Zweifel Arnold’3 Unterfuchungen 
über die Unfiedlungen der deutjchen Stämme ihm den Antrieb ge- 
geben, einen guten und erfolgreichen Fortgang, da ja in diefem Bande 
uns nur ein ftattliher Anfang vorliegt. E. Dr. 


®. Finsler, Züri) in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. Yu 
drei Abtheilungen (41. biß 43. Neujahrsblatt zum Bejten des Waijenhaujes 
in Zürich, für 1878—1880). 

In drei ftarken Heften bietet der Bf. in einer an weitere Kreije 
fich wendenden Schilderung ein umfafjendes kulturhiftorifches Bild des 
zürcherifchen Lebens in der Zeit der angeregtejten geiftigen Thätigfeit, 
wie fie durch das Bild des alten Bodmer im Gefpräche mit dem 
jungen Maler Heinrich Füßli auf dem Kunftblatte zum erften Hefte 
(nach einem Gemälde Füßli’S von 1781) in pafjendfter Weife illuftrirt 
if. Im drei Hauptabjchnitten: Staat, Kirche, häusliches und foziales 
Leben, wobei nur vieleicht nicht ganz zutreffend die freien Vereine 
und das literariihe und Fkünftleriiche Schaffen an der erften Stelle 
behandelt werden, hat der Bf. einen überreichen Stoff überfichtlich 
zufammengedrängt. Die bemerfenswertheften neuen Aufjchlüffe enthält 
wohl die mittlere Abtheilung, welche dem derzeitigen Vorfteher der 
züccherifchen Kirche am nächften liegen mußte; aber auch die forgjam 
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gefammelten und anfprechend gruppirten ungemein zahlreichen Ein- 
zelheiten deg fittengefchichtlichen Kapitel8 verdienen vollfte Beachtung. 
Während fonft die Neujahrsblätter gewohnheitsgemäß feine Be- 
mertungen haben und eines Regifterd ermangeln, find hier in danfens- 
werther Weije beide Beilagen zugegeben. M. v.K. 


Karl v. Kaldjtein, Gefchichte des franzöfifchen Königtäums unter den 
eriten Capetingern. I Der Kampf der Robertiner und Karolinger. Leipzig, 
T. DO. Weigel. 1877. 


Studien des Bf. über „Robert den Tapferen, Stammvater des 
Capetingifhen Haufes" (Berlin 1871), über „Abt Hugo aus dem 
Haufe der Welfen Markgraf von Neuftrien” (in Bd. XIV der For- 
chungen zur deutjchen Gejchichte, 1874) zeigten denjelben jchon längere 
Beit auf dem Gebiete der Gefchichte des weftfränfifchen Reiches, in 
der Beit der Auflöfung der farolingifchen Gewalt, thätig. Der vor- 
liegende Band führt nun nach einem einleitenden Nüdblide auf die 
Anfänge der Robertiner (bid 888), in drei Büchern die robertinijchen 
Gegenkönige (888 — 936), die Herzoge der Franken und die legten 
farolingifhen Könige (biß 987), zulegt Hugo Capet’3 Erhebung und 
feine Kämpfe um die Königsfrone (biß 996) vor. 

Gegen eine Behauptung der „WVorrede”, daß „die Entwidlung 
des Capetingifhen Haufe® bis auf Philipp Auguft wifjenfhaftlich 
unerforjcht blieb“, Haben jchon zwei Beiprechungen des Buches, von 
Dümmler (Lit. Centralblatt 1878 Nr. 3) und von Büdinger (Revue 
historique 8, 1, 186), fich ausgefprocdhen. Um nur von neuerer 
deutjcher Literatur zu veden, fei einzig auf Dünmmler’s Gejchichte des 
oftfränkifchen Reiche und Kaifer Otto der Große hingewiejen, welche 
beide Werfe ja bekanntlich auch die weitfräntiihen Dinge in ihrer 
vielfah jo engen Verknüpfung mit den oftfränkifch-deutfchen Entwid- 
lungen zur eindringlichen Erörterung und Darftellung herangezogen 
haben. Aber allerdings ift dadurch eine zufammenhängende Gejhhichte 
der weftfränfifchen Umgeftaltungen vom Ende des 9. Jahrhunderts an, 


wie fie num hier geboten wird, ganz und gar nicht außgefchlofjen. 


Vielmehr kann eine, wie gleichfall® jchon von anderer Seite bemerkt 
worden ift, unter Anwendung des Arbeitsprogrammes der Jahrbücher 
zur deutjchen Gejchichte gejchehende Behandlung diejes Stoffes, jo wie 
fie der Bf. durchzuführen begonnen hat, nur beifällig aufgenommen 
werden, vorzüglich in jo fern fie nicht nur das Quellenmaterial revidirt, 
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fondern auch die mehr oder weniger jchwierig zu überblidende ein- 
Ichlägige neuere franzöfifche Literatur Heranzieht. 

Der Bf. hat fich befonders die „Aufhellung“ der Gefchichte des weit- 
fränkischen Reiches vorgenommen, und der kritifchen Aufgabe find außer 
den zahlveihen den Tert begleitenden und oft nahezu zu Erkurjen 
fi) erweiternden Anmerkungen, die aber nur zu häufig in den Citaten 
zu kurz und ungenau und darum nicht überall genügend find, noc) 
vier Erfurje gewidmet, von denen bejonders der dritte hervorzuheben 
ift („Die Quellen der Gejchichte König Odo’3, namentlich die jagen- 
bafte Überlieferung“). Vorzüglich in der Wertdihägung und Ausnugung 
einer bejonders in Betracht fommenden Gejchichtäquelle, des Dudo von 
&t. Quentin, weicht dabei der Vf. von der bisherigen Auffafjung ab, 
jo wie fie voran dur) Dümmler (in den Forfchungen zur deutjchen Ge- 
fchichte Bd. VI, 1866) ausgejprocdhen worden if. Allerdings trifft 
er dabei mit der ihm noch nicht befannt gewordenen, durch Karl 
v. Amira in der 9. 3. 39, 241 ff. zuftimmend beurtheilten und in der 
That jehr beachtenswerthen Kritif Steenstrup’3 zufammen; aber mag 
auch 3. B. Hinfichtlich des Vertrages von St. Elair von Kaldjtein die 
günftigere Beurtheilung zugegeben werden, jo geht doch derjelbe ind- 
bejondere in Kronologifhen Dingen, für die Anfänge des Auftretens 
der Normannen, in Heranziehung Dudo’icher Angaben und Erzählungen 
zu weit, und e8 ift zu fordern, daß er in einem Fritiichen Erkurje 
gegenüber Dümmler feine günftigere Auffaffung der normännifchen 
Überfieferung im Zufammenhange gerechtfertigt hätte. 

An der erwähnten Anzeige hat Dümmler auß dem K.'fchen 
Buche eine Reihe von Stellen hervorgehoben, gegen welche kritiiche 
Einwendungen zu machen find. Dagegen war dort nicht auf einen 
andern Umftand hinzuweifen möglich, worin fich gerade von D.’3 anfangs 
genannten großen Werfen diejes vorliegende Buch jehr zu feinem Nadj- 
theile unterfcheidet. Wie wohl einftimmig zugegeben ift, zeichnet ich 
vornehmlich die Gejchichte de& oftfränfifchen Reiches, abgejehen von 
Inhalt, durch eine muftergültige Form der Anordnung und Darftel- 
lung aus; im Gegenfage hierzu beweift nunmehr dieje vielfach mit 
‚jenem Buche im Stoffe ganz zufammentreffende Gejchichte des fran- 
zöftfchen Königthums geradezu, wie gefährlich es ift, fi einer DVer- 
gleichung mit D. außzufegen. Man braucht u. a, nur bei ©. (2, 261 ff.) 
und bier bei RK. (©. 30 ff.) die Darftellung der Bedrängnifje von 
Paris, 885 und 886, neben einander zu halten. Bei 8. unter: 
brechen nebenjächlihe Angaben, 5. ®. über ein 1806 im Geinebett 





GER SE u. Ze: a ee ie a in u 2 a 


2 am 2 











giteraturbericht, 189 





gefundene® Boot, oder urkundliche Wegeften, die durchaus in die 
Noten hätten verwiefen werden follen, ftörend den Zufammenhang des 
Terted; aber fchon vorher war ©. 27 und 28 die Wiederholung der 
bereit ©. 12 und 16 gemachten Erwähnungen der Heimfuchung von 
Parid und ded Brüdenbaues dafelbft 861 unnöthig. Auch jonjt ift 
die Anordnung oft äußerft undurdhfichtig und unbefriedigend. Gleich 
auf ©. 1 wird eine allgemeine Betrachtung der Lage des weitfräntifchen 
Reiches, wo wieder eigenthümlich unpafjend die nebenjächlicheren Bes 
ziehungen zu den Bretonen vorausgejchoben ftehen, in die Gejchichte 
Robert’3 des Tapferen jo hineingerüdt, daß diejelbe ©. 4 geradezu neu 
aufgenommen werden muß. Das auch) für die weitfräntifche Gefchichte 
wichtige Ausfterben der oftfräntifchen Karolinger jteht mitten in einem 
Abfage über Hrolf’3 normännifche Politit (S. 132) wie etwas ganz 
Untergeordnete erwähnt. Die Charakteriftit Karl’3 des Einfältigen, 
in der überdies das Urtheil des Kontinuator des Regino einen höheren 
Plag verdient hätte ald denjenigen .am Ende einer Anmerkung, findet 
fi ©. 147 und 148 an einer Stelle eingejchoben, wo fie vom Lejer 
jedenfall nicht erwartet wird und alfo völlig verjchwinden muß. 
Ahnlih ift wieder &. 203 — 206 eine allgemeine Erörterung in die 
ipezielle Darftellung eingejtreut. 

Oft ift e8 nicht leicht, fürmlichen Mißverftändnifjen, die durch Uns 
Harheiten entftehen können, fich zu entziehen. So ift auf ©. 24 in dem 
8. 8 beginnenden Sate Ludwig der Stammler Subjekt, im folgenden 
Sate (3.10) Karl der Kahle; wenn nun im dritten Sabe (8. 15) ein 
„er“. al3 handelnd angeführt wird, muß man jelbjtverftändlich fchließen, 
e3 fei von Karl die Rede, während der Bf. dejjen Sohn Ludwig darunter 
veriteht; und weshalb ift 3. 30 von „einem mächtigen Empörer im 
Süden“ gejprochen, während derjelbe, der jüngere Bernhard, doch 
vorher (S. 23) namentlich eingeführt worden ift. Noch viel unklarer 
it auf ©. 214 in 8. 26 die Anwendung von „Er” und „feiner“, jo 
daß aus dem Sape jelbjt ohne Heranziehyung der Quellen aus dem 
Terte wohl fein Lejer erfennen wird, daß der „Er“ Herzog Hugo fei, 
„jeiner” aber auf Wilhelm von der Normandie geht. Und foldher 
Stellen, anderer Härten nicht zu gedenten, ließen fich noch viele 
anführen. 

Sehr ftörend find ferner die ungemein häufigen Drudfehler, 
unendlich viel mehr, ald ©. 484—486 angemerkt find, ärgerlicherweife 
befonderd® auch in den Citaten. Schon die VBorrede hebt mit einem 
nicht getilgten Fehler an: 890 ftehe ftatt 990 auf ©. V; den 
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„KRarolinger Ddo“ (©. 69) wollen wir auch zu den Drudfehlern 
rechnen, eben jo den auf ©. 113 am 16. Juli ermordeten Fulco, defjen 
Nachfolger ©. 114 am 6. Juli geweiht wird; aber jehr auffallend ift, 
dab der Gau Warascus, für defien Erwähnung in jenem Zufammen- 
bang übrigens fein Beweis gebracht ift, auf ©. 134 am DOftabhang 
und ©. 155 — bier ritig — am Weftabhang de Jura liegt, da- 
gegen im Regifter ©. 523 wieder an den DOftabhang gejeßt if. 

Eine reine Äußerlichkeit zwar, aber doc) keineswegs nahahmungs- 
werth ift, daß rein willfürlich lateinische Eigennamen nicht bloß, jondern 
häufig auch Worte, wie „villa“, aber auch franzöfiiche Ausdrüde, wie 
„lieue“, im Xerte gejperrt gedrudt find. Recht wenig Nußen bieten 
die Inhaltangaben über den Geitenfolumnen, wenn, wie ©. 303 
und 309, erft gejucht werden muß, was für zwei verjchiedene Perjonen 
unter „H.“ und „H.“ zu verftehen feien. 

Bei der keineswegs überall Karen Kapiteleintheilung — ©. VII 
fehlt im Inhaltöverzeichnis eine Hauptüberfchrift, ©. 104: „Dbo’8 
legte Thaten. Karl’3 allgemeine Anerkennung“, alfo gewiß wejentlicher 
Art — ift das mit großem Fleiß eingehend ausgearbeitete Regijter 
(S. 487 — 524) fehr willfommen. 

Wenn die Früchte unleugbar eifrigfter Arbeit und ernften Strebens 


dem Lejer genießbarer gemacht werden follen, jo ift für Bd. II mehr 
Sorgfalt in der Anlage und größere Vollendung in der Form dringend 
zu wünfchen. M. v.K. 


Mömoires de madame de Remusat (1802— 1808), publi6s par son 
petit-fils Paul de Remusat. I. II. Paris, Calmann Levy. 1880. 


Frau dv. Remufat, die Tochter des Minifterd VBergemmes, wurde 
zur Zeit des Direktoriumsd mit ojephine Bonaparte bekannt. ALS 
einige Jahre fpäter General Bonaparte, zum erften Konful erhoben, 
fi) einen anftändigen Hofftaat zu bilden begann, erinnerte er fi) 
jener ziemlich oberflächlich gebliebenen Belannjhaft, und war jehr 
zufrieden, ald Herr dv. Nemufat dad Amt eines pröfet du palais, Frau 
dv. Remufat die Stelle einer Palaftdame Zofephinens übernahm. 
Gegenüber den damaligen republifaniichen Gewohnheiten blieb die 
Einrichtung diefes Hofes eine Zeit lang äußert bejcheiden ; der äußere 
Prunf war mäßig, das Perjonal fehr befchräntt, die den Herricher 
ifolirende Etikette erjt im Keime vorhanden. So kam es, daß Frau 
dv. Remufat, die duch ihr warmes und lebhaftes Auftreten und noch 
mehr durch ihre uneigennügige Rechtfchaffenheit vom erften Tage an das 
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Wohlwollen Jofephinend gewonnen hatte, bald die vertraute Freundin 
ihrer Herrin wurde und dadurdh in die Lage fam, mehr ald die meiften 
ihrer Beitgenofjen die damald herrfchenden und leitenden Perjönlich- 
feiten von Grund aus fennen zu lernen. Sie führte ein genaues 
Tagebuch über ihre Erlebnifje; e3 kann nicht genug beflagt werden, 
daß fie dasfelbe 1815 während der hundert Tage in unnöthiger Be- 
forgnis wegen feines vielfach fompromittivenden Inhalts verbrannt hat. 
Sndefjen Hat fie bald nachher das Bedürfnis jelbft empfunden, jo weit 
wie möglich den Verluft wieder herzuftellen, und hat dann feit 1818 
aus dem Gedächtnis, aus einzelnen erhaltenen Notizen jowie aus ihren 
Korreipondenzen die und vorliegenden Memoiren redigirt. Eine 
äußerft wichtige Ergänzung ihrer eigenen Anfchauungen bilden dann 
zahlveihe Mittheilungen Talleyrand’3, der wie fein anderer in der 
Lage war, aus vollftändiger Sachkunde über die erfte Hälfte des Empire zu 
reden, und jeit 1802 mit Herrn dv. Refumat befannt, feit 1805 mit dem 
Ehepaar in nahe und vertrauliche Beziehungen trat. Aus diefen Daten 
ergibt fich die Bedeutung des Buches. Neue Auffchlüfje über politische 
Aktionen fommen nur jporadifch vor, jo weit Talleyrand feinen Freunden 
einzelne hat verlauten lafjen. Wo die Verfafjerin jonft diefed Gebiet 
betritt, ift fie wenig und zuweilen faljch unterrichtet. Aber unihägbar 
find ihre Mittheilungen über das intime Leben der damaligen Bewohner 
der ZTuilerien und vor allem über die Charaktere der handelnden 
BVerfonen, in erfter Linie, wie fich verfteht, Napoleon’d. Die Einzeln: 
heiten mancher Erzählung find ihrer Natur nach unfontrolirbar, wie 3. ®. 
ihre Berichte über die ehelichen Stürme zwijchen Napoleon und Jofephine, 
über welche die legtere der Berfafjerin ausführliche Gejtändnifje unter 
vier Augen gemacht und fie dann zu eben jo geheimen Verhandlungen 
mit dem Gemahle ausgejandt Hat. Durchgängig haben jedoch aud) 
diefje Angaben das volle Gepräge der innern Wahrheit, und überall 
fonft, wo eine Vergleichung ntit anderweitigen echten Quellen möglich ift, 
finden die Mittheilungen der Verfafferin unbedingte Beftätigung. Das 
Bild des Kaiferd, welches fie in zugleich energifcher und feiner Zeichnung 
hinftellt, ftimmt Zug um Zug zu Napoleon’3 Rorrefpondenz ; e3 zerftört 
die napoleonifche Legende von Grund aus, widerlegt Thiers’ Schilder 
rungen auf das umfafjendfte und beweift in allen Hauptpunften für 
die Auffaffung Lanfrey’3 und Sybel’d. Weniger zufrieden würde Lanfrey 
mit ihrer Beurtheilung des General® Moreau fein, für deren Richtigkeit 
übrigens an mehreren Stellen die neuerlich veröffentlichten Theile der 
Memoiren des Generald Decaen Zeugnis ablegen. Kurz, dad Bud) 
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ift eine fehr bedeutende Bereicherung der Hiftorifchen Literatur über 
dad Konjulat und das erjte Empire, und mit Spannung muß man 
dem Erjcheinen der folgenden Bände entgegenjehen. 


La principaute d’Achaie et de Mor6e 1204— 1430. Etude historique 
par Ch. A. Beving. Bruxelles, C. Muquardt. 1879. 


Dieje Arbeit ift ohne Werth. Der Bf. fcheint von Quellen nur- 
die Chronif von Morea und Muntaner benußt zu haben (andere 
vereinzelte Quellencitate find wohl nur abgejchrieben), feine Haupt: 
grundlage find die Urbeiten von Buchon ; die neueren Werke, namentlich 
die grundlegenden Arbeiten von Hopf, find ihm unbekannt geblieben. 
Daher ift jhon der erfte Haupttheil, eine ziemlich ausführliche Darftellung 
der Gejchichte der fränkijchen Herrichaft auf Morea biß zum Aus- 
gange der Villehardouins, wenig erfhöpfend und enthält eine Menge 
von Fehlern und Jrrthümern. Unter diefen Umftänden ift e3 nicht 
weiter zu bedauern, daß der Bf. fich auf eine weitere ausführlichere 
Erzählung der jehr komplizirten Ereignifje des 14. und 15. Jahr: 
hundert3 gar nicht eingelafjen hat, fondern nur auf wenigen Seiten 
diejelben ganz oberflächlich jfizzirt. F. Hirsch. 


Berichtigung. 


&.494 3.7 dv. oben lie$ „planctus* für „planetus®. 















V, 


Die Miffion des Oberften v. Steigentejc nad) Königsberg 
im Jahre 1809. 


Bon 
Alfred Htern. 


Eine der beliebtejten und nußlojeiten Redewendungen in 
geichichtlichen Werfen ift, mit großer Beitimmtheit zu jagen, welche 
Folgen eingetreten jein würden, wenn diefe und jene VBoraus- 
jegungen vorhanden gewejen wären. Ein Beweis für derartige 
Behauptungen läßt ji), da es jich nicht um eine naturwifjen- 
ichaftliche Aufgabe handelt, keineswegs erbringen. Aber man ijt 
ficher, dem gläubigen Zefer durch jolche Drafeljprüche zu imponiren. 
Auch) der neuejte Biograph des Freiherrn v. Stein, H. Seeley in 
Cambridge, ijt diefer Verfuchung nicht entgangen. Er weiß 3. B. 
ganz genau anzugeben, was jich ereignet haben würde, wenn 
Preußen im Jahre 1809 den Muth gehabt hätte, gemeinjame 
Sache mit Öfterreich zu machen. „In diefem Falle“, jagt er, 
„würde man die Erfüllung alles defien erlebt haben, was Stein 
geplant hatte, und einen mächtigen Befreiungsfrieg noch außerdem. 
Inmitten einer Erhebung Deutichlands, ähnlich der Erhebung 
Spaniens im Jahre 1808, wide Preußen auf einmal feine 
allgemeine Wehrpflicht, feine Landwehr, jein nationales Parla- 
ment erlangt haben, während fein Adel feine Wiedertaufe erhalten 
hätte in dem Blute, welches da gefloffen wäre, wo Scharn- 
borit und Gneijenau dem Erzherzog Karl zu Hülfe gefommen 
wären.“ 

Hiftorifche Beitichrift N. Ob. VII. 13 
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Alfred Stern, 


E3 liegt mir ferne, dem fühnen Yluge der gejchäftigen 
Phantafie des englifchen Forjchers folgen zu wollen. Die Ge- 
fchichte hat e8 mit dem zu thun, was wirffich gejchehen ift, nicht 
mit dem, was möglicherweije hätte gejchehen können. Wiejo es 
aber fam, daß Ofterreich in feinem Heldenfampfe verlafjen blieb, 
ift in neuerer Zeit jo gründlich unterfucht worden, daß e8 un- 
nöthig erfcheint, dieje Unterfuchung hier zu wiederholen. Nament- 
lich) hat Mar Dunder in feiner Abhandlung „Preußen während 
der franzöfifchen Occupation“ und in feinem Auflage „Friedrich 
Wilhelm IH. im Jahre 1809* (Preuß. Jahrbücher Bd. 41) jehr 
viel zur Aufhellung diefer Frage beigetragen. Er weijt nach, 
dak „die Politif Preußens im Jahre 1809 die des Königs allein 
war“. Er hebt hervor, daß Friedrich Wilhelm III. Grund genug 
gehabt habe, der Stärke jeiner Streitmittel zu mißtrauen, und 
daß er durch den Zaren Aleronder vollends davon abgejchredt 
worden jei, fich Ofterreich anzufchließen. Ganz im Gegenfate 
zu dem zuverfichtlichen Ausipruche Seeley’3 läht Dunder der 
Ungewißheit und dem Zweifel einen weiten Spielraum. „Wer 
beklagte nicht“, jagt er, „dak e8 den Kräften Preußens, Norb- 
deutjchlands damals verjagt geblieben ift, mit den Landwehren 
Dfterreich®, mit den Tirolern um die Befreiung des deutichen 
Landes zu ringen! Aber niemand vermag zu jagen, ob ein 
rüchaltlojfeg Einfegen Preußens eine günftigere Wendung des 
Kampfes herbeigeführt oder mit noch härterer Unterwerfung ge- 
endet hätte.“ 

Bei jo weit von einander abweichenden Beurtheilungen des- 
jelben Gegenjtandes wird man vor allen Dingen wünfchen müfjen, 
in den vollen Bejig des hiltoriichen Materiald zu gelangen. 
Vieles ijt freilich jchon an’3 Licht gezogen worden ; einiges aber 
ruht doch noch im Dunkel der Archive. Nur als ein Ährenlejer 
nach jo zahlreichen Schnittern biete ich den Freunden vater: 
ländijcher Gejchichte im Folgenden einige Aftenftüde dar, von 
denen, jo viel mir befannt ift, bisher nur Beer in feinem Werfe 
„Zehn Jahre Bjterreichiicher Politif* Gebrauch gemacht hat !). 

1) Er fjegt S. 398 irrthümlicherweife die Ankunft Steigentejch'8 in Königs- 
berg auf den 18. Juni, 
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E38 find die Driginalberichte des dfterreichiichen Oberjten v. Stei- 
gentejch an den Minifter Grafen v. Stadion, die ich, dank der 
freifinnigen Verwaltung des f. f. Haus, Hof- und Staatsarchives 
zu Wien, den Schäßen, die fi) dafelbjt befinden, entnehmen darf!). 

Zum Verjtändnis diejer Berichte braucht hier nur wenig 
vorausgejchict zu werden. Schon lange vor Ausbruch des Krieges 
von 1809 waren von Böfterreichiicher Seite Verjuche gemacht 
worden, Preußen für den Abjchluß einer Allianz zu gewinnen. 
Während der eriten Wochen des Krieges wurden diefe Bemühungen 
immer dringender. Sie fanden bei den preußiichen Batrioten das 
lebhaftejte Entgegenfommen. Mit ihnen ftand der öjterreichiiche 
Gejandte in Berlin, Frhr. dv. Wefjenberg, im eifrigiten Verkehr. 
Der Ausgang der Schlacht von Aspern jteigerte vorübergehend 
ihre Hoffnungen, welche durch das unglücliche- Ergebnis vor- 
zeitiger Erhebungen nicht Hatten niedergejchlagen werden fünnen. 
Inzwilchen hatte jich Friedrich Wilhelm III. einen bejtimmten 
Plan gebildet. „Unter Borausjegung der Sicherung von Seiten 
Ruklands, der Ausdauer Ofterreich® und der Vollendung der 
Rüftung Preußens bin ich zur Theilnahme am Kriege Djter- 
reich8 entichlofjen.“ Dies hatte er Mitte Mai feinen Minifter 
Golg wiljen lafjen. Er hatte ihn zugleich bevollmächtigt, mit 
Wefjenberg eine Konvention zu vereinbaren, welche fejtjegen jollte, 
was Preußen beim Abjchlujje des Friedens zu erwarten hätte. 
Golg forderte in legter Linie Sicherheit dafür, dak Preußen bei 
einem günftigen Erfolge jeine alten Provinzen, eventuell für einen 
Verzicht auf Warjchau eine angemejjene Entjchädigung erhalten 
werde. Die Verhandlungen über diefe Konvention machten aber 
Schwierigkeiten. Zuerjt war Wefjenberg ganz ohne Inftruttion 
und Vollmadht. Sodann wurde er von Stadion bedeutet, fich 
auf Einzelheiten nicht einzulajjen, jondern höchitens in allge 
meinen Ausdrüden zu verjprechen, daß beide Höfe ihre Interejjen 
als gegenjeitige betrachten und nur nach getroffenem Einver- 
jtändnis über den Frieden verhandeln würden. 


1) Ich fühle mich gedrungen, aud an diejer Stelle Herm Direktor Hofrath 
dv. Arneth, Herrn Staatsarhivar dv. Klinfowftröm, Herm Dr. Winter und 
Herrn Arhivadjunft Klemm meinen Dank auszufprechen. 
13* 
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Alfred Stern, 


Stadion wollte fich die Hände nicht im voraus binden und 
feine Minute der jo fojtbaren Zeit durch diplomatiiche Berhand- 
lungen verlieren. Er hielt unter dem Drange der Umjtände 
ein vorausgehendes politisches Übereinfommen für unnöthig und 
wünfjchte jo vajch wie möglich eine genaue militärische Abkunft zu 
treffen. Er wurde durc) die Sendung des Prinzen von Oranien 
fehr bedeutend in der Hoffnung bejtärft, daß das zweite auch 
ohne das erjte möglich fein werde. Der Prinz war beauftragt 
worden, dem Kaijer Franz perfönlich mitzutheilen, daß der Ent- 
Ichluß des Königs gefaßt fei, und an welche Bedingungen feine 
Ausführung gefmüpft werde. Auch follte er eine Verabredung 
über den Operationsplan einleiten und ohne Zweifel die Zujage 
übermitteln, daß nad Eröffnung des Kampfes die oberjte Leitung 
der preußiichen Truppen dem Erzherzog Karl überlaffen bleiben 
würde!). Der Prinz fügte von fich aus Hinzu, daß der König 
jedenfalls fünf bis jech® Wochen Zeit gebrauchen werde, um feine 
Truppen auf den Kriegsfuß zu bringen; aber er gab zu ver- 
ftehen, „daß die darauf bezüglichen Befehle jchon ertheilt worden 
feien“. Dies war mehr als er zu jagen berechtigt war. Der Minifter 
Golg brauchte fich nicht nur „den Anjchein zu geben“, jondern 
fonnte allen Ernftes erklären, dat der Prinz in feinen Eröffnungen 
zu weit gegangen jei?). Stadion andrerjeits jchöpfte aus ihnen 
jo viel Zuverficht, daß er an dem günftigften Erfolge nicht länger 
zweifelte. Der vorausgehende Abjichluß eines ausführlichen Ver- 
trages, eine bindende politifche Verpflichtung jchien nicht mehr 

') €3 geht au8 der Weifung Stadion’3 an Weflenberg vom 6. Juni 1809 
(in der Correspondance inedite de Napoleon Bonaparte 7, 410 irrig datirt 
„ie 9 Juin“) hervor. gl. übrigens Dunder, Preuß. Jahrb. a. a. DO. ©, 148. 

2) Wefjenberg an Stadion, 16. Juni 1809: „Le comte de Goltz fit sem- 
blant de croire que Monseigneur le Prince d’Orange 6tait all& trop loin 
dans ses ouvertures.“ gl. die jhon in Häuffer’3 deutjcher Gejchichte citirten 
Stellen aus den Tagebücjern von %. v. Gent (1873) 1, 80. 115. 123. 124. 198. 
Gen hat die Korrefpondenz, die der König mit Oranien führte, gejehen und 
zieht daraus den Schluß: „qu’on a indignement tromp6& le prince d’Orange*. 
Er jagt indefien kein Wort davon, vermuthlich weil e8 ihm unbelannt war, 
day der König die Ausführung feines Beichluffes an gewifle Bedingungen 
gefnüpft hatte. Ob von diefen in jenem Briefwechfel noch die Rede ift, vermag 
ich freilich nicht zu jagen, da er mir nicht vorliegt. 
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gefordert zu werden. Mochten Golg und Wejjenberg immerhin 
weiter verhandeln, die Hauptjache, welche nunmehr erreichbar 
jchien, war eine rajche Verftändigung über das Zujammenwirfen 
der Streitkräfte beider Staaten. 

Ob Stadion fich nicht in etwas täufchte, ob er, ohne ich 
zu täufchen, den König nicht durch einen Akt, der Aufiehen erregen 
mußte, gewaltiam fortreigen wollte? Mag das eine oder das 
andere der Fall gewejen fein, er entichloß fich, unter voller Bil- 
ligung des Kaijers, einen öfterreichiichen Offizier in Uniform nad) 
Königsberg zu jenden. Noch waren die Bedingungen, die Friedrich 
Wilhelm III. aufgejtellt hatte, nicht jämmtlich erfüllt, noch war 
namentlich die „Sicherung von Seiten Ruflands“ nichts weniger 
als gewiß. Aber der militärische Abgejandte Stadion’s jollte die 
> ob Preußen am Kriege theilnehmen werde, gar nicht mehr 
erühren, jondern nur die Frage, „in welcher Weile“ es theil- 
nehmen werde. Seine Intruftion wies ihn an, auf alle An- 
fragen zu antworten, alle Zweifel zu löfen, die nöthigen An- 
weifungen zu geben, um den guten Willen des Königs anzujpornen. 
Die Thatfache, dap Preußen mit Dfterreich gemeinfame Sache 
machen werde, hatte er als feititehend anzunehmen. Vom Erfolge 
jeiner Million, von der unverzüglichen Vereinigung der Streit 
fräfte beider Staaten jollte Weffenberg den Abjchluß des ge- 
winjchten Bertrages abhängig machen. 

Der Offizier, welcher mit Briefen des Kaijers, des Erzherzogs 
Karl, des Prinzen von Dranien an den König verjehen, das 
öfterreichifche Hauptquartier verließ, war der Oberjt Baron Auguft 
v. Steigentejch. Steigentejch war im Jahre 1774 in Hildesheim 
geboren nnd jchon mit fünfzehn Jahren in öfterreichiiche Kriegs- 
dienfte getreten. Mit achtundzwanzig Jahren Stabsoffizier, wurde 
er 1804 in diplomatischer Miffion an den Landgrafen von Hefjen- 
Kaffel geichiet. Yu feinem jpäteren Leben, nach dem Jahre 1809, 
wechjelten diplomatijche und militärische Thätigkeit gleichfalls mit 
einander ab. Auch al3 Schriftiteller machte er fich bekannt, und 
namentlich jein Ruhm als dramatischer Dichter Hat fich über 
feinen Tod hinaus erhalten. Die Vollziehung des Auftrages, 
den Stadion ihm 1809 ertheilte, erforderte unftreitig großen 
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Alfred Stern, 


Takt. Daß man ihn mit einer jo wichtigen Aufgabe betraut 
hatte, mußte feinem Ehrgeize jchmeicheln. 

E3 haben fich noch zwei der Briefe erhalten, die er von 
der Reije aus an Stadion gelangen lie, von lat (9. Juni) 
und von Landsberg a. d. Warthe (12. Juni) datirt. Was er 
von den Friegerifchen Vorbereitungen fieht, erfüllt iyn mit frohen 
Hoffnungen, und vor allem die Thätigfeit des Grafen Gößen 
nöthigt ihm die Höchite Achtung ab. Die politifche Konftellation 
flößt ihm dagegen noch große Bejorgnijje ein. „Finanzminiiter 
v. Altenjtein“, meldet er am 9. Juni, „jchreibt heute an Graf 
Gößen, daß er bereit fein jolle, da der König endlich entjchloffen 
zu jein jcheine, und daß er nur noch beitimmtere Berficherungen 
des öfterreichiichen Hofes abwarte, um fich ganz zu entichließen. 
Emw. Ercellenz jehen aus diejem Briefe den ängjtlichen Geijt der 
Regierung, die jede energiiche Maßregel durch einen Zujag lähmt 
und zitternd den Augenblid des Ausbruches jo lange al möglich) 
zu entfernen jucht, den der König, der feit an fein unglücliches 
Scicjal glaubt, für den Augenblid feiner Zerjtörung zu halten 
jcheint.“ Auch mit der hHerrichenden Stimmung war er nicht 
fonderlich zufrieden. „Die allgemeine Stimmung, jo entjchieden 
man für den Krieg ift, ift uns nichts weniger als günjtig, Man 
ift hier (in Glaß) und aljo auch gewiß in Königsberg jehr genau 
von dem, was bei uns vorfällt, unterrichtet. Man läht der 
Armee volle Gerechtigkeit widerfahren, aber man tadelt eben jo 
laut ihre Anführung und was darauf Einfluß hat, und die 
Schlacht bei Aspern Hat die ungünjtige Stimmung vermehrt. 
Die allgemeine Erwartung von den Folgen diefer Schlacht ift 
getäufcht, und die Hoffnung, daß eine einzige Schlacht dem fran- 
zöftichen Kaifer alle jeine Vortheile entreißen und jelbjt feine 
eigene Macht auf lange Zeit erjchüttern würde, it hierdurch 
widerlegt... Die Wiedereroberung von Tirol, das ganz ruhig 
feinem Schidjal überlaffen wird, macht einen fürchterlichen Ein- 
drud auf die öffentliche Meinung, da alle deutichen Völker, die 
fi unter günjtigen Umftänden an uns anfchließen würden, ein 
gleiches Schicjal befürchten, und ich beichwöre Em. Excellenz, 
allen ihren Einfluß anzuwenden, etwas mehr Thätigfeit und 
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Leben in unjere Handlungsart zu bringen, denn dur) das 
inftematische Stillitehen aller Zabius Eunctator geht der jchönfte 
Theil der Monarchie und wir felbit in allen übrigen Theilen 
von Europa in der Öffentlichen Meinung zu Grumde.“ 

Am 15. Juni langte Steigentejch in Königsberg an. Bon 
dort aus jchicte er die folgenden Berichte an Wefjenberg, durch 
defjen Hand fie dem Adreffaten Stadion übermittelt wurden'). 
Hören wir nunmehr den öfterreichiichen Sendling jelbft reden: 

„„Kochgeborner Reichs » Graf! 

Nachdem ich geftern Nachmittag hier angelommen war, jchrieb 
ih an den General Köferig, der mich heute um 10 Uhr zu dem 
Könige beftelte. Jch übergab Sr. Majeftät die Briefe Sr. Majeftät 
ded Kaijerd, des Erzherzog und des Prinzen von Dranien. "Der 
König erbracdh bloß den legten und fagte ganz kurz: „Das ift aud 
einer von den paffionirten Herrn, die zwar eine jehr lobenswerthe 
Paffion für die gute Sache haben, aber das ganze Land wimmelt 
von folden Baffionen, die e8 zu Grunde gerichtet haben, und es ift 
meine Pflicht, ihnen Ruhe und Kälte entgegenzufegen; doch ich würde 
vielleicht eben jo denken wie fie, wenn ich nicht höhere Pflichten hätte. 
Welche Aufträge haben Sie eigentlih?* Jch antwortete, dab das 
Schreiben Sr. Majeftät ded Kaiferd die Abficht meiner Sendung 
enthielte. Der König fiel vafch ein und fagte bitter: „Ich weiß es 
ihon, e& fol vermuthlich jeyn, damit ich die Ehre babe zugleich mit 
Oftreich zu Grunde zu gehn? WBefonderd jezt, da Rußland feine 
Partie genommen zu haben jcheint, von dem doch noch die einzige 
mögliche Hülfe zu erwarten war.” ch bemerkte Sr. Majeftät, daf 
der Zwed meiner Sendung weit davon entfernt wäre, Hülfe für 
Öftreich zu begehren, da allein an den Tagen vom 21. und 22. die 

Armee und ihr Heerführer gezeigt hätten, daß fie im Stande wären, 
die Gefahr, die der Oftreichifhen Monarchie droht, nahbrüdtich 
zurüdzumweijen, daß bey dem Stande der Armee (den ich ihm hierbey 
überreichte), bey dem Wertrauen auf fih und ihren Anführer, bey 
der allgemeinen Stimmung des Bolt, das diejen Krieg zu dem, was 
er eigentlich ift, zu einem Nazionalkriege gemacht und allgemein die 
Waffen ergriffen hat, und bey unferen übrigen großen Hiülfsquellen 
wir Hinlänglih im Stande wären, der Gefahr, die uns allein droht, 


ı) Einige orthographiiche Eiyenthümlichkeiten Steigentefh’3 werden im 
folgenden Abdrud außer Acht gelafjen. \ 
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zu wiederftehen; aber ich wagte e8, Se. Majeftät auf einen Grund» 
fa aufmerkfjam zu machen, den Sie jelbft längft anerkannt und 
geäußert hätten, nämlich daß diefer Krieg nicht die Sache des Ein- 
zelnen, fondern des Allgemeinen jey, um das Eigentyum der Könige 
wie der lUnterthanen, die noch an einer guten und gejeßmäßigen 
Regierung hängen, zu jchügen, daß ganze Staaten wie einzelne 
Menfhen Augenblide haben, die ihre Zukunft beftimmen, und daß 
ih bloß Hieher gefchidt worden fey, Se. Majeftät auf diefen Augen- 
blid aufmerffam zu machen, in weldhdem wir alle Kräfte des Feindes 
und feiner Alliirten in dem Herzen der Öftreichiihen Monarchie 
fefthalten und befchäftigen, und der Norden von Deutjchland, wo 
befonderd die altpreußiichen Provinzen ihren Beherfcher zurüd- 
erwarten, allen Operationen offen läge, und daß hiezu weniger Bor: 
bereitung gehöre, da jedes Vorrüden die Zahl der Armee und der 
Unterthanen Sr. Majeftät, jo wie der offene Handel die Hülfsquellen 
bed Staatd vermehren würde. 

„Wber“, fagte der König, „Oftreich muß doch aus Erfahrung 
wifjen, wie viel Zeit man bedarf, um fich wieder zu erholen. Wir 
find erihöpft, wie Sie fih gar keine Vorftelung davon machen, und 
wie e8 Öftreich nie war, und doch hoffe ich, daß ich nicht fo viel 
Beit dazu brauchen werde, ald Oftreich bedurfte, da ich e8 um KHülfe 
erfudhtee Wir können dereinft handeln, aber jezt noch nicht, jezt 
wehrhaftig noch nicht. Was Ihnen au ein paar junge unrubige 
Köpfe gefagt haben mögen, glauben Sie mir, es ift der beite Wille 
bey diefen Menfchen, aber niemand kennt den Zuftand des Landes 
wie ich ihn Fenne.* — Ich bemerkte dem Könige, daß Er nur die 
Gnade haben möge, diefem “ dereinft’ eine nähere Beftimmung zu geben, 
daß der große Schlag, der zum zweitenmal über da® Glüd der 
franzöfiihen Waffen entjcheiden müfje, nahe fey, ba die einzige 
Subfiftenz = Linie des Feindes ihm nicht erlauben könne, feine jezige 
Stellung zu behaupten, daß er entweder über die Donau gehn, 
oder feine Operationslinie in da8 Herz von Ungarn ausdehnen müfje, 
daß in jedem diejer Fälle alles zu feinem Empfange bereit jey, daß 
fih ein glüdtlicher Erfolg faum bezweifeln ließe, daß an das Mißlingen 
diefer feindlichen Operation die DOffenfivplane Sr. Kaiferl. Hoheit 
geknüpft wären, und daß Se. Kaiferl. Hoheit bey diefen Planen, die 
dann ganz Deutjchland umfaffen müßten, mit dem Entjchluße, den 
- Hülfs-Mitteln und der Mitwirkung Sr. Majeftät bekannt zu feyn 
wünjchten, um ihre Operationen, von denen dad Wohl von Europa 
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und die allgemeine Sicherheit abhänge, damit verbinden zu können, 
daß aber der Gang der Begebenheiten rafch fey und ein fchneller 
Entihluß dazu gehöre, jo große Zwede jchnell zu erreichen. 

Der König verjpradh, mir über die Punkte, die der Brief 
Sr. Majeftät enthielte, und was ich ihm fonft noch vorzulegen hätte, 
bald eine beftimmte Antwort zu geben. Er jprach hierauf viel von 
der legten Schlacht, er glaubte, daß wir dad Schidjal von Europa 
in Händen gehabt hätten, wenn wir über die Donau gegangen 
wären, „und“, jeßte er Hinzu, „ich habe e& immer gejagt, diefe Franzojen 
wiflen alles bejjer zu benugen; das ift e8, was wir Deutiche nie 
verftanden haben“. ch erwiederte Sr. Majeftät, dab Se. R. 
Hoheit, wie höchftdiefelben mir e3 jelbft vor meiner Wbreife zu 
fagen gerußten, exft feit 8 Tagen alle Mittel eines Übergangs er- 
halten hätten, daß bei einem Feldzuge, deflen Anfang nicht glüdlich 
war, der Erjak für den Berluft eined Theil unferer Pontons erft 
au der Ferne herbeygejchafft werden mußte, daß diefe der Armee 
nur in der Ferne folgen, und daß ed unmöglich war, fie früher 
fommen zu lafjen, da man den Sieg erft benugen fann, wenn man 
feiner gewiß ift, daß aber unfere jegige Lage, das Vertrauen der 
Armee in ihren Heerführer und in ihre eigene Kraft, und der zerftörte 
Glauben an die Unüberwindlichkeit unfere® Gegners, die bey Aöpern 
untergegangen ijt, und einen gewifjfen glüdtichen Yusgang der 
nächjften Begebenheiten verjprächen, und daß diefer dann dejto zer- 
ftörender und entjcheidender in feinen Folgen jeyn würde. Der 
König fprach noch über unfere Angelegenheiten in Polen, die er 
etwa8 bitter tadelte, und zeigte mir auf der Land:Carte, — dem 
einzigen Schauplage der preußiichen Triumpfe, wo fie überall mit 
ziemlich richtigen Beweifen vordringen — wie leicht e& gewefen, und 
no fey, Ddiefen zufammengelaufenen Haufen von nfurgenten zu 
zerftören, und jelbft Danzig zu nehmen, wo, wie der König behauptet, 
über 400 Kanonen liegen, die die Yranzofen, der jchlimmen Wege 
und der Hinderniße wegen, die man ihnen von preußischer Seite in 
den Weg legte, nicht hätten fortbringen können; dann gab er mir 
den beiliegenden Auszug der Pofener Zeitung über die Schlacht von 
Aspern, und bedauerte, daß man fo wenig Detaild über diefen Sieg 
wüßte, fo daß die öffentliche Meinung jelbft darüber ungewiß würde, 
da die Franzofen diefes Stillihweigen auf alle mögliche Art benuzten. 
Er entließ mich Hierauf mit den Worten, daß er mich noch mehr zu 
jehen Hoffe, und ich ging zu dem Gros-Canzler Beyme, den ich 
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bereitö im Wagen fand, um zum Könige zu fahren, der mich erjuchte, 
den andern Tag früh zu ihm zu kommen, und mir empfahl, jobald 
ald möglich mit dem Geh. Legationsrath Nagler zu fprechen, der 
jezt die meiften Gejchhäfte befonderß diefer Art leite und felbft das 
perfönliche Zutrauen ded Königs befäße. Diefer, der jezt in der 
Abwejenheit des Grafen Golg die Leitung der auswärtigen Gejchäfte 
und überhaupt einen bedeutenderen Wirkungskreid Hat, ald von dem 
ih vor meiner Übreife unterrichtet war, empfing mich wie einen 
alten Belannten, aber er verficherte fogleich, daß ich ihn noch will- 
fommener ohne Uniform und unter einem andern Namen gewejen 
wäre‘). Zch fagte ihm, daß meine Sendung fein Geheimniß jeyn 
folle, und daß fie bloß eine Aufforderung an den König, jo wie an 
jeden rechtlichen Mann jey, die gute Sache, für die er fo viele und 
große Opfer mit bewunderungswürdiger Standhaftigkeit gebracht 
babe, zu unterftügen. 

„Sie kennen den König nicht“, jagte Nagler, „ih muß Sie mit 
feinem Carafter befannt machen. Er ift unentfchlofjen, aber hat er 
einmal einen Entihluß gefaßt, jo bringt ihn nichts wieder von diefen 
Entichluße ab. So fieht er jezt die Nothiwendigkeit ded Krieges ein, 
ohne fich dazu entjchließen zu können. Aber Hier ift ein Bund von 
guten Köpfen, die an der Spige der Gefchäfte ftehen, die den Krieg 
ald das einzige Mittel und zu retten anfehen, und folglich) wird 
der König, der feine Überzeugung und Eindrüde meiftens von außen 
empfängt, ihn auch bald ernftlich wollen. Scharnhorft und Gneifenau 
werden Jhnen mehr hierüber jagen“, und er beftimmte mir nun ein 
paar Orte, wo wir und, wenn ed nöthig wäre, jeden Tag finden 
und dad weitere auseinanderjegen könnten. Ich bat ihn nur, diefe 
ganze Sache nicht den langen Weg diplomatifcher Weitläufigkeiten 
gehn zu Lafjen, da bier der Augenblid alles entjcheiden muß. Er fiel 
mir in die Rede und fagte: „oder vieleicht jchon entjchieden Hat, 
denn ed muß etwaß vorgefallen jeyn, jo können die Dinge nicht 
bleiben“. Hier hielt er — auf was ich nicht vorbereitet war — eine 
Lobrede auf die ungeftümme Tapferkeit der Franzofen, die die Begeben- 
heiten herbeyführten, ohne fich oder fehr felten von ihnen leiten zu 
Iafjen. Ich Hatte ihm nicht3 darauf zu antworten, ald daß die ruhige 
Tapferkeit unferer Truppen diefen Ungeftümm etiwas gebrochen hätte, 


ı) Nagler beflagte fi aucd gegenüber dem Grafen Golk, daß Steigen- 
tejch’3 Auftreten rüdfichtslo8 gewejen ei; j. Dunder, Preuß. Jahrbücher 0.0.0, 
©. 152. 
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und daß der ausdauernde Muth und die Treue unferer Truppen, die 
zwölfjähriges Unglüd nicht erjchüttern konnte, mehr werth jey, und 
daß man ficherer auf ein foldhe® Wolf rechnen könne al® auf ein 
anderes, das jedes Unglüd niederdrüdt, und daß ih ihn bäte, die 
Frartzofen nach den Jahren von 1796 und 99 zu beurtheilen, um 
und ganz jhäßen zu lernen. Da ich die mit Wärme vortrug, fo 
bat er mich um Berzeihung, wenn etwas Beleidigended in jeinen 
Worten gelegen haben follte, die bloß die herzliche Ergießung eines 
Freundes jeyen, daß er in diefem WUugenblide geglaubt habe, noch in 
Anfpadh mit mir zu fprechen (wo ich ihn vor einigen Jahren fennen 
lernte), und daß er gleich wieder mit dem Kaijerlichen Oberften 
fprechen würde. Hierauf Hagte er, daß man nicht früh gemug auf: 
richtig mit ihnen gewejen jey. Der Graf Finkenftein‘) habe immer 
um Aufklärung gebeten, die man ihm verweigert habe, und dies zu 
einer Zeit, die noch zu größeren Hofnungen berechtigt hätte, und 
man leichter gemeinfchaftlihe Maasregeln hätte nehmen können. ch 
antwortete ihm, daß, jo viel ich wüßte, man gehofft habe, der Fürft 
Schwarzenberg würde noch früh genug nad Peteröburg kommen, 
um den König dort zu finden, um ihn felbft mit unferen Hülfsmitteln 
und unferen Planen befannt zu machen?), daß der Baron Wefjenberg 
gleich bey feinem Abgange von Wien den Auftrag gehabt habe, eine 
Unterhandlung anzufnüpfen, und daß es nicht die Schuld diejes 
Minifterd jey, wenn fie nicht früher angefangen und bisher größere 
Fortjchritte gemacht habe, fo wie ihm die Antworten und Mittheilungen 
de8 Grafen Golz an unferen ehemaligen Charge d’affaires bier 
nicht unbefannt jeyn würden, die immer. in außweichenden Formen, 
ohne einen beftimmten Entjchluß beftanden Hätten, und daß meine 
Hierherfendung bloß eine Folge diefer Unbeftimmtheit, jo wie der 
günftigen Gefinnungen des Königs, die uns der Prinz von Oranien 
mitgetheilt habe, fey, da wir durch diefe die Hofnung erhalten hätten, 
einen beftimmten günftigen Entjhluß Sr. Majeftät und feine Wirkungen 
zu erfahren. Er zudte die Achfeln und verfprach dies dem Könige 
mitzutheilen. Nun fam er zu meinem Erftaunen auf Schill und 
wunderte fi, in einem Zone ded Vorwurfs, daß wir Ddiejen nicht 
mehr unterftüzt und gleichjam al8 zu unferem Dienft gehörig betrachtet 
hätten, und al ich ihm meine Verwunderung bezeigte, wie man einen 


1) Preußifcher Gefandter in Wien. 
») ©. Beer a. a. D. ©. 348, 
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Mann, den der König öffentlich ald einen Meineidigen erklärt habe, 
in unfere Dienfte hätte nehmen können, fo fezte er lächelnd Hinzu: 
„Es hätte ja nur einer freundfchaftlichen Anfrage des Kaiferd an den 
König gefoftet, und ich bin gewiß, der Ießtere würde nicht? dagegen 
gehabt Haben.“ Er ging nun alle Bortheile dur, die durch ih im 
Norden Deutjchlands hätten entftehen können, Eagte über den wenigen 
Anhang, den er dort gefunden habe, bedauerte fein Schidjal und 
Schloß mit den Worten: „Slauben Sie mir, die Deutfchen find nicht 
werth, daß man für fie forgt. Sie laffen fich weder für dad Gute 
noch für das Schlechte begeiftern“ ; und fo fhieden wir von einander. 
So gern ih aud glaube, daß Nagler mich bier prüfen wollte, ob 
wir wirklich feinen Theil an dem Betragen Schill’ hätten, wie der 
Verdacht damals auf dem Baron Wefjenberg ruhte:), jo belehrt mich doch 
alles, welchen Werth man auf diefen unglüdlichen Ubentheurer feßte, 
und wie nachtheilig fein Schidjal auf die Stimmung des Königs und 
des Minifteriums wirkt. Sie betrachteten ihn als einen Verfuch, den 
Geift der Norddeutjhen zu prüfen, und da diefer Haufen ohne 
Namen, ohne Geld, von dem Könige felbft geächtet, von feiner Macht 
anerkannt und unterftüzt, feinen Anhang oder wenigjtens nur einen jehr 
unbedeutenden fand, jo hat der König in feinem jezigen Kleinmuth 
die Schwäche, fich auf die nämliche Linie mit Schill zu ftellen und 
fi von feinen Unternehmungen auf Nordteutfchland eben jo wenig 
Erfolg zu verfprehen. Auf diefe Anficht bezogen fi auch wahr: 
jcheinlich die legten Worte des Geh. Naths Nagler. 

Die wichtigfte Nachricht, die ih von ihm erhielt, und die mir 
fpäterhin auch alle Umgebungen des Königs beftättigten, ift unftreitig 
diefe, daß der König vor drey Tagen den ganzen Infurrectiond- 
Plan für das Nuffiiche Polen, von Wibichy, dem Bevollmächtigten 
der polnischen Regierung, felbft entworfen, erhalten und ihn am 
nämlihen Tage dem NRuffiihen Kaifer zugejchidt hat. Wie wichtig 
die Ereigniß für unfere Berhäftnifie mit Rußland und bejonders 
wegen?) de3 leztern Antrags über das Herzogtum Warjchau?) jeyn 
muß, werden Euer Excellenz fjchneller als ich überjehen. Jh habe 
die Ehre, Euer Ercellenz bier die englifche Zeitung, die den Bericht 


) Eine Depejhe Weflenberg’8 an Stadion vom 80. Mai 1809 be- 
ftätigt dies. 

2) „wegen“ fehlt im Manujfript. 

9) Beer a. a. ©. ©. 351; Ranfe, Denkwürdigleiten. des Staatsfanzlers 
Bürften v. Hardenberg 4, 187, ? 
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über die Niederlage des Marjchall Soult in Portugal enthält, beyzu- 
legen. Der engliihe Conful Drufina, der hier jett ald Privatmann 
Iebt, Hat eine Hinlängliche Vollmacht, Ihnen hier alle mögliche Unter: 
ftüßung anzubieten, wenn man ihn nur hören will, und er hat mir 
fehr angelegen, died zur Sprache zu bringen. Er verfichert mich, 


daß jedes Schiff in der Dftfee zu diefem Behufe Gewehre an Bord _ 


hat, daß auf der äußeren Rhede von Gothenburg Transportichiffe 
mit Munizion aller Urt liegen, die hier abladen können, und daß 
dad Waffendepot von Helgoland ganz zur Dispofition des Königs 
fey, wenn man nur darauf rechnen Fönne, den König zu einem feften 
Entfchluße zu bewegen, an dem der Conful aber jelbft verzweifeit. 
England jcheint hier felbft freigibiger ald gegen jede andere Macht 
handeln und große Opfer bringen zu wollen, da die ausgedehnte 
Küfte von Preußen und die Kauffahrtheyflotte diefer Küften, die vor 
dem Kriege nah der englifchen die zahlreichfte in Europa und 
meiften®d nur mit englifchen Waaren befrachtet war, für ihren Handel 
zu wichtig find, um fi nicht jedes Opfer gefallen zu lafjen. Übrigens 
bat er mir verfprochen, mich von jedem Schritte, den er thut, zu 
unterrichten, mir alle Nachrichten, die er erhält, gleich mitzutheilen, 
und wenn von Unterftüzung die Rede feyn follte, fih nur auf ihn 
zu berufen. Ich habe dies, fo wie meine Ankunft, nach dem Befehle 
Euer Ercellenz, dem Fürften Stahremberg') mitgetheilt, da durch 
den Eonful die freye Verbindung mit England immer offen ift. 

Der General Scharnhorft, der wirklich frank ift, wohnt eine 
halbe Stunde von Hier auf dem Lande?). Er hat feiner Gefundheit 
wegen, noch mehr aber, weil man feinen Wbfichten entgegenarbeitete, 
den Bortrag im Cabinet abgegeben, aber die Leitung des Militär- 
departementsd behalten. Ich gehe morgen zu ihm. Der übrige Tag 
ift unter Borftellungen bey den Königl. Prinzen und Befuchen vers 
ihwunden. Der Prinz Wilhelm fagte mir aufridhtig: „Sie werben 
die Stimmung ded Königs nicht jo finden, wie Sie und wir alle es 
wünfchen. 3 ift nicht der erfte fchöne Augenblid, den wir ungemuzt 
vorüber gehen lafjen, und wofür wir büßen und büßen werben.“ 


1) Ofterreichifher Gefandter in London. 

*) Vermuthlic fah Steigenteih den General Scharnhorft in AUumeiden, 
wohin er Mitte Mai nad) feiner Krankheit mit feiner Tochter Julie gegangen 
war; f. Mlippel, Leben Scharnhorft’8 1, 408; vgl. Schwarg, Elaufewig 1,357: 
„9. Zuni 1809. Der General ift auf’8 Land gezogen.“ 
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Berzeihen Euer Ercellenz, wenn Sie in meinen Berichten Mangel 
an Ordnung finden werden, da ich die Begebenheiten, wie fie folgen, 
die fich alle auf einen Bwed beziehen, niederjchreibe, und fo ein 
Tagebuch überfende, aus dem Euer Ercellenz jelbft jehen werben, in 
wie weit fich die Refultate, die ich aus dem, was ich bier höre und 
jehe, ziehe, den Anfichten Euer Ercellenz über die hiefige Lage der 
Dinge nähern. 

Euer Ercellenz 
unterthänigft gehorfamfter Diener 
Königsberg den 16. Juny 1809. Steigentejh.“* 


Während Steigentejh in Königsberg die erjten Verfuche der 
Anknüpfung machte, wurde der Minifter Graf Golg in Berlin 
unruhig. Er Hatte Grund, darüber zu erjtaumen, daß zu der 
Zeit, da er mit Wefjenberg noch über den Abjchluß einer Kon- 
vention verhandelte, ein öfterreichifcher Offizier in Königsberg 
erihien, um dort die legten militäriichen VBerabredungen zu treffen. 
Er machte Wefjenberg jelbit gegenüber kein Hehl daraus, daf 
diefe Miffion Steigentejch’8 den König in große Berlegenheit 
jeßen werde. Wielleicht, fügte er Hinzu, müffe man wiünjchen, 
daf jein Aufenthalt in Königsberg fich nicht über ein paar Tage 
erftrede?). Im feiner zweiten Depejche hatte Steigenteich jchon 
zu melden, wie jehr fich die Ausfichten auf ein Gelingen feiner 
Miffion getrübt hätten. 

„„Dochgeborner Reichs - Graf! 

Der heutige Tag hat die wenigen Hofnungen, die ich geftern 
hatte, beträchtlich vermindert. Heute Morgen erhielt ich den bey: 
liegenden Brief de Baron Weflenberg, den ein Courier des Grafen 
Golz überbracgte, und der mich auf das vorbereitete was ich fpäter 
erfuhr. Der Graf Golz, der wie der König jedes Aufjehen fürchtet, 
hat feit geftern Abend durch feine Borftelungen überall Unruhe erregt 
und auf meine Abreife gedrungen; hierzu kommt noch, daß der Sran- 
zöftiche Eonjul Clairambeau?) und der NRuffifche Refident Dubril 


1) Weflenberg an Stadion, 16. Juni 1809. 

%) „Diefer Teufel von Clairambault” nennt ihn einmal im ihrem Ürger 
die Gräfin v. Bob (Neunundjechzig Jahre am preußiichen Hofe ©. 868). Es 
ift, beiläufig bemerkt, jehr auffallend, da in den Aufzeichnungen der Gräfin 
dv. Bo a. a. D©. große Küden vorhanden find, fo dab man hier auch über 
das Erjheinen Steigentefch'3 nicht? erfährt. 
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noch geitern Noten übergaben, in denen fie die Mittheilung meiner 
Anträge und die Untwort des Königs darauf verlangten, da bie 
Traktaten, die den König an diefe Mächte binden, ihm diefe Mit- 
theilung zur Pflicht machen. Diefe Stürme, die von allen Seiten 
erwachten, waren zu ftark, um die Unbeftimmtheit des Königs nicht 
noch unbeftimmter und jehwanfender zu machen. Er jah den Herzog 
von Balmy') (ein Gejpenft, vor dem hier alles zittert) jchon in Berlin 
und an die Ober vorrüden. Er ließ noch in der Nacht den Geh. Rath 
Nagler und den Oberften Gneifenau, einen der bravften und gebildetjten 
Offiziere der Armee, rufen, und der König befahl Nagler, mir fo 
ihonend ald möglich zu verftehen zu geben, meine Wbreife zu be- 
fchleunigen, und dies durch eine treue Schilderung der unglüdlichen 
Lage des Königs zu entjchuldigen. Wergebens ftellte Gneifenau vor, 
daß ein König, der den Entjchluß fafjen will, Frankreich zu bekämpfen, 
nicht vor. der Note eines franzöfifchen Confuls erjchreden müfje (Hier 
hatte indefjen Dubrild Note tiefer gewirkt), wie beleidigend auch der 
Schonendfte Antrag diefer Urt für die, die mich gejchidt Hätten, feyn 
mäüfje, und wie wenig Vertrauen man dadurch auf das Berfprechen 
de3 Königs, fich mit feiner ganzen Kraft an die Plane Öftreich® und 
der guten Sache anzufchließen, erwerben würde. Wber Nagler, der 
andere Anfichten hat, der fich hier in feiner Stelle gefällt, in ber er 
immer dem Obre de3 Königs nahe ift, und täglich dadurch mehr 
Vertrauen gewinnt, der defwegen den Grafen Golz in Berlin feft- 
und durch verzögerte Antworten hinhält, um ihn von der Perfon des 
Königs entfernt zu halten, ftellte dem Könige vor, wie gern Die 
Sranzofen jeden Vorwand ergreifen würden, ihr Plünderungsfiften, 
ald Sicherheits-Maßregel gegen ihn, auf die Provinzen an der Elbe 
auszudehnen, und wie leicht e& den vereinten franzöfiich-helländijch- 
weftphälifch-bänifchen Truppen feyn würde, diefe Maasregel auszuführen, 
jo daß der König bey feinem erften Entjchluße blieb. Gneifenau er- 
zählte mir dies, ald ich in den Wagen ftieg, um der Königin vor- 
geftellt zu werden; indejien, da ich meine Inftruftion über diefen 
Punkt erhalten hatte, fo jegte ich meinen Weg fort, ohne mir, nach der 
Vorichrift Eurer Excellenz, bei der Königin von dem Vorgefallenen etwas 
merken zu lafjen, die fehr richtig von der Gefahr der alten Dinaftyen 
und von der Nothwendigkeit fpracdh, diefem Zerftörungsgeifte, der das 
wenige, was noch erhalten ift, zu verichlingen drobe, endlich einen 


1) Kellermanı. 
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Alfred Stern, 


Damm entgegenzufegen. Jch antwortete Jhrer [Ms. Sr.] Majeftät, da 
ich wünfchte, diefe Grundfäge hier allgemein anerkannt zu jehen, und Sie 
im Namen der guten Sache bäte, durch Ihren allvermögenden Einfluß 
fie Hier geltend zu machen. Sie fagte, daß wohl fein Menih an 
Khrem noch an dem guten Willen des Königs zweifeln könne, daß 
man aber forgfältig erft feine Mittel berechnen müße, ehe man einen 
Kampf wie diefen, wo zwijchen Steigen und Bernichtetwerden fein 
Mittelweg jey, unternähme, daß fie glaubten, bald im Stande zu 
feyn, mitwirken zu können, und daß fie dann im Glüd und Unglüd 
treue Theilnehmer jeyn würden, daß fie fich nicht verhehlen könnten, 
daß die Leidenfchaftlichkeit und Perfönlichkeit des Franzöfifchen Kaifers, 
die filh zu laut gegen fie erklärt hätten, ihren gewilfen Untergang 
bejchlofien Habe, und fie recht gut einfähe, daß fie mur durch feftes 
Anfchliegen an Oftreich diefem entgehen könnten. Ich antwortete, 
daß dies der fehnlichfte Wunfch Oftveich® fey, das diefen Krieg für 
feine Selbftftändigfeit, jo wie für die der wenigen Staaten, die fie 
noch zu erhalten gewußt hätten, unternommen habe, und daß ein 
Staat wie diefer nicht offener und redlicher handeln könne, ald wenn 
er nad) zwey glänzenden Siegen, wie die von Aspern, dem preußijchen 
Hofe die Hand zur gemeinjchaftlichen Hülfe böte, daß dies der Augen- 
blit jey, wo fie zugleich mit der Eroberung des nördlichen Deutjch- 
lands durch jede Bewegung gegen Frankfurt, oder durch Sachfen 
nad Franken, auf die Verbindungslinie des Feinded würfen könnten, 
und dies allein jhon Hinlänglich wäre, die wenigen Eroberungen des 
Franzöfiichen Kaiferd in diefem Feldzuge ihm mit einemmale zu ent- 
reißen, und daß ich Sie befhwörte, ja diefen Augenblid nicht vorüber: 
gehen zu lafien, den Preußen vielleicht zu fpät bereuen würde 
unbenuzt gelaffen zu haben. Im diefem WUugenblide trat der König 
ein, der fich mit der verlegenften Höflichkeit um alle Gejundheiten des 
Erzhaufes befümmerte und jehr beforgt um die Sr. RK. Hoheit des 
Generaliffimuß zu feyn fchien, über die ich ihm alle Bejorgnifje 
benahm. Er theilte mir hierauf feine Freude über die Artikel der 
Hamburger Zeitung mit, die den neuen Aufftand der Tiroler und 
den Rüdzug deö General Duroc von Insbrud nad) Kufftein enthielten, 
und daß der General Chafteler mit 8000 Mann bey Lindau die 
Wirtemberger und Bayern zurüdgedrängt habe. Gr verficherte, 
Nachrichten aus München zu haben, daß der König dort wieder auf 
feine Sicherheit bedacht jey, und ließ fich jehr bitter über diefen 
neuen deutihen Königs-Nahwucdhs aus, von dem er befonderd den 
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König von Sachjen jehr umftändlich auszeichnete, und verficherte, daß 
Er nichts unreblichere® und jchlechterdenfendes ald die Umgebungen 
diefeß Herrn fenne. Jh nahm die Gelegenheit wahr, Sr. Majeftät 
zu bemerken, daß der Augenblid da jey, fich für alle Beleidigungen 
an Sadjfen zu räden, da die Eroberung diefes Landes jo leicht, und 
ed jo rei an Hülfsquellen fey, um die Koften jedes Feldzuges zu 
deden (den Punkt meiner Inftruftion, daß Sadfen dadurdy feine 
Truppen zurüdrufen müßte, durfte ich gar nicht berühren, dies allein 
hätte ihn um alle Befinnung gebracht). „Das ift recht gut“, fagte der 
König, „aber man muß doch etwas haben, mit dem man vorrüden 
und mit dem man jchießen kann. Mir fehlt e& an allem, nicht 
einmal dreffirte Leute Habe ich. Meine Artillerie in Schlefien, wo 
dad meifte Gejchüz ift, Hat noch feinen Schuß, nicht einmal auf bie 
Scheibe gethan, weil ich kein Pulver habe. Das find lauter neue 
ungeübte Leute, da die Artillerie vorher meiftens aus Polen beftand, 
die nach Haus gegangen find und jezt leider gegen Sie dienen; wir 
werden dereinft alles thun, Fein Menfch ift dabey intereffirter als ich; 
aber jezt ift der Augenblid noch nicht da. Glauben Sie mir, daß e3 
einem König von Preußen viel foftet, wenn er geftehen muß, wie 
unbedeutend feine Mittel find, und daß er an den Begebenheiten 
nicht den Antheil nehmen fann, den er gern nehmen möchte, und 
den die Nothwendigkeit von ihm fodert.“ Er verließ hierauf das 
Bimmer, und die Königin fprach mit Rührung von ihrer unglüdlichen 
Lage, aber fie hoffe, daß durch das Zufammenmwürten aller Befjern in 
ihrem Lande fich diefe bald ändern würde. ch erfuchte die Königin 
gehorfamft, Se. Majeftät den- König nur dahin zu vermögen, irgend 
etwwaß über den Zeitpunkt zu beftimmen, in dem Sie glaubten gerüftet 
zu feyn, da da8‘ dereinft’ des Königs und felbft daß“ bald Yhrer [Ms. Sr.] 
Majeftät der Königin, das mur ein näher gerüdtes “dereinft’ jey, zu 
unbeftimmt für die beftimmte Frage meines Heren wäre. „Das fühle 
ih wohl“, jagte die Königin, „aber man muß dem Könige nur nach 
und nach einen Entfchluß abgewinnen, auf dem er dann aber aud) 
unabänderlich befteht. Vertrauen Sie mir, wenn Sie auch fonft kein 
großed Vertrauen in unfere feften und fchnellen Entjchlüffe haben 
follten, denn e8 ijt ja unferer aller Sache, und bedeuten Sie, daß 
ih Mutter von Kindern bin, denen der König fuchen muß ihr Eigen- 
thum und da8 Erbe ihrer Väter zu erhalten.“ Sie war am Ende 
diefer Rede jo gerührt, daß Thränen ihre Augen füllten und fie 
mich jehnell durch eine Verbeugung entließ. Wuch . Augenblide, 
Diftorifhe Beitihrift N. $. Bd. VIIL. 
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Alfred Stern, 


die der König, wie man jagt, oft erlebt, fcheinen auf ihn, obwohl er 
mehr Hausvater ald König ift, nicht mehr zu würfen, da fein bejeves 
Gefühl dem drüdenderen der Üngftlichkeit untergeordnet ift. 

Der Gro3-Canzler Beyme empfing mich, jo wie ich ed nad) aller 
Beichreibung von ihm erwartet hatte, wie ein Mann, der ganz für 
die gute Sache lebt und unerjchütterlich in feinem Entjhluße it. 
Er fagte mir, daß vor 6 Wochen eigentlich fchon der Wugenblid 
gewejen fey, wo Preufien fich hätte erklären follen, daß er gar nicht 
dafür wäre, jezt das nördliche Deutjchland zu erobern, jondern alle 
Kraft, die man fammeln könne, nad) Oftreich zu werfen, dies Land 
bier jelbft preis zu geben, um nur dort den gemeinfchaftlichen Feind 
der allgemeinen Ordnung und Ruhe zu zernichten. Daß er dies 
jhon zweimal, und zwar das erftemal vor zwey Monaten im Staatd- 
rathe dem Könige vorgeftellt habe (died ift buchftäblich wahr), daf 
nicht alle Leute, die Einfluß auf den König hätten, ganz fo dächten, 
dab Liebe zur Ruhe und Gemächlichkeit manches Befjere hinderten, 
daß er in diefem Augenblide in einen andern Minifter (den Finanz: 
Minifter Baron Altenftein) dränge, in der nächften Conferenz dieje 
Sprade nahdrüdliih zu führen, da man fich vor ihm zu fcheuen 
anfinge, daß diefer noch nicht ganz dazu entjchlofjen fey, daß er dann 
aber felbft noch einmal fprechen würde, da diefer Augenblid über ihre 
Zukunft entjcheiden müfje, und daß ich, und jeder, der der guten 
Sadje zugethan jey, feit auf ihm vechnen könne. Er bat mich, jeden 
Abend, wenn ich nichts befjereß zu thun wüßte, zu ihm zu kommen, 
mich nicht von Menfhhen, die unmittelbar mit mir zu thun hätten, 
täufchen zu Lafjen, die immer ihre Heine Perfönlichkeit unter dem 
Tittel Staatswohl geltend machten, und mich hauptfähli an den 
General Scharnhorft und den Oberften Gneifenau (den Infpekteur 
der jchlefiichen und pommerjchen Feltungen) zu halten. Da wir fo 
übereinftimmend dachten, jo hatte ich ihm bloß mit Wärme für das, 
was er mir gejagt und was er gethan hatte, zu danken, und ihn zu 
bitten, jezt die Sache, der wir dienen, mit allem Nachdrud zu unter- 
ftüzen, da die legten Begebenheiten zu jo glänzenden Hofnungen 
berechtigten. 

Un dem General Scharnhorft fand ich einen alten Bekannten, 
der fi in feinen Grundjägen und Unfichten immer treu geblieben 
ft. Er geftand mir aufrichtig, daß er feit der Entfernung des 
Minifterd Stein, der das Gute aufrichtig und kräftig gewollt habe, 
bier an allem Gelingen des Befjeren verzweifle. , Da ich ihn um 
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Aufllärung über die gegenwärtigen Hülfsmittel des Staats, umd 
was ex jezt leiften könne, erjuchte, jo bat er mich vor allen Dingen, 
mich nicht durch den Stand der Armee, den der König mir vielleicht 
mittheilen würde, täufchen zu lafien, da diefer Stand, felbft wie er 
jezt ift, unwichtig ift, und die ungeheuren Hülfsmittel nicht begreift, 
die der Staat befizt, die Zahl feiner Truppen in 4 Wochen zu 
verdreyfachen, daß er, der an der Spiße des militärifchen Departements 
jteht, mit diefen Mitteln mehr ald der König bekannt jey, daß fie 
mehr aid 150000 brodlofe Menjchen haben, die auf den erjten Winf 
zu'den Waffen greifen, und daß die Zahl der Armee (Gewehre, die 
ihnen für fo viele fehlen, abgerechnet) jelbft ohne Unterftügung von außen 
leicht wieder, nur durch das Vorrüden im Norden, in einigen Wochen 
zu 100000 Mann anwachjen kann. Er zeigte mir eine Berechnung, 
die dem Könige vorgelegt war, nach der nur dur das Vorrüden 
der Truppen, das den offenen Handel wieder zur Folge Hat, durch 
dad Steigen der Seehandlungspapiere, die jet jehr tief ftehen, und 
das, was der Staat an diefen Papieren gewinnt, die Koften der erften 
Nüftung gededt find. Daß die Staatsjchuld, die jonft auf der ganzen 
Monardie lag und jezt nur auf dem ihm gebliebenen Theile der 
Monarchie liegt und 30 Millionen Thaler beträgt, hinlänglid durch 
einen Fond von 108 Millionen Thaler, die den Werth der königlichen 
Güter außmadhen, die diefer Schuld zur Hypothek dienen, gebedt 
jey, daß dem Könige noch ein Fond von mehr ald 40 Millionen 
Thaler an geiftlihen Gütern in Schlefien und Preußen übrig bleibt, 
die bereitd zu diefem Bwede beftimmt find, daß die Erhaltung der 
Armee aus den Ländern, die fie bejegen, gezogen werben, und jo 
das, was fie jeßt Foftet, zur Tilgung der Staatsjchuld verwendet 
werden Fann, die dann im längften® 3—4 Jahren getilgt ift. Er 
zeigte mir, daß fie Pulver und Munizion aller Art jowohl für 
Urtillerie, ald für 100000 Mann auf ein ganzed Jahr vorräthig 
haben, daß ihre Wrtillerie zwar zum Theil auß ungelbten Beuten 
beftehe, daß man die 26 Batterien, aus denen fie befteht, aber aud 
anfangs nur zum Theil anwenden könne, da ihre Anzahl für die der 
Truppen zu unverhältnißmäßig jey, daß fie jelbft mit Gejchüg andern 
außhelfen könnten, da in Schlefien beftändig eiferne Kanonen gegoßen 
und gegen die metallenen in den Feftungen ausgetaufcht würden, daß 
Weftpreußen allein 40000 Pferde von einem. befannt guten Schlage 
liefern kann, daß fie unbejorgt über die vom Feinde bejezten Feftungen 
im Lande feyn können, da fie die Gewißheit hätten, Danzig und 
14* 
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212 Alfred Stern, 


Eüftrin mit goldenen Schlüßeln zu Öfnen, und daß bloß die Unruhen 
in Polen das Königreich Preußen einigen Streiferegen der Infurgenten 
ausfegen würden, daß der jezige Stand der Urmee, der mir 
44000 Mann beträgt, fhon dadurch zu 70000 anwächft, wer man 
jezt die Brigaden verfammelt und das, was in der Stille zu den 
Regimentern aufgezeichnet worden ift, zu ihnen ftoßen läßt. Er ver- 
fiherte aber zugleich, daß alle diefe Vorftellungen nicht binreichend 
feyen, den Kleinmuth des Königd und feiner fubalternen Vertrauten 
zu heben, und er zeigte mir eine Vorftellung an den König, die er 
und Gneifenau, der gegenwärtig war, unterzeichnet und eingereicht 
haben, die alle8 obenangeführte weitläufiger auseinanderfegt, und 
die Bedingung enthält, die Armee gleich und unbedingt der Dispofition 
Sr. Raiferl. Hoheit des Generaliffimus zu überlaffen. Sie fchließt 
mit diefen Worten, die ich buchftäblich nachjchreibe: „Wenn Em. Maj. 
noch länger unbeftimmt in dem Entjchluße bleiben, der die Noth- 
wendigfeit und die Sicherheit und die Ehre Jhrer Krone gleich laut 
fobern, fo find nur zwey Fälle möglih. Entweder fiegt ober 
umterfiegt Dftreih. Ju dem erften Falle würden Ew. Maj. die 
Demüthigung erfahren, Ihre verlornen Provinzen als ein Allmofen 
aus den Händen von Öftreich zurüdzuerhalten, oder in dem zweiten, 
weit fchredticheren Falle das entehrende Schidfal haben, Jhre Armee 
wie die Milig einer Neicheftadt felbft ohne Wiederftand entwafnet 
zu fehen, und fich unbedingt dem drüdendften Zoche unterwerfen zu 
müßen.“ Der General Blücher hat, wie Scharnhorft mir jagt, in 
dem nämlidhen Sinne gejchrieben, und feinen Abjchied gefordert, wenn 
der König noch nicht entichloffen feyn jollte; diefer Brief wird Heute 
dem Könige übergeben‘). 

Der General Scharnhorft ift ein Mann in feinen beten Jahren, 
von ausgebreiteten Kenntnifjen, der das Gute feft und lebhaft will, 
und der, als ein geborner Hanmoveraner, theild aus Überzeugung, 
theil® auß Gewohnheit, an dem ntereffe Englands hängt. Wis 
Generalquartiermeifter der WUrmee wird er alle Befehle gut, mit 
unbedingtem Gehorfam und mit Einficht ausführen. Uber der Gang 
feiner Ideen ift langfam wie feine Sprache, und man wirb im elde 
ein eigenes vafched Handeln von ihm fodern müßen, wenn man ihn 
richtig benugen will. Über den Oberften Gneifenau, Ynfpecteur der 
Seftungen, ift nur eine Stimme in der Armee, und wenn die Armee 


") Berg, Gneifenau 1, 515 —519; Wigger, Blücher ©&.,361. 
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bier ihren Anführer wählen dürfte, jo würde fie ihn und ich glaube 
mit Recht wählen. Boll Kentnifie und Feuer, von treuer Anhänglic- 
feit an die Sache, der er mit Eifer dient, hat jchon feine Vertheidigung 
von Colberg, die einzige ehrenvolle der preußifchen Feftungen, feinen 
Muth, feine Kentniffe und feine Treue bewährt. Ich habe mid 
bey der Schilderung diefer Caraktere etwas mehr aufgehalten, da e8 
doc möglih wäre, daß das ‘dereinft” des Königs, beveinft exfcheint 
und dieje beiden Männer dann in unmittelbare Berührung mit 
unferen Unternehmungen kommen würxben. 

Übrigens kann man nicht jagen, daß die Stimme der Warheit 
in diefem Lande nicht laut und deutlich fpricht, und daß der König 
von Preußen dad Schidjal jo mandper Fürften hat, zu demen biefe 
Stimme nicht gelangt. 

Der Finanz-Minifter Baron Aitenftein, den ich heute fprach, ift 
in einer Hinficht der Montecuculi diejed Bandes, denn bey jebem 
Untrage, den man ihm macht, zudt er die Achjeln und jagt: „Wir 
brauchen drey Dinge: Geld, Geld, Geld.“ Übrigens ift er der Schwager 
des Geheim:Rathd Nagler, der mit ihm aus Unfpach hierher vers 
pflanzt wurde, fein Un» und Nachbeter, und wird nie einen Säritt 
thun, den ihm der andere nicht vorgezeichnet hat. 

Dies find die Belanntihaften und Nachrichten meines heutigen 
Taged. So eben läßt mich Nagler auf morgen früh zu fich bitten, 
und ich werde aljo wohl den heute Nacht jchon gefaßten Entichluß 
ded Königs von ihm erfahren. 

Euer Ercellenz 
unterthänigft gehorjfamfter Diener 
Königsberg den 17. Yuny 1809. Steigenteich.“ " 


Die folgende Depeiche jchildert die Erlebniffe Steigenteich’s 
in Königsberg am 18. und 19. Jumi. 


„„Sochgeborner NReichägraf! 

Der Geh. Rath Nagler fing bey meinem heutigen Bejuche damit 
an, mir im Vertrauen zu fagen, was jedermann mir bereits öffentlich 
gejagt hatte, daß der Entjchluß des Königs noch nicht jo reif jey, 
ald er und alle, die da8 Gute wollen, e8 wünfchen, daß der König 
aber bejtinnmt habe, jo bald der Zeitpunkt, wo er würken könne, er 
jhhienen jey, dann einen befannten Offizier in unfer Hauptquartier 
zu fenden, dem man, weil ev im bürgerlichen Kleidern erjcheinen 
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Alfred Stern, 


würde, um den Entjchluß des Königs nicht vor der Zeit zu verrathen, 
hoffentlich degmwegen nicht unfreundlicher empfangen würde, daß die 
Staatöfräfte fo gefhwächt wären, daß man alle fünftliche fchnellwürkende 
Mittel zwar anwenden würde, daß e8 aber doch einiger Zeit noch be= 
dürfe, diefem Zuftande der gänzlichen Erfchlaffung wieder einige Haltung 
und Stärde zu geben, daß jede beftimmte Äußerung des Königs in 
diefem Augenblide, wenn fie befannt würde, wa® in diefem Beitalter 
der Publizität jo leicht ey, alles Gute zerftören würde, dad man 
mit Recht künftig von dem Könige erwarten könne, und daß diejes 
Baudern, dad man ja unter dem rechten Gefichtspunfte betrachten 
möge, nur dazu diente, um dann mit Nachdrud den Willen des 
Königs unterftüzen zu können, der fi dann, auch im unglüdlichften 
Falle, an Öftreich anfchließen würde. Ich antwortete ihm hierauf 
alles, was ich ihm, jo wie dem Könige und der Königin, bereitd gejagt 
hatte, und ich ging jo weit, ihm zu fagen, daß Verbindlichfeiten, in 
diefem Wugenblide eingegangen, mehr Werth für uns haben und 
ftärfer für das fefte Anjchließen des Königs an die gemeinfchaftliche 
Sade zeugen würden, al& fpäter, wo ein wahrjcheinlich guter Erfolg 
unjere UAnftvengungen belohnt haben und dad Schidjal von Deutjd)- 
land in unfere Hände geben würde. Er meinte, daß ein unglüdlicher 
Schlag die Kraft Frankreihd wohl auf einige Zeit lähmen, aber 
nicht vernichten würde, und dann ihre Hülfe noch immer von einem 
nicht zu berechnenden Nuten feyn würde, da felbft durch die Stimmung 
und Neigung des Boll: das nördliche Deutfchland ihnen zufallen 
und und nur durch Preußen kräftig unterftügen würde. Ich wandte 
ihm ein, daß wenn die Begebenheiten einmal jo weit vorgerüdt 
wären, Hannover wohl nicht zu den Provinzen gehörte, die bloß aus 
Anhänglichkeit an Preuffen Handeln würden, daß dann der Kurfürft 
von Heflen und der Herzog von Braunfchweig, durch und in ihre 
Staaten wieder eingefezt, eine Fräftige Mitwirkung in Nordteutfchland 
veriprächen, da ihr ganzes Wohl von diefem Kampfe abhinge, und 
daß wir und von dem preuffifchen Monarchen, den unverjchuldetes 
Unglüd jo wie faft alle rechtmäßige Fürften in der legten Zeit 
gebeugt habe, verfprodhen Hätten, daß ihn die Ausficht begeiftern 
würde, in 4 Wochen wieder Herr feiner alten Staaten feyn zu 
fönnen und feine Stelle, die ihm gebührt, wieder unter den großen 
Mächten in Europa einzunehmen. Nagler zudte die Achjeln und 
fagte: „Wenn ich König wäre, fo ftänden fchon 60000 Mann über 
der Eibe; aber e& giebt leider rechtliche Menjchen, die dad Gute mit 
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Eifer wollen, die aber feiner Begeifterung fähig find. Dies ift der 
Carakter des Königs, der durch Unglüd aller Art fo tief gebeugt ift, 
daß ihn felbft die Hofnung, daß e8 befjer werden Fünne, verlaßen 
bat. Indefjen hoffen Sie alle von uns, die wir ihn umgeben; wir 
werden fo anhaltend in ihn dringen, daß er nicht wiederftehen kann.“ 
Nun fuhr er fort, mir ald Freund zu vertrauen, daß mein Erfcheinen 
bier überall Aufjehn erregt habe, daß befonders der ruffiiche Refident 
in den König dringe, meine längere Anwefenheit abzulehnen, und daß 
gewifle ygejezwiedrige Bewegungen einiger Higköpfe in der WUrmee 
mich leicht in die unangenehme Lage verfegen könnten, mir den Schein 
zu geben, al3 ob ich ihren ftrafbaren Planen die Hand böte, und fo 
durch meine Nähe auf jchwächere Köpfe würften, obwohl der König 
überzeugt wäre, daß Se. Majeftät der Raifer nie Anträgen gewifjer 
Art Gehör geben würden. Ich gab ihm mein Erftaunen über diefe 
Äußerung zu erkennen, die mich eben fo fehr überrafchte, ald den 
König diefe Bewegungen, von denen er fprach, überrajcht haben 
fonnten. „Das hängt alles“, fuhr Nagler fort, „mit einem gefährlichen 
Menjhen zufammen, der jezt in Zhrer Monarchie lebt, mit biejem 
Baron Stein, der durch feine Plane die Monarchie vollends zu 
Grunde rihten wollte, wie er fich felbft durch feine Unvorfichtigfeit 
zu Grunde gerichtet hat.” ch verficherte ihn, daß ich den Baron 
Stein weder fenne, noch wüßte, daß er bey und lebe‘), daß mir diefe 
Gegenftände durchaus fremd feyen, und ich ihn daher erfuchte, wenn 
ed eine Mittheilung feyn follte, fich hierüber beftimmter zu erflären. 
Er antwortete, daß er die noch nicht fünne, da er hoffe, daß Dieje 
Menfchen, die manche Berbienft um den Staat hätten und blos 
durch ihr warmes Blut fündigten, wieder zu ihrer Pflicht zurüdkehren 
würden. Diefe ganze Stelle galt dem General Blücher, der, wie ich 
jpäter erfuhr, den König etwas rauh in feinem Briefe behandelt hat, 
und unter anderm darin jagt, daß ihm, um die Schande, die den 
Staat erwartet, nicht zu theilen, nicht? andere® übrig bliebe, als 
feinen Abjchied zu nehmen, um einem anderen Staate feine lehte 
Kraft anzubieten. Auch foll er den Grafen Göben in einem Briefe 
zu dem nämlichen und noch unvorfichtigeren Schritten aufgefodert 


!) Diefe Behauptung erjcheint in Anbetracht des Intereffe, welches man 
in dfterreichifchen Regierungskveifen dem Aufenthalte Stein’8 jchentte, kaum 
glaublich. Vol. Lentner, Karl Freiherr dv. Stein in Öfterreich 1873. Die von 
Lentner mitgetheilten Aktenftücde lafien fich noch vervollftändigen. 
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216 Alfred Stern, 


haben, und diefer Brief foll in den Händen des Königs jeyn. — Nagler 
kam dann auf mich zurüd. Er beichwor mich, durch einen längeren 
Aufenthalt die Bejorguifjie des Königs nicht zu vermehren, der jegt, 
fo lang er unvorbereitet ift, jeden Anlaß gern vermeiden möchte, den 
die Sranzofen gleich ergreifen würden, fi" an ihm zu rächen und 
feine vorliegenden Provinzen, jo wie die Hauptftadt zu bejegen. Und 
als ich ihn fragte, wer denn eigentlich diefe Provinzen in diefem 
Uugenblide bejegen jollte, jo kam er zum zweitenmale mit der unglüd- 
lichen Erjcheinung des Herzogs von VBalmy, und verficherte mich treu- 
berzig, daß fie zwar erft beftimmte Nachrichten von feiner Stärfe er- 
warteten, daß wenn diefe 16 Battaillons aber nicht bey Erfurt ftänden, 
an die fich wahrjcpeinlih alle Wetphalen, Holländer und Dänen 
bereits angefchlofien hätten, ich vielleicht die Stimmung des Königs 
günftiger und ruhiger gefunden haben würde. Zubem fteige da® 
Mißtrauen der Franzofen mit jedem Tage. Sie hätten die Bejagung 
von Stettin von Pommern aus verftärkt, und alles zeigte an, daß fie 
auch die übrigen verftärken würden. ch ließ mich hier von meiner 
Lebhaftigkeit hinreißen, und indem ich die Stärke Diefes Corps be- 
zweifelte, da alle Angaben, alle Truppen die er genannt habe dazu 
gerechnet, kaum auf 20000 Mann fteigen ließen, jo verficherte ich ihn 
zugleich, daß ich die Möglichkeit nicht begreiffe, fi von einem jo 
elenden Haufen ungeübter Truppen (Kellermanns Corps beiteht aus 
Eonffribirten) fhreden zu lafjen, und daß e8 fein Entihluß jey, der 
fi mit dem befannten großen Carakter des Königs vertrage, erft 
dann den Kampf bejtehen zu wollen, wenn fein Feind mehr dort zu 
befämpfen wäre, und daß die Armee dies Mittel gewiß nicht wählen 
würde, das, was fie unverjchuldet in dem legten Kriege erduldet habe, 
wieder gut zu machen, fo wie die unfere an den glänzenden Tagen 
von Aöpern das Andenken an manches Vergangene verwifcht hätte. 
Er gab mir recht, aber er jagte mir, daß im diefem Augenblide nicht 
er, fondern der König durch ihn fpräche, und ich antwortete ihm, 
daß, jobald dies der Fall wäre, ich unbedingt jeden Wunjch Gr. 
Majeftät ald einen Befehl anfehen müßte, und ich ihm nur erjuchte, 
mir diefen Befehl Sr. Majeftät fchriftlich, jo wie die Antworten auf 
die Briefe, die ich dem Könige überbradht habe, zu verichaffen, worauf 
ic dann fogleich abreifen würde. Er fagte mir, daß er Died dem 
Könige vorlegen und mir die Meinung Sr. Majeftät jogleich mit- 
theilen würde. 

Schon während dem Ehen bey dem 3.M. Grafen Kalfreuth 
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erhielt ich beiliegended Schreiben im Namen des Königs’), dem feine 
Antworten an Se. Majeftät den Kaifer, Se. Raijerl: Hoheit und den 
Prinzen.von Oranien beilagen, und ich verfügte mich, wie ed ber 
König befohlen hatte, nah 5 Uhr zu Sr. Majeftät. Der König fing 
damit an, zu bedauern, daß ihn die Umftände zwängen, mich nicht jo 
oft bey fidh gejehen zu haben, ald Er und die Königin e® gewünfcht 
hätten. „Und-ich hoffe“, jegte er hinzu, „Sie haben fih hier von allen 
Umftänden jo überzeugt, daß die Schilderung unferer Lage die beite 
Entfhuldigung meiner jezigen gezwungenen Unthätigleit bey Gr. 
Majeftät dem Kaifer feyn wird." Ich nahm mir die Freyheit, Sr. 
Majeftät zu fagen, daß ich mich im Gegentheil überzeugt bielte, wie 
fräftig und nadpdrüdlich bey den Mitteln, die jhon vorhanden wären, 
feine Mitwürkung für da® Ganze jeyn müfle, daß diefer Augenblid, 
der unbenuzt vorüberginge, vielleicht das Schidjal von Europa ent- 
jcheide, und daß e8 den Kaifer, meinen Herrn, tief jchmerzen würde, 
in dem Rampfe, den Er für Unabhängigkeit und Recht übernommen 
babe, von einem Fürften nicht unterjtüzt zu werden, dejjen erhabene 
Gefinnungen jo bekannt wären, und der fo viel erduldetes Unxecht 
an unferem gemeinfchaftlichen Feinde zu rächen habe. — „Wenn Sie 
fi doch nur überzeugen wollten“, fiel der König lebhaft ein, „Daß ich 
die gute Sache unterftüze, fo viel ed meine Mittel erlauben. ch 


!) „Unterzeichneter ift von Sr. Majeftät dem Könige, feinem allergnäbigiten 
Herrn, beauftragt, Allerhöchft Ihro Antwortichreiben an Se. Majeftät den 
Kaifer von Öfterreich, an Se. Kaiferl. Hoheit den Herrn Erzherzog Generalliffimus 
und an Se. Durdlaucht den Herrn Fürjten von Oranien Str. Hodhmwohlgeboren 
dem Kaiferl. Königl. Obriften Herrn Freiherrnv. Steigentefch einzuhändigen. Seine 
Königliche Majeftät freuen fi), die perjünliche Belanntichaft des Herrn Obriften 
gemacht zu haben, und jemehr Sie jeinen fhäpbaren Eigenichaften Gerech- 
tigkeit widerfahren lafjen, defto aufrichtiger bedauern Se. Majejtät, Sich dur 
Ihre Staatöverhältniffe zu dem Wunfche veranlaßt zu jehen, durdh einen 
längern Aufenthalt Sr. Hochwohlgeboren des H. Obrijten Baron v. Steigen- 
teih nicht einer Verlegenheit ausgefeßt zu werben, die den perfünlichen Ge- 
finnungen des Herrn Obriften jo wenig al® der Abjicht Sr. Kaiferl. Majeftät 
entiprechend [„entiprechend“ fehlt im Manujfript] jeyn würde. Seine Majeftät 
der König wünjchen jedoch den Herrn Obrijten Baron v. Steigentefh diejen 
Abend nad) 5 Uhr zu fprechen, und der Unterzeichnete entledigt fich diejes Aller- 
böhften Auftrags, indem er zugleich die WVerfiherung feiner aufrichtigften 
Hohadhtung zu erneuern die Ehre hat. 

Königsberg, den 18. Juny 1809. Nagler. 

An des K. K. Obriften 2c. Heren Freiheren dv. Steigentefh Hodhmwohlgeboren.“ 
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gebe meinen beften Offizieren die Erlaubniß bey ihnen zu dienen 
und fchwäche mich felbft dadurch auf die empfindlichfte Urt, ich habe 
bey 3000 Mann von Ihren Gefangenen, die fich felbft befreyt haben, 
verpflegen und fie auf den fürzeften Wegen zu ihren Corps führen 
lafjen; aber wenn ich jet losbreche, und Sie find während bdiejer 
Zeit unglüdlich gewejen, dann habe ich Rußland zugleidh vor den 
Kopf geftoffen, ich bin zu fchwadh, Sie zu retten, und uns bleibt dann 
nicht3 al8 der Troft, gemeinschaftlich unterzugehn.“ Ich antwortete 
dem Könige, daß ih um die Erlaubnif bäte, feine Anficht beftreiten zu 
dürfen, da ein unglüdlicher Schlag den Krieg mit Öftreich nicht 
endigen würde. „Gejezt die Schlacht von Aspern wäre verlohren 
gegangen, uns wären dann, den Erzherzog Ferdinand mit 30000 Mann 
in Polen nicht gerechnet, da ungejchwächte Corps des %.8.M. 
KRollowrat von 25000 Mann, das fi erft nach der Schlacht an die 
große Armee anjhloß, die eben fo ftarfe italienische Armee, das 
5. WUrmee- Corp8 unter dem Fürften Neuß und das Corps des 
Generals Schuftek bei Erem$, die beide zufammen gegen 20000 Mann 
bilden, die nicht an der Schlacht Theil nahmen, übrig geblieben.“ Daß 
felbft in dem unglüdlichften Falle die ganze Armee, die fich fchlug, 
nicht vernichtet worden wäre, und Se. Majeftät felbft gejehen haben 
müßten, daß jelbft in den franzöfifchen Bulletind die Trümmer unferer 
Armee fich immer bald wieder in ein große® Ganzes zujammenfügten, 
und daß die zahlreichen und braven Milizen in Böhmen und Mähren, 
fo wie die ungarische Infurrection abgerechnet, alle diefe Corps und 
Trümmer in Zeit von 8 Tagen wieder ein Heer von 100000 Manı 
gebildet haben würden. „Ja“, fagte der König, „nach der Schlacht von 
Aufterlig ift die ftarfe Armee des Erzherzogs au ald ein Damm 
in Ungarn geftanden, der den Feind Hätte aufhalten können, und doc) 
ift der unglüdliche Friede von Predburg zu Stande gefommen, der 
auch mein Unglüd nach fich gezogen hat. Kein Menfch war damals 
bereiter ald ich, das haben Se. Majeftät der Kaifer recht gut gewußt, 
alle unjere Rüftungen, die damals noch bedeutend feyn konnten, waren 
gemacht, man hat damald auch wie jezt die Sprache geführt, daß an 
feinen Frieden zu denken jey, und einige Tage darauf ift der Friede 
eingeleitet und abgefchloßen worden, von dem ich die Koften bezalt 
babe. Sie werden mir ed aljo nicht übel nehmen, wenn ich nicht ganz 
auf die unerjchütterliche Standhaftigfeit rechne; doch würde mich dies 
alles nicht abhalten, wenn ich Kraft genug hätte und Hinlänglich vor: 
bereitet wäre. Indefjen ich warte nur noch einen glüdlichen und 
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entfheidenden Schlag ab, und dann, wenn ich mit meinen wenigen 
Mitteln vorerft auch auf weniger Hinderniffe ftoße und nicht beym 
erften Schritte fürchten muß unterzugehn, ohne Ahnen bedeutend 
nügen zu fünnen, dann werde ich alle meine Kräfte der Einficht des 
Erzherzogd Generaliffimus übergeben, dem ich fie ganz anvertraue, 
und vielleicht fomme ich dann nicht allein um der guten Sache beizu- 
ftehen, und fo willfommener würde ich dann Sr. Majeftät dem 
Raifer feyn.* Er entließ mich hierauf, und jchon auf der Treppe kam 
mir ein Kammerdiener nad, der mir fagte, daß mich SYhre [Ms. Se.) 
Majeftät die Königin zu fprechen verlange. Die Königin fagte mir, 
wie leid dem Könige und hr meine Abreife fey, die nur durch Ihre 
unglüdliche Lage entjchuldigt würde, daß Sie aber mit Zuverficht 
bald guten Nachrichten entgegenfähe, die mich dann eben fo fchnell 
wieder hierherführen würden. „Nur ein Sieg von Jhrer Seite“, fehte 
fie Hinzu, „und alle Hinderniffe find auch in Königsberg befiegt.” 
Mit diefen Worten entließ fie mich, und noch jpät am Abende erhielt 
ih ein Billet von der Oberfthofmeifterin Gräfin Voß, in dem mir 
die Königin empfehlen ließ, ja bald der Überbringer guter Nachrichten 
zu feyn, dann würde mir aud) da8 “ bald’ der Königin verftändlich werben. 

Ih fand den Geh. Rath Nagler in meinem Gafthofe, der mich 
erwartete, und mich erfuchte, meine Reife noch ein paar Tage zu 
verfchieben, da der König den Stand der Armee, den er mir mitgeben 
wolle, erft von Scharnhorft gefodert habe, der mir hierüber noch 
einige Bemerkungen mittheilen würde, - und daß vieleicht in bdiejer 
Beit fi) etwas ereignen Fünnte, wa8 und näher brädhte, und als ich 
ihn fragte, was dies feyn könnte, fo antwortete er: „Eine gute 
Nachricht. Der franzöfiiche Kaifer Hält etwas auf Jahrstage, und 
wir glauben alle, daß am 14., dem Zahrötage von Marengo und 
Friedland, etwas vorgefallen ift, und jo wäre e& möglich, daß dieje 
Nachricht bis zum 23. Hier feyn könnte. Sie können denfen, wie 
wir alle, die das Gute wollen, diefen Umftand benußen würden, 
und vielleicht ließe fich felbft in der erften Freude dem Könige ein 
Entjchluß ventreißen, den er dann auch in fälteren Augenblide nicht 
zurüdnehmen würde“ Ich werde aljo biß zum 23. hier bleiben, 
und wenn fi) dann feine Veränderung ergiebt, über Berlin nad 
Volfersdorf zurüd eilen. 

Königsberg den 18. Yuny 1809. 

&o eben, den 19. fommt der Cabinet3-Eourier Aibhammer aus 
Berlin, der mir die Nachricht von dem Einrüden unferer Truppen 
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in Sadjen überbringt, die ich fogleih dem Geh. Rath Nagler mit- 
getheilt habe. Da ich diefen Courier gleich wieder abfertige, jo eile 
ib, nur ein paar Nachrichten no Hinzuzufügen und dann alles 
andere Euer Erxcellenz jelbft gehorfamft zu berichten, da im Schreiben 
einem fo viele Kleinigkeiten entjchlüpfen, die oft wichtig find. 

Der Oberjte Gneifenau war heute mit einer Entjchuldigung der 
BPrinzebin Wilhelm bey mir, die jehr bedauerte, mich nicht oft bey 
fich gefehen zu haben, ‚weil e8 ihr der König verboten habe, um fein 
Auffehen zuerregen. Als ich Gneifenau frug [„Frug“ fehlt in Manufkript), 
was der König denn für eine Urfache hiezu Habe angeben können, jo 
gejtand er mir nad) langem Weigern, daß der König ihr, der Prinzeffin, 
gejagt habe: „Dadurch joll mich Rußland Fennen lernen, wie treu ich 
in meinen Verpflichtungen bin, daß ich auch nicht den Schein einer 
anderen Verbindung ohne dieje Macht haben will.“ Diefe Worte 
enthalten allein den Schlüßel zu dem Betragen ded Königs und 
bedürfen feiner weiteren Auseinanderjegung. 

In der Pofener Zeitung, die ic Sr. Kaiferl. Hoheit beilege, 
werden Euer Ercellenz; den Grafen Zamoisty und den Kürften 
Conftantin Ezartoriöfy beyde ald Oberften eines Regiments finden, 
daB fie auf ihre Koften für die polnische Infurrection errichten. 

Euer Ercellenz werden aus diefen Berichten fehen, wie wenig 
man auch im glüdlichiten $alle von diefem Hofe erwarten fann. Man 
bofft jehr leicht, was man wünfcht, und dies fcheint mit dem Prinzen 
von Dranien in Hinfiht auf den Entihluß des Königs der Fall 
gewejen zu feyn. So unbeftimmt und jchwantend der Carakter des 
Königs ift, fo fcheint er doch beftimmt mie ohne Rußland in die 
Scraufen zu treten, und jo fehr auch feine Umgebungen diefen Grund- 
fag bekämpfen, jo hat doch feine einen fo bedeutenden Einfluß auf 
ihn, um ihm feine (sic!) Überzeugung aufzudringen. Der Baron Stein 
war, wie man jagt, der einzige, der je diefe Gewalt über ihn aus: 
übte, und mit ihm ift im diefer Hinficht die Stärke, die ihm der 
andere lieh, aus dem Carafter ded Königs gewichen. Selbjt dieje 
Umgebungen des Königs, jo beftimmt fie auch zum Theil dad Gute 
wollen, haben nicht Kraft genug, fich zu dem Ungewöhnlichen unferer 
Beit zu erheben, und fie fuchen, wie in gewöhnlichen Zeiten, das von 
der Zukunft abzuwarten, was nur der Augenblid geben kann. Dies 
ift meine Unficht, mit der auch, jo viel ich weiß, alle früheren Berichte 
de8 Baron Wefienberg übereinftimmen. Eine Darftellung der Menjchen, 
die diefen Hof bilden, und was ich fonft noch höre und bemerfe, 
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werde ich die Ehre haben Euer Eprcellenz felbft gehorfamft zu 
überreichen. 
Ih bin mit tieffter Ehrfurdt 
Euer Egcellenz 
unterthänigft gehorfanfter Diener 
Königsberg den 19. Juny 1809. Steigentefdh.““ 


Der öjterreichiiche Abgefandte blieb in der That noch ein 
paar Tage in Königsberg. Am 19. Juni meldet Claufewig, 
welcher durch jeine Vermittlung eine Anjtellung im Taiferlichen 
Heere zu erhalten Hoffte, der Gräfin Marie v. Brühl: „Steigen- 
teich’8 Bekanntichaft habe ich heute im Radziwill’ichen Haufe ge- 
macht. Morgen efje ich mit ihm bei Gneifenau, umd dann werbe 
ih zu ihm gehen, um ihm mein Anliegen vorzutragen.... 
Steigenteich, der in mehr als einer Hinficht ein Mann von Be- 
deutung tft und vermuthlich die Beitimmung hatte, länger bier 
zu bleiben, hat die Weifung erhalten, übermorgen von hier abzu- 
gehen. Das, dem’ ich, ift genug gejagt.“ Am 26. Jumi berichtet 
er, dab er ihm ein Schreiben an den Erzherzog Karl mitgegeben 
habe, in dem er um eine Anjtellung bitte, falls der König ihm 
den Abjchied gewähren wolle!), Am 29. Juni fchrieb Gneifenau 
dem Major v. Kehler: „Der Oberit dv. Steigenteich hat hier 
nicht3 ausgerichtet, er wurde jogar nicht einmal gut empfangen, 
zur Tafel wurde er nicht eingeladen, und nach wenig Tagen 
erhielt er die Weifung, wieder fortzugehen. Daß er nicht jehr 
erbaut war, können Sie denten.“ ?) 


ı) Schwark a. a. ©. 1, 359. 

2) Berg, Gneifenau 1, 519. In eben diefem Briefe fällt Gneifenau über 
Nagler ein Urtheil, da8 von befannten fcharfen Bemerkungen Stein’e, Schön’ 
abweicht: „ch muß eilen, einen Jrrtfum zu vertilgen, in welchen Sie viel- 
leicht in Betreff Nagler’3 gerathen fein möchten. Er wird heftig verunglimpft, 
und da fich eine jo mächtige Stimme gegen ihn erhoben hatte mit anfcheinenden 
Beugniffen gegen ihn, jo ließ auch ich mich verleiten, Argwohn gegen ihn zu 
ihöpfen; aber er hat mir bewiefen, daß er für die gute Sache ftimmt, aber 
die negativen Hindernifje eben jo wenig aus dem Wege zu räumen im Stande 
ft.” Wgl. Hardenberg’s Urtheil über Nagler, 7. September 1807, bei Rante, 
Dentwürdigkeiten des Staatölanzlerd Fürften dv. Hardenberg 4, 105%. Go 
günftig dies Urtheil lautete, jo forderte betanntlid; Hardenberg beim Wieder- 
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Alfred Stern, 


„Nicht jehr erbaut“ Tangte Steigentejch in Berlin an. Und 
dort fpielte er eine Rolle, die ihm, man mag darüber denfen 
wie. man will, wenig Ehre machte. Er theilte befanntlich gegen 
das Verfprechen, ihm nicht zu nennen, dem in Berlin refidirenden 
Gejandten des Königs Jeröme, Herrn v. Linden, die Summe 
defien, was er an Stadion gejchrieben, mündlich mit. Er muf 
e8 ferner gewefen jein, durch welchen derjelbe Herr v. Linden eine 
Kopie des Briefes des Kaijers Franz an Friedrich Wilhelm ILL 
wie der Inftruftion Stadion’s an Wejjenberg vom 6. Juni erhalten 
bat. Herr v. Linden hatte nichts Eiligeres zu thun, als jeinen 
guten Fund auf ficherem und jchnellem Wege an Napoleon ge 
langen zu lafjen. Als im Jahre 1820 der 7. Band der „Cor- 
respondance inedite officielle et confidentielle de Napoleon 
Bonaparte“ erjchien, wurde hier u. a. ©. 395 — 407 auc) jene 
Depeiche Herrn v. Linden’3 an den Grafen v. Fürftenftein in 
Kaffel veröffentlicht, in der er über die mit Herrn v. Steigentejc 
geführten Gefpräche Bericht erftattet. Eine Überjegung der fran- 
zöftschen Depejche Herrn v. Linden’8 ift in die Lebensbilder aus 
dem. Befreiungsfriege 3. Abtheilung (Iena, Frommann 1844) 
©. 258— 266 übergegangen !). 


eintritt in’s Minifterium dennody entichieden Nagler’3 Entlafjung und jehte 
fie dur (a. a. ©. 4, 280 ff.). 

!) In demjelben Werke, Abtheilung 1 ©. 215, findet fich noch folgende 
unglaublihe Mittheilung, von der man in Steigentejh’3 Depefche wie in der 
Erzählung Herrn v. Linden’s vergeblid eine Spur juchen würde: „Der Oberfte 
dv. Steigentefch meldet in jeinem Bericht, dab er einmal nad Mitternacht 
plöglicd aufgewedt und zum Könige berufen worden jey, den er in voller 
Uniform und jo wie die gleichfalls völlig angefleidete Königin in der höchiten 
Bewegung gefunden habe. Mit Beziehung auf geheime Nachrichten über 
plöglidhe Dislofationen bei Blücher'3 Armeecorps habe der König ihn gefragt: 
„al8 was ex ihn denn betrachten und behandeln folle, ob als einen unter dem 
Schußte des Völkerrecht? ftehenden Abgejandten? — vder ald einen Emifjär 
zur Verführung feiner Truppen??” — Doc hätte fi) der Monard auf 
gegebene Verficherung al3bald wieder beruhiget und Steigentefch ehrenvoll ent- 
lafjen.“ Eine Stelle aus dem Gejpräche Nagler’3 mit Steigentejch am 18. Juni 
(j. 0. ©. 215) hat wohl die Grundlage für die Erfindung diefer Anekdote abgegeben, 
von der au) Armand Lefebvre (histoire des cabinets de l’Europe pendant 
le consulat et l’empire 2. Ed. 4, 226) Gebraud gemacht bat. 
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Aus diefer unreinen Duelle hat bisher fait jeder geichöpft, 
der die Miffion des Oberjten v. Steigentejch nach Königsberg 
in den Kreis feiner Unterfuchung zu ziehen hatte. Ein flüchtiger 
Blit auf das betreffende Stüd der Correspondance inedite 
zeigt aber, wie mangelhaft die Wiedergabe von Steigentejch’s 
Erlebniffen an diefer Stelle iit. Schon die Namen find oft in 
unglaublicher Weije entitellt. E8 ijt eine Folge des nachläffigen 
Drudes, wenn, um von anderem zu jchweigen, jtatt Beyme, 
Gneijenau, Nagler die Namen „M. de Begine, Guvenais, M. de 
Nazel“ zu finden find. Auf denjelben Urjprung wird .e8 fich 
zurücführen lafjen, daß die Königin Luife von „neun“ Kindern 
jpricht, denen fie ihr Erbtheil erhalten müjje. Andere Abweichungen 
lafjen jic) nicht in diefer Weije erflären. E38 wäre unnöthig, fie 
im einzelnen weiter zu verfolgen. Bemerfen wir nur zweierlei. 
Einmal jol Nagler nad dem Berichte Herrn v. Linden’3 dem Oberjten 
bei jeiner eriten Unterredung einen Plan vorgelegt haben, der 
Ihon jech8 Monate früher dem üjterreichiichen Gejchäftsträger 
Hruby mitgetheilt worden fein joll: „Ce plan ne consiste en rien 
moins que dans la demande de la Pologne prussienne et 
autrichienne, des pays d’Anspach et de Bareuth jusqu’au 
Mein, en y ajoutant une partie de la Saxe et toutes les 
autres anciennes possessions prussiennes.“ Ganz abgejehen 
davon, daß jich in dem Depejchen Hruby’s nichts von bdiefem 
fabelhaften preußijchen Begehren findet, weiß der eigenhändige 
Bericht Steigenteich’S fein Wort von jolchen Vorjchlägen zu 
jagen. Sodann foll der König ihn haben veranlafjen wollen, 
den wahren Charakter feiner Miffion zu verleugnen und jtatt 
defjen anzugeben, daß der Zwed feiner Sendung darin bejtehe, 
Korn in Schlejien und Pferde in Preußen anzufaufen. Auch 
davon wifjen Steigentefch’8 an Stadion gerichtete Depefchen nichts 
zu melden'). Hier äußert Nagler, freilich mit Berufung auf 
einen Entichluß des Königs, er werde, jobald der Zeitpunkt, wo 
er wirken könne, erjchienen jei, einen befannten Offizier in bürger- 


ı) Vielmehr verfihert nur Nagler, daß er ihm „noch willtommener ohne 
Uniform und unter einem faljchen Namen gemwejen wäre“. 
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Alfred Stern, 


fichen Mlleidern in’3 öfterreichiiche Hauptquartier fenden. Nac 
Herrn v. Linden Hätte der König jelbjt zweimal und noch in der 
legten Unterredung perjönlich eine folche Zujage gemacht. 

Man wird vielleicht auf diefe und andere Abweichungen fein 
großes Gewicht legen dürfen. Sie fünnen fich unfchwer daraus 
erklären lafjen, daß Steigenteich das eine Mal unmittelbar nad dem 
eben Erlebten das, was er gejehen und gehört hatte, niederfchrieb, 
das andere Mal einige Zeit nachher unter dem Einfluffe leicht 
gejchäftiger Phantafie aus dem Gedächtnis erzählte, und dak 
Herr v. Linden jelbjt danach wieder genöthigt war, der Stärfe 
feines eigenen Erinnerungsvermögens zu trauen!). Diefer durfte, 
wenn man jeiner Verficherung trauen darf, micht einmal den 
Anjchein erweden, als nehme er an Steigentejch’3 Erzählungen 
ein jehr großes Intereffe, um ihm nicht den Mund zu ver- 
Ichließen. Was er von ihm erfuhr, erfuhr er jtüchweije, zum 
Theil auf einfamen Spaziergängen, da er fich nicht Öffentlich mit 
dem Fremden zeigen durfte. 

E83 wäre aber doch nicht unmöglich, dab Steigentejch hie 
und da abfichtlich von der Wahrheit etwas abgewichen wäre. 
de jtärker er die Farben auftrug, deito tieferen Eindrud mußte 
er auf feinen Hörer machen. Wenn er ihm aufband, daf Nagler, 
jelbftredend für den Fall einer öfterreichifch - preußifchen Allianz, 
bejtimmte und außerordentliche Forderungen gejtellt habe, wenn er 
ihm Äußerungen Nagler’3 als Äußerungen des Königs vorführte, 
jo verftärfte er dadurch das Gefühl des Argwohns gegen die 
preußijche Regierung, das er auf. franzöfiicher Seite vorausjegen 
founte. E3 war das beite Mittel, um Friedrich Wilhelm II. 
zu fompromittiren. War der König einmal, Ddieje Berechnung 
hatte viel für fich, gegenüber Napoleon biofgeftellt, jo fonnte er 
nicht mehr zurüd, mußte alle Bedenklichkeiten fahren lafjen und 
fich Ofterreich in die Arme werfen. Genau in diejer Weije fahte 
auch Herr v. Linden die vertraulichen Enthüllungen Steigentejch’s 


1) Ganz eben jo erffärt e& fi, wenn Gent, Tagebücher 1, 124 Süpe 
aus den Geiprähen des Königs und Steigentefch’8 anführt, welche fich in 
diefer ftrengen $orm in den Depefchen des legten nicht vorfinden. 
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wejentlich auf, und die Hiftorifer find ihm, fo viel ich jehe, durch: 
gängig darin gefolgt. 

Noch wäre zu fragen, ob Steigentefch diefen gewagten Schritt 
in höherem Auftrag gethan hat oder nicht. Herr v. Linden be: 
hauptet das erfte und fieht nicht etwa in Stadion, jondern im 
Erzherzog Karl den Auftraggeber. „L’archiduc Charles“, erzählt 
er, „trop faible sans doute pour s’accoutumer tranquillement 
ä cette id&e de gloire dont il croit s’ötre couvert.& Aspern, 
jette un regard de me&pris sur le secours des Prussiens, Il 
disait & M. de Steigentesch: mon frere le veut, il faut done 
le faire; moi je ne l’aurais pas conseille. Brusquez le roi, 
et s’il ne veut pas se decider, compromettez-le. Ce moyen 
parait propre aux Autrichiens pour envelopper le roi dans 
la guerre, m&me malgre lui. C’est ainsi qu’une partie de 
cette confidence de Steigentesch s’explique.* Ein Theil diefer 
widerjpruch8vollen Behauptungen, daß es nämlich dem Erzherzog 
Karl gar nicht erntlich auf die preußische Hülfe angefommen fei, ift 
jedenfalls erlogen!), vielleicht zu dem Zwede, um Herrn v. Linden 
einen größeren Begriff von der Macht der ijolirten dfterreichijchen 
Streitkräfte beizubringen. Für den anderen Theil der obigen 
Eröffnung, für die Beichuldigung des Erzherzogs, Steigentefch’3 
Berrath, oder wie man font feine Handlungsart nennen will, 
hervorgerufen zu haben, fehlt e8 an verjtärkenden Beweijen, man 
müßte denn Folgendes für einen Beweis gelten laffen wollen. 
Al die Correspondance inedite de Napoleon erjchien, befleidete 
Steigentejch den Pojten eines F. E. Gejandten am dänijchen Hofe. 
Man war damals, wird erzählt, der Meinung, daß er fich auf 
diefem Pojten nicht werde halten fünnen. Auch erwartete man, 
daß er „dies Attentat auf feinen diplomatifchen Takt“ nicht ftill- 
jchweigend werde hingehen laffen. Seine Antwort unterblieb aber, 
„man will wijfen auf höheren Befehl“. Und der König von 
Dänemark, der ihm wohlwollte, bemühte fich mit Erfolg, „bie 
unangenehme Gejchichte auszugleichen"?). Im den Streifen ber 
3) Man vergleidhe nur Beer a. a. D. ©. 388, 


*) E. v. Wurzbad), Biographifches Seriton des Kaijerthums Öfterreich 
Art. Steigentefch. 


Siftoriiche Zeitihrift N. F. Bd. VIII 15 
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preußijchen Regierung jelbft jcheint man im Jahre 1809 feine 
Ahnung davon gehabt zu haben, welche Rolle der öfterreichijche 
Dffizier nach feiner Abreije von Königsberg gefpielt hatte. Seine 
Miffion war auch ohme dies als gejcheitert zu betrachten. Die 
weiteren Verfuche, eine Verbindung der preußiichen und öfter 
veichifchen Waffen herbeizuführen, blieben gleichfalld völlig frucht- 
108. Erft die Vereinigung Preußens, Ofterreich® und Ruflands, 
wie fie Friedrich Wilhelm III. ertrebt Hatte, brachte einige Iahre 
nachher die große Wendung in den europätjchen Angelegenheiten 
hervor, welche 1809 die beiten deutjchen Patrioten auch ohne, 
wenn nicht gar — denn wer vermochte den Zaren Alerander 
zu berechnen — gegen Rufland für möglich gehalten hatten. 
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VI. 
Die Memoiren Metternid's. 


Von 
Yanl Baillen. 


La memoire se plie aux fantaisies de 
l’amour - propre. 


Sigur, souvenir et anecdotes. 
1. 

Die bisher veröffentlichten beiden Bände „Aus Metternich’s 
nachgelafjenen Papieren!) zerfallen, wenn wir die vortrefflichen 
Charakteriftiten Napoleon’3 und Alerander’3 ausnehmen, in zwei 
große Theile: die Aufzeichnungen Metternich’8 über jein Leben 
und feine Politik bis zum Jahre 1815 und eine reiche Auswahl von 
Aktenftücen zur näheren Erläuterung der in der Autobiographie 
oft nur flüchtig berührten Begebenheiten. Auch abgejehen von 
diefer zufammenhängenden Folge von Akten hat der Herausgeber 
in den Anmerkungen hier und da vertrauliche Briefe Metternich’s 
an feine Mutter, an feine Tochter u. a. mitgetheilt, die gerade 
nur genügen, um unjere Neugierde nach einer größeren Anzahl 
jolcher Briefe anzureizen. Indem wir bei den noch außftehenden 
Bänden eine Berücjichtigung. diefes Wunfches hoffen, möchten 
wir gleichzeitig für die künftig aufzunehmenden Aftenjtüde eine 
größere diplomatiiche Treue und für die autobiographijchen Auf- 
zeichnungen, vorzüglich für die chronologiichen Angaben derjelben, 
etwas mehr Fritijche Noten anempfehlen. Im erjterer Hinficht 
hat e8 nicht mit Unrecht Mikbilligung gefunden, dat der Heraus- 
geber bisweilen und nicht immer mit befonder& glücklicher Wahl 


ı) Wien, Braumüller. 1880. 
15* 
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aus den Alten Stellen fortläßt, ohne es auch) nur anzumerken '); 
in leßterer Beziehung ift es geradezu Pflicht des Herausgebers, 
der befjer als ein anderer dazu ausgerüftet ijt, die Gejchicht- 
jchreibung vor dem Einfchleichen der faljchen Daten aus Metter- 
nich’8 Memoiren zu behüten. 

Man könnte wohl verfucht fein, nach all dem jchönen Material, 
da8 und die legten Jahre über Metternich gebracht haben, die 
Anfänge feiner Politif wenigjtens in ihren Umriffen fich zu ver- . 
gegenwärtigen und zur Darjtellung zu bringen. Aber einmal 
bliebe das immer ein gewagtes Unternehmen, da unjere Kenntnis 
doch noch allenthalben Stücwerf ift und unjere beften Kom- 
binationen jeden Tag durch überrajchende Aufjchlüffe umgejtoßen 
werben fünnten, und andrerjeits ift es vielleicht eine dringendere 
Aufgabe, den wichtigiten Bejtandtheil diefer neuen Werdffent- 
lichung, die autobiographijchen Aufzeichnungen Metternich’3, denen 
man doch bei einer zufammenfafjenden Darjtellung zunächit folgen 
würde, einer Eritiichen Prüfung zu unterziehen und ihren Plag 
unter den Quellen für die Gejchichte Metternich’s fejtzuftellen. 

Die autobiographiichen Aufzeichnungen Metternich’3 jegen 
fi zujammen aus drei zu verjchiedenen Zeiten entitandenen 
Stüden. Das ältejte ift der Aufjag „Zur Gejchichte der Allianzen 
von 1813 und 1814“, verfaßt und zur Veröffentlichung beitimmt 
im Jahre 1829. Das zweite Stüd bilden die „Materialien zur 
Gejchichte meines öffentlichen Lebens“, eine Denfjchrift, nieder- 
geichrieben im Jahre 1844 von Metternich für fein Familienarchiv, 
doch mit der Ausficht auf einstige Veröffentlichung. Daran jchließt 
fi das dritte Stüd, der im Jahre 1852 verfaßte „Leitfaden zur 
Erklärung meiner Denk und Handlungsweije während des Verlaufes 
meined Minifteriums von 1809—1848”, wovon zunächjt nur der 
bis zum Jahre 1815 reichende Abjchnitt mitgetheilt wird, doch 
mit Fortlaffung der Jahre 1813 und 1814, welche in der zuerit 
erwähnten „Sejchichte der Allianzen“ ausführlicher dargeftellt find. 


!) Bgl. den Bericht. Metternich’3 vom 1. Juli 1808, wo 2, 191 eine 
Stelle fortgefallen ift, jo daß der erite Abjag nad der Lüde „en admettant 
la premiöre supposition“ völlig unverftändlich wäre, wenn das Fehlende 
nicht zufällig bei Onden, Öfterreih und Preußen (2, 596) ftände. 














Über den Zweck feiner Aufzeichnungen hat Metternich fowohl 
in der feiner Autobiographie vorangejchicten Erklärung als in 
der Denkichrift über die Allianzen von 1813 umd 1814 jelbjt 
fich ausgejprochen. Dort bemerkt er, er wolle jeinen Nachkommen 
einen Leitfaden in die Hand geben, der ihnen „die Wahrheit über 
das, was er wollte und nicht wollte“ jagen werde; er wieder- 
holt gelegentlich, daß jene autobiographijchen Aufzeichnungen nur 
bejtimmt jeien, die Kenntnis dejjen zu vermitteln, was „jeine 
Individualität“ betreffe.e Demgemäß herricht auch das perjön- 
fiche Moment in ihnen vor. Den Aufjag über die Allianzen 
dagegen hat er in der ausdrücklichen Abjicht gejchrieben, einen 
Beitrag zur allgemeinen politiichen Gejchichte der Jahre 1813 
und 1814 zu liefern; er ging dabei von der Anficht aus, dak 
in Zolge des fait ununterbrochenen perjönlichen Berfehrs der 
Monarchen und ihrer erjten Rathgeber die betheiligten Höfe, der 
englijche allein vielleicht ausgenommen, „jeder jchriftlichen Auf- 
zeichnung über den Hergang bei den wichtigiten Verhandlungen 
entbehrten“ ; er erklärt e8 geradezu für eine Unmöglichkeit, „die 
Gefchichte diejer hervorragend wichtigen Periode unferer Zeit auf 
fichere Grundlagen zu jtellen“, wenn er nicht durch jeine Auf- 
zeichnungen jenen Mangel bejeitige. Der Freund gefchichtlicher 
Forfhung könnte nur dankbar jein, wenn der Staatsmann, der 
bei den politijchen Verhandlungen feiner Zeit jtet? eine hervor- 
ragende und oft eine entjcheidende Rolle gejpielt hat, jelbit fich 
berbeiließe, uns über die politifchen Vorgänge und feinen Antheil 
daran zu belehren. Aber leider zeigt jchon die erjte flüchtige 
Anficht der uns vorliegenden Aufzeichnungen, daß jie weder ge- 
eignet find, den Zwed zu erfüllen, den ihr Verfajjer damit ver- 
band, noch überhaupt den Erwartungen entjprechen, die wir von 
ihnen zu hegen berechtigt waren. 

Was gleich bei dem erjten Blide unangenehm und ftörend 
in die Augen fällt, ijt eine gewifje Nachläffigkeit und Schwäche 
des Gedächtniffes, deren Metternich jo wenig fich bewußt ge- 
wejen zu jein jcheint, daß er fich nicht jelten im die gemauejten 
hronologifchen Angaben verliert, ohne doch jeinem Gedächtnis 
dabei in irgend einer Weije zu Hülfe zu kommen. Er hat es, 
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Raul Baillen, 


jehr wenige Fälle ausgenommen, nicht etwa nur verjchmäht, feine 
eigenen gleichzeitigen Schriftitüde hin. und wieder einzufehen; er 
bat es überhaupt unterlaffen, irgend ein literarijches Hülfsmittel 
zur Hand zu nehmen, um fich auch nur vor groben chronologifchen 
Fehlern zu bewahren. So kommt es denn, dab er an zwei 
Stellen die Errichtung des erblichen Kaifertfums in Ofterreich 
in das Jahr 1806 verlegt (1, 216. 217) umd daß er den Fürften 
Kauniz im Februar 1794 fterben und gleichzeitig Thugut jeinen 
Nachfolger werden läßt (1, 23), während Kaunit befanntlich im 
Suni 1794 gejtorben, aber jchon 1792 bei Seite gejchoben und 
zuerit durch Philipp Cobenzl, dann jeit 1793 durch Thugut 
erjeßt war. Aber Metternich verwirrt nicht nur die zeitliche 
Drdnung wirklich gejchehener Dinge, jeine Phantafie jpiegelt ihm 
auc Ereignifje vor, deren chronologische Unmöglichkeit auf den 
eriten Blie einleuchtet. Bei Erzählung feiner Studien in Mainz, 
die mit dem Juli 1792 abjchlofjen, behauptet er, damals von 
Studivenden umgeben gewejen zu jein, welche die Lektionen nach) 
dem republifaniichen Kalender aufzeichneten (1, 14). Wir erinnern 
uns dabei, da e& zur Zeit feines Aufenthaltes in Mainz weder 
Republif noch republifaniichen Kalender in Frankreich gab und 
daf jene Angabe darum nichts ala eine Fiktion jein kann. Eine 
Selbittäufchung ähnlicher Art ift e8, wenn er bei Erwähnung jeiner 
Reife nad) Straßburg im Jahre 1788 erzählt, dak Napoleon 
Bonaparte damals gerade jene Stadt verlafjfen habe, wo er als 
Dffizier des dort liegenden Artillerieregiments feine Studien in 
diejer Waffengattung beendet hatte (1, 8). Metternich will die- 
jelben Brofejjoren der Mathematif und Fechtlunft gehabt haben 
wie Napoleon. E3 mag wahr jein, was er erzählt, daß der 
Fechtmeifter Juftet ihn bei der Durchreije durch Straßburg 1806 
daran erinnerte, wie Napoleon und Metternich jelbjt bei ihm 
Unterricht gehabt hätten ; ficher ijt, daß Napoleon im Jahre 1788 
mit feinem Artillerieregiment ruhig in Auronne lag und da 
von einem Aufenthalt desjelben in Straßburg überall nichts 
befannt ijt'). 

*) Bol. Eofton, Napoleon Bonaparte'3 erfte Jahre ‚1, 99 fj.; Th. Jung, 
Napoleon Bonaparte et son temps (1769 —1799) 1, 183 ff. 
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Wird Metternich demnach jchon bei Vergegenwärtigung der 
allgemeinjten chronologifchen Umrifje von feinem Gedächtnis im 
Stich gelafjen, jo kann man fich. nicht wundern, daß die jo 
häufig in den Aufzeichnungen wieberfehrenden jpeziellen chrono- 
fogijchen Angaben im allgemeinen um jo unrichtiger find, je 
genauer und forgfältiger fie im erjten Augenblic erjcheinen.. Wenn 
er bemerkt, er fei im Jahre 1797 nad) NRaftatt gekommen, 
zwei Tage nachdem Napoleon abgereift war (1, 25), jo belehrt 
und ein Blid in die von dem Serausgeber beigefügten recht 
hübjchen Schreiben Metternich’3 an feine Gattin, daß Napoleon 
erjt wenige Stunden vor feiner Ankunft Straßburg verlafjen 
hatte (1, 348). Gleich bejtimmt und gleich unrichtig lautet die 
Angabe, nach welcher er 1808 am 4. Dftober Paris verlafjen 
haben und am 10. in Wien angelangt fein will (1, 63), wofür 
7. bzw. 13. November zu lejen ift. Eben jo faljch beginnt der 
Aufjag über die Allianzen, ohne den, wie wir uns erinnern, eine 
richtige Daritellung jener Zeit nicht möglich ift, mit den Worten: 
„Am 29. Mai um 4 Uhr Nachmittags erhielt ich einen Convier 
aus Dresden, der mich von dem Berlufte der Schlacht bei Bauen 
unterrichtete” (1, 142); dagegen berichtet Wilhelm v. Humboldt 
am 26. Mai aus Wien: gejtern find zwei Couriere von Stadion 
angefommen mit Nachrichten über die Kämpfe vom 19. bis 21., 
und am 27. Mai jchreibt er: „j’ai appris hier au soir du 
comte Metternich l’issue de la bataille du 19 au 22 mai.“ 
Und wenn Metternich dann weiter erzählt, er jei am 29. Mai 
nad Larenburg gefahren und habe dem Kaijer vorgejchlagen, 
nad) einem Punkte, der zwijchen Dresden und dem Hauptquartier 
der Verbündeten in der Mitte läge (Gitjchin), abzureifen (1, 143), 
jo ift nichts gewifjer, al3 da auch dies bereits am 27. Mai 
geichehen ijt. Denn der Vortrag Metternich’3 vom 27. Mai iit 
noch erhalten, in welchem er dem Kaijer die legten Berichte 
Bubna’3 und Stadion’3 vorlegte und zur Reife nach Böhmen 
rieth"); eben jo berichtet auch W. v. Humboldt nach Mittheilungen 
Metternich’3 jchon am 27., der Kaifer werde nach Prag gehen, 


4) Veröffentlicht von Beer, Wiener Abendpoft 1879, 29. Dezember. 
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und am 28.: „Metternich hat mit dem Kaifer geiprochen, er wird 
nicht nach Prag, fondern auf ein böhmijches Schloß gehen.“ 

Bas aber auch denjenigen Lejer diejer Aufzeichnungen, der 
über die chronologifchen Unrichtigfeiten entjchuldigend hinwegjehen 
möchte, unangenehm und fajt abftoßend berühren muß, das ift 
die Tendenz, die in allen diefen zu jo verjchiedenen Zeiten ent- 
ftandenen Aufzeichnungen fich jo ungemein ftörend in den Vorder- 
grund drängt. Wir haben in den legten Jahren Denkwürdig- 
keiten erjcheinen jehen, deren Verfaffer die Reinheit der gejchicht- 
lichen Überlieferung, jei e8 wie Schön durch Feindfeligkeit gegen 
glüclichere Nebenbuhler, jei e8 wie Hardenberg durch apolo- 
getiiche Tendenzen, getrübt haben. Bon alledem konnte bei Met- 
ternich nicht die Rede fein: er erinnerte fich feiner Miherfolge, 
für die er fich zu rechtfertigen, er bejaß feine Nebenbuhler,, die 
er berabzumürdigen hatte. Dafür hatte aber Metternich jchon 
in jehr frühen Jahren Eigenjchaften des Charakters in fich,ent- 
widelt, die im Laufe der Jahre nur gefteigert, auf jeine Gejchicht- 
jchreibung jchließlich nicht anders ala entitellend und verfälichend 
einwirken konnten. Schon aus Rajtatt jchreibt er einmal an 
jeine Gattin: „tout ce que je prevoyais arrive* (1798 Jan. 6,, 
1, 360). Und Gent bemerkt in jeinem QTagebuch, nach der 
gelungenen Vermählung Marie Luijens jchreibe Metternich jeiner 
eigenen Kunjt und jeinem Berdienjte den Erfolg zu (1810, 
21. Februar). Bekannt it endlich die Erzählung, wie bei einem 
Bufammentreffen in London nach 1848 Guizot zu Metternich 
offen erklärte, daß er nicht leugnen könne, manchen Fehler be- 
gangen zu haben, worauf ihm Metternich erwiderte, er jeiner- 
feitö fei fich feines Fehler bewußt. Wie man auch über die 
Glaubwürdigkeit diefer Anekdote urtheilen möge, man kann nicht 
anders jagen, als daß fie die Geiftesjtimmung des greijen Staats- 
mannes in treffender Weile bezeichnet. Indem Metternich die 
Entwidlung der europätfchen Geichichte überblidte und die un- 
unterbrochene Reihe feiner diplomatischen Siege mufterte, indem 
er daran dachte, wie er Napoleon überliftet, die Pläne Kaijer 
Alerander’3 durchkreuzt und die Lenfer der preußiichen Politik, 
einen Hardenberg und Ancillon, von fich abhängig, gemacht, wie 
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er Deutichland und Italien dem öfterreichiichen Einfluß unter- 
worfen hatte, — da fühlte er fich gleichfam in eine Sphäre der 
Unfehlbarkeit emporgehoben, in der er fich jelbjt ala erhaben 
über alle anderen Staatsmänner anjah und fein politiiches Syitem 
nicht für Menjchenwerk, jondern für ein „ewiges Geje“, für 
eine „Weltordnung“ erklärte. Der Niederichlag einer folchen 
Stimmung find die vor uns liegenden Aufzeichnungen. Bon der 
eriten bis zur letten Zeile tragen fie das Gepräge eines Geiftes, 
in dem fich pharifäifche Selbftzufriedenheit und maßlofe Über- 
bebung zu einem widerwärtigen Bunde vereinigt haben. Wenn 
eines der Evangelien, wie man behauptet hat, gejchrieben ift, um 
zu zeigen, daß die mejlianischen Weisjagungen in Chrifto in Er- 
füllung gegangen jeien, jo darf man mit vielleicht größerer Wahr- 
heit jagen, dat Metternich jeine Aufzeichnungen nur verfaßte, 
um jeine Borherfagungen als bejtätigt, feine Berechnungen als 
eingetroffen, jeine Überlegenheit über alle und jeden als eriwiejen 
darzuthun. Metternich hat alles und alle durchichaut und über- 
ihaut: die franzöfifche Revolution und Napoleon, die öfter 
reichiichen Minifter und die deutjchen „Revolutionäre“. Metternich 
bat alle vorausgejehen, hat alles vorausgejagt und niemals 
geirrt. Was er berechnet hat, ift eingetroffen, und was ein» 
getroffen, ift nur das Ergebnis feiner Berechnungen. Schon 
als 21jähriger Jüngling hat er fich über das Benehmen des 
Prinzen von Wales mihbilligend ausgejprochen, und nad) 30 
Jahren hat der Prinz als Georg IV. ihm gejagt: „Sie hatten 
damals jehr Recht“ (1, 19). Er hat Napoleon’ Politik gegen 
Preußen getadelt — und die Ereignifjehaben ihm Recht gegeben (1,58). 
Er hat im Jahre 1809 der Politif des Grafen Stadion wider- 
fprochen und eine andere angerathen — die Ereignifje haben gezeigt 
und Stadion jelbit hat e8 zugeitanden, daß die von Metternich 
empfohlene Politif bejjer gewejen wäre (1, 83). Er hat im 
Jahre 1812 Napoleon vorausgefagt, daß Alerander jeinen An- 
griff erwarten und fich durch einen Rüdzug deden werde — und 
die Ereigniffe haben ihm Recht gegeben (1, 124). Er hat bie 
Folgen des Feldzuges von 1812 nicht bloß als möglich, jondern 
al3 wahrjcheinlich erfannt — und die Ereigniffe haben ihm Recht 
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gegeben (1, 127). Er hat im Jahre 1814 über die Haltung 
Zudwig’3 XVII. fich bedenklich geäußert — und die Ereignijje 
haben ihm Recht gegeben (1, 202). E& wäre nicht eben jchwer, 
diefe Lifte moch ‚unendlich zu verlängern, denn ohne Über- 
treibung gejagt, liefert jede Seite der Aufzeichnungen einen Bei- 
trag dazu. 

Man kann fich denfen, wie jehr unter dem Drude diejer 
doppelten Einwirkung, einer Nachläffigfeit des Gedächtniffes und 
einer Eitelfeit ohne gleichen, das Bild der Ereigniffe fi um- 
formen mußte und wie verwandelt fie unter feiner Teber er- 
jcheinen. 

Die Jugend, die Lehr: und Wanderjahre Metternich’s, feine 
erjten diplomatischen Waffengänge erhalten in den Aufzeichnungen 
des 7TOjährigen Greijes ein Ausjehen, das mit der wahren 
Gejchichte, wir dürfen jagen, glüclicherweife nichts gemein hat. 
Metternich will und glauben machen, daß er von den Kinder: 
jchuhen an ein umendlich verjtändiger, ernithafter und altkluger 
Menjch geweien ijt, erhaben über die Verirrungen jtürmijcher 
Jugend, ohne Enthufiasmus, aber auch ohne IMufionen. Wir 
aber, blätternd in den feiner Autobiographie beigegebenen Akten: 
ftüden,, finden dort als eine feiner erjten literarischen Arbeiten 
eine Flugjehrift von 1794: „Über die Nothwendigkeit einer all- 
gemeinen Bewaffnung des Volkes an den Grenzen Frankreichs“, 
in der er fich im dem heftig deflamatorischen Tone jener Tage 
und in dem Stile revolutionärer Proflamationen gegen alte Diplo- 
maten, „jchale Köpfe“ wendet, die eine ihm damal3 unbegreifliche 
Abneigung gegen die Bewaffnung und Erhebung der Bölfer 
zeigten, und wir jehen mit Freuden, dab auch diejer Staats- 
mann eine Jugend voll Sturm umd Drang hinter fich hatte, in 
der feine Seele leidenjchaftlicher und enthufiaftiicher Wallungen 
fähig war, die er jpäter nicht mehr verjtanden, vergefjen umd 
verleugnet hat. 

Überhaupt ift e& eine gar jeltiame und uns recht fremd 
anmuthende Gejtalt, die fi) uns hier al3 Metternich vorftellt. 
Da ift nicht? an ihr von dem, den Kaunit einen „guten, aimablen 
jungen Menjchen von der niedlichjiten Verve, einen perfekten Ca- 
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valier“ genannt hat!); nichts von dem Löwen des Wiener Kon: 
grejjes, dem die Liebeshändel mit der jchönen Katharina von Sagan 
mehr jorgenvolle Stunden bereiteten al3 die Händel um Sachen 
und Polen; nichts von dem Staatsmann, dem jeder Bundes» 
genofje willfommen war, mochte er Fouche oder Talleyrand, 
Bernabotte oder Joachim Murat heigen. Am meijten gleicht die 
Geftalt in den Memoiren noch jenem Metternich, der fich als 
den umerjchütterlichen Feljen Hinjtellt, an dem die Wogen der 
revolutionären Bewegungen zerichellen?)., Im ganzen aber ijt 
der Metternich der Memoiren eine Fiktion, ein freies Erzeugnis 
des Schriftiteller8, aber feineswegs ein gelungenes; denn ftatt 
eines lebendigen Odems flößte ihm fein Schöpfer nur Grundjäte 
ein, nicht? ald Grundjäge und wieder Grundjäge, die er überdies 
von Kaunig und Talleyrand borgte?). So wurde e3 ein Schatten, 
in dejjen Adern fein Blut fließt, ein Gedanke, eine Abftraftion, 
vielleicht die Verförperung des Prinzips der Gegenrevolution ; 
. umd wenn man nun dieje Geitalt fragt, was fie will und was 
fie bedeutet, jo tönen von ihren Lippen die Worte: Recht, Pflicht, 
Ehre und Gewifjen, während der Genius der Gefchichte, auf den 
wahren Metternich deutend, ung zuruft: Intereffe, Intereffe, 
Snterefje ! 

E3 kann nicht unjere Abficht fein, jo lehrreich das an fich 
wäre, die Aufzeichnungen Metternich’3 gleichjam mit einem fritiichen 
Kommentare zu begleiten. Nur drei Abjchnitte aus dem Leben 
und den Memoiren Metternich’ mögen bier einer näheren Be- 
tr-Htung unterzogen werden ; fie reichen aus, um die Eimwirkung 
der eben gekennzeichneten QTendenzen auf die Darjtellung und 
Auffaffung Metternich’3 erkennen zu laffen; fie genügen auch, 
wie ich glaube, um ein Urtheil über die Glaubwürbigfeit biejer 
Memoiren im allgemeinen fällen zu können. 


1) Hormayr, Kaifer Franz und Metternih ©. 25. 

®) Barnhagen 8, 114. 

% Bon Raunig ift die erhabene Stelle über die Beziehungen ber Staaten 
zu einander; vgl. Metternich 1, 34 mit der jhönen Denkichrift von Kaunig 
bei ®ivenot, Quellen 1, 209. 
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2. Berlin (1805). 

Die Mittheilungen Metternich’8 über feine Thätigfeit als 
Gefandter in Berlin find furz und wenig eingehend; bei auf- 
merfiamer Prüfung ergibt fich ald der einzige Gewinn jeiner 
Daritellung die Anekdote von dem in dem Schlafrod des Baron 
Alopeus verjtecten Briefe des Kaijers Alexander (©. 46). Ich 
lege dabei fein Gewicht auf die chronologiichen Fehler, an die 
fi der Lejer diefer Memoiren bald gewöhnt; e8 mag hingehen, 
daß Metternich feine Ankunft in Berlin in den Dezember 1803 
verlegt (S. 40), während fie am 24. November erfolgte; dak 
er von den Sendungen des TFürjten Dolgorufi und des Erz- 
berzog& Anton nach Berlin in umgefehrter Reihenfolge jpricht 
und diejelben an die Spige jeiner Erzählung ftellt, während fie 
in den Dftober 1805 gehören (S. 44). Schlimmer aber ijt es, 
da& er gegenüber den Berjuchen Ruflande, Preußen mit Güte 
oder Gewalt zum Anjchluß an die Koalition zu bejtimmen, feine 
gewohnte politische Worausficht bewährt haben will, von ‘der 
feine gleichzeitigen Schriftjtüdte nun gerade da Gegentheil zeigen. 

Bekanntlich hatte, nachdem die VBerjuche Nowojjilgow’s zur 
Gewinnung Preußens gejcheitert waren, Kaijer Alerander unter 
dem Einfluffe bejonders des Fürften Ezartorysfi den unheilvollen 
Plan gefaht, durch die Zujammenziehung ruffischer Truppen 
an der preußiichen Grenze einen Drud auf König Friedrich 
Wilhelm III. auszuüben, in Folge dejjen derjelbe der Koalition 
beitreten und zum wenigjten den Durchmarjch ruffiicher Truppen 
geitatten jollte Würde der König gleichwohl nicht in Güte zu 
einer Allianz vermocht werden Fönnen, jo war Alerander ent- 
ichlofjen, ohne Rücficht auf die preußifche Neutralität feine Heere 
durch das Land marjchiren zu lafjen, um e8 mit Gewalt gegen 
Hrankreich in die Waffen zu bringen. Metternich nun will diejer 
Abficht widerjtrebt haben: er fei überzeugt geweien, jo erzählt 
er, daß bei dem Charakter Friedrich Wilhelm’s der Plan jcheitern, 
die ruffiichen Drohungen ihn eher zum Widerftande reizen müßten; 
hätte ihm nicht die Berechnung, daß feine Warnungen doch zu 
Ipät kommen würden, zurüdgehalten, jo würde er „an Saijer 
Alerander das dringende Erjuchen gerichtet haben, von einem 
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Plane abzuftehen, der unfehlbar damit enden müßte, Preußen 
in Frankreichs Arme zu werfen“ (©. 45). In der That hat 
aber Metternich von Anfang an die Anficht verfochten, daß nur 
aus Furcht vor Rußland der König von Preußen fich an bie 
Seite der Verbündeten ftellen werde, und von ganzem Herzen hat 
er dem Gedanken zugeitimmt, nöthigenfall® Zwangsmaßregeln 
gegen Preußen anzımmenden. 

Wie er jhon am 24. September 1804 jchreibt: „le Roi 
ne cede qu’a un seul sentiment qui le domine en chef, ... 
c’est celui de la peur“, jo betont er am 5. Dezember 1804 be- 
ftimmt: „il n’y a que la Russie qui jamais parviendra &... 
forcer le Roi d’agir“, und eben jo am 24. März 1805: „il me 
parait prouv6 que rien ne fera agir la cour d’ici que les 
determinations futures de la Russie; .... elle se döclarera 
pour le parti de la Russie quand elle sera forcee de choisir“. 
In den entjcheidenden Tagen des September 1805, als er von 
der bevoritehenden Zujammenkunft zwijchen Alegander und Frie- 
drich Wilhelm hört, hat er nur die Eine Bejorgnis, daß der 
weiche Charakter Alerander’3 jich zur Nachgiebigkeit verführen 
laffen werde. Das jchließliche Miklingen des Planes aber, der 
mit fo viel Überlegenheit und jo viel Mugheit durchgeführt jei, 
jchiebt er auf die Schwäche des rufjiichen Gejandten in Berlin, 
de8 Baron Alopeus, der durch den bloßen Gedanken an die 
Möglichkeit einer Entzweiung gelähmt worden jei'). 

Wenn wir jo Metternich fein eigenes Verhalten in den Ber- 
wiclungen des Jahres 1805 unrichtig darftellen jehen, jo werden 
wir und weniger wundern, daß er von dem politiichen Vorgängen 
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1) Vgl. Berichte Metternich"3 vom 20. September in Nadjgelaffene Pa- 
piere 2, 51; vom 24. September bei Onden 2, 22. Die Anficht Metternich’s 
theilte übrigend auch Merveldt, der am 16. September fehrieb: „une armöe 
russe sera le seul argument auquel ils ‚donneront suite“. Die Worte 
Metternich’8 dagegen vom 24.: „le Roi de Prusse ne peut acc&der au 
passage pur et simple des troupes par ses Etats‘ sans compromettre 
directement son honneur personnel* find der Widerhall der am 22. zu 
Merveldt gethanen Äußerung König Friedrich Wilhelm’s. Vgl. Beer, zehn 
Jahre Hfterreichiicher Politit S. 166. 170, 
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in Berlin jelbit, über die er wohl von vorn herein nicht völlig 
unterrichtet war, eine ungenaue und geradezu faljche Erzählung 
gibt. Zwei Ereignijfe jchwebten ihm bei feiner Aufzeichnung noch 
lebhaft in der Erinnerung: er berichtet einmal, wie er an einem 
Abende jo lange bei Alopeus unter allerhand Vorwänden fich 
verweilte, biß der erwartete Kurier mit einem Briefe Alerander’s 
an König Friedrich Wilhelm eintraf, in welchem der bevorjtehende” 
Einmarjch ruffischer Truppen in das preußiiche Gebiet ange- 
fündigt wurde. Er jchildert ferner jehr dramatiich die Vorgänge 
am 6. Oftober 1805: Fürft Dolgorufi habe dem König ein neues 
Schreiben des Kaijers überreicht, in welchem die Drohung von 
dem Einmarfch der ruffiichen Truppen wiederholt fei; der König 
habe erwidert, er betrachte fid) von dem Augenblide an, wo.eine 
Macht durch Verlegung feines Gebietes jeine Neutralität breche, 
mit derjelben im Kriege: da jei plöglich die Nachricht eingetroffen, 
daß die Franzofen in Ansbach durch preußiiches Gebiet gezogen 
feien ; „nie vielleicht“, jo jchließt Metternich dieje Erzählung, „nie 
vielleicht hat man jo wichtige Ereigniffe in einem entjcheidenden 
Augenblide zufammentreffen gejehen“ (S. 48). Gewig — wenn 
nur nicht die Darftellung Metternich’3 jo jehr unrichtig wäre! 
In einem Schreiben vom 7. (19.) Auguft, in welchem Kaijer 
Alerander den König zur Theilnahme an einem „concert de 
mesures propres & procurer la paix generale“ einlud, hatte 
er am Schluffe die Worte einfließen lafjen: „il me serait bien 
doux de ne devoir qu’& votre amitie l’accomplissement de 
tout ce que j’ambitionne“!),., Die Drohung mit Zwangsmah- 
regeln, die hierin unvertennbar lag, erweckte, wie jich denten läßt, 
in Berlin große Aufregung. Der König lehnte in einem Schreiben 
vom 6. (nicht 5.) September den Antrag des Kaijerd ab, indem 
er von den Truppenfammlungen an der preußiichen Grenze be- 
merkte, dab fie ihm bei den jo vielfältigen und rührenden DVer- 
Iprechungen des NKaijers "feinen Anlak zu Bejorgniffen geben 
fönnten, und an demjelben Tage jchicte Alopeus feinen Legations- 
jefretär Dzaromwsli nach Petersburg, um über den ungünftigen 


1) Bgl. Mar Lehmann, 9. 8. 39, 98. 
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Eindrud der ruffiichen Drohungen zu berichten und von dem 
Berjuche einer Vergewaltigung Preußens abzurathen. Inzwifchen 
fangte aber bereit? am 15. September ein neues Schreiben 
Alerander’3 vom 4. in Berlin an, worin er den Durchzug feiner 
Truppen durch preußiiches Gebiet verlangte und gleichzeitig dem 
König eine perjönliche Zufammenkunft vorjchlug. Die einfache 
Ankündigung von dem Durchmarjch der rufjiichen Armee, wie 
Metternich angibt, enthielt diefer Brief num zwar nicht; wohl 
aber empfing gleichzeitig Alopeus die Weijung, binnen 6 oder 8 
Tagen die Gejtattung des Durchzuges zu erlangen, im anderen 
Falle werde das ruffische Heer ohne Erlaubnis einrüden. Eben 
diefe Weifung war es, vom der Alopeus am 18. September 
Hardenberg vertrauliche Mittheilung machte und damit auf’s 
neue alle® im die größte Aufregung verjegte. Während aber 
Major Hade mit einem Schreiben vom 21. (nicht 20.) September, 
in welchem die Zufammenkunft angenommen, der Durchzug der 
Truppen dagegen in entjchiedenen Ausdrüden verbeten wurde, 
zu Raijer Mlerander eilte, fam bereit? am 27. September 
Dzarowsfi, der am 17. in Petersburg angelangt und jchon am 18. 
zurückgeichict war, mit der Verficherung zurüd, daß der Durchzug 
ruffischer Truppen vor der Zufammenkunft der beiden Monarchen 
jedenfall nicht ftattfinden werde. Damit war diefer Zwifchenfall 
erledigt, denn das Schreiben Alerander’3 vom 27. September, 
welche® Dolgorufi am 6. Oktober in Sansjouci dem Sönige 
überreichte, enthielt vielmehr die Anzeige, da der Kaijer den 
Marjch feiner Armee gegen Preußen rüdgängig gemacht habe!). 
Wir unterfuchen hier nicht, welches die wirklichen Gefinnungen 
Alerander’3 in jenem Augenblide waren; wir begnügen uns feit-. 
zuftellen, daß jenes Zufammentreffen ruffiicher Drohungen eines 
Durchmarjches mit der Nachricht von dem vollzogenen Durd;- 
marfch der Franzojen, von dem Metternich für den 6. Oktober 
Ipricht, in der That nicht jtattfand. Wenn etwas am 6. Dftober 


) „V. M. aura appris que mon ministre m’ayant fait appr&hender 
que la marche trop pr&cipit6e de mes troupes pouvait vous deplaire, 
Sire, je me suis empress& de r&voquer les ordres qu’elles avaient pr&- 
cedemment regus.“* 
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merkwürdig erjcheint, jo ift e3 vielmehr der Umftand, daß gerade 
an diefem Tage Alopeus eine Note an Hardenberg richtete, worin 
er auf das lebhafteite gegen das Gerücht proteftirte, ala habe 
Rufland je beabfichtigt, Preußen zur Geftattung des Durch- 
marjches zu zwingen. 

Mit der Auflöfung der Koalition und der Annäherung 
Preußens an Frankreich endete die Wirkjamkeit Metternich’3 in 
Berlin. Seine furzen Bemerkungen über die Wandlung der 
preußifchen Politik, die jonjt nichts Bemerfenswerthes darbieten, 
jchließt er mit den Worten, die vielleicht am deutlichiten zeigen, 
wie wenig die Ereignijje, über die er jchrieb, ihm noch gegen- 
wärtig waren: „der König ratifizirte den Vertrag (vom 15. De- 
zember 1805), entließ aber den Grafen Haugwig aus dem Mini- 
fterium umd übertrug dasjelbe dem ‘Freiheren v. Hardenberg“ 
(©. 51). Auch von den im zweiten Bande mitgetheilten Akten- 
ftüden aus Ddiejer Zeit verdient nur der Bericht vom 4. No» 
vember über den Abjchlug des Potsdamer Vertrages hervor- 
gehoben zu werden. Dagegen müfjen wir einem Aftenjtüde aus 
jpäterer Zeit, da aber eine höchjt merkwürdige Beziehung zu 
den Ereignifjen vom November 1805 enthält, gleich an diejer 
Stelle unjere Aufmerfjamkeit zuwenden. 

Am 7. April 1807 berichtet Metternich) aus Paris an 
Stadion, der frühere Gejandte Frankreich in Berlin Laforeft 
habe ihm erzählt, „que le comte d’Haugwitz, incessamment 
apres la signature du trait& de Potsdam, alla le trouver et 
lui fit lecture de cette piece; que lui, Laforest, lui ayant 
fait des reproches d’avoir appose sa signature & un acte 
pareil et de n’avoir pas employe tout son credit pour em- 
pecher le Roi de prendre les engagements qu’il renfermait: 
„Nous ne pouvions pas faire autrement“, repondit le comte 
d’Haugwitz, „et vous voyez que j’ai eu soin de stipuler tout 
si vaguement, et de nous laisser tant de latitude, que nous 
ne sommes lies ä rien. Assurez l’Empereur que ce n’est lä 
qu’un jeu et que nous sommes et resterons les meilleurs 
amis“ (2, 101). Welcher Hiftorifer würde großen Anftand nehmen, 
eine jo beftimmte Angabe zu wiederholen und zu den anderen 
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Sabeln über die Zweideutigfeit des Grafen Haugwig auch noc) 
die Fabel vom Berrath des Potsdamer Vertrages hinzuzufügen ? 
Glüclicherweije find wit hier einmal in der Lage, mit aller 
Sicherheit nachweifen zu fünnen, daß jene Gejchichte vom Ber- 
rathe des Grafen Haugwig vollitändig erfunden ift — ob von 
Laforeit oder von Metternich, wage ich nicht zu enticheiden. Eine 
Unterredung zwijchen Haugwig und Laforejt nach Abjchluß des 
Vertrages von Potsdam hat in der That, unmittelbar vor der 
Abreife des Grafen von Berlin, ftattgefunden. Über den Inhalt 
derjelben entnehme ich dem Berichte Laforejt’3 vom 14. No- 
vember 1805 folgende Stellen. Auf die drängenden Fragen von 
Laforeft, der in Folge einiger Äußerungen der in Berlin weilen- 
den Ruffen den Abjchluß eines Bertrages zwijchen Mlexander 
und Friedrich Wilhelm argmwöhnte, erwiderte Graf Haugmwiß: 
„que les Russes se vantaient beaucoup; qu'il &tait faux qu’il 
existät de traitE ou de convention de ce genre entre les deux 
souverains. Il n’a pas dit tout & fait qu’il n’y avait pas eu 
de promesse arrachee, mais il s’est jet& dans des demiphrases 
dont le sens portait.... qu’on avait essay6 d’entrainer 
le Roi,... mais qu’il ne ferait jamais rien contre ses 
interöts“'), Man fieht, dab Haugwig die Unterzeichnung eines 
förmlichen Vertrages abgeleugnet hat, und wie ein anderer Be- 
richt von Laforejt beweilt, war e3 vielmehr, außer rufftichen 
Indiskretionen, eben die Proklamation des Kaijerd Franz vom 
13. November, auf die auch Haugwig jelbjt die Schuld wirft?), 
welche den franzöfiichen Gejandten in dem VBerdachte von wer 
Eriftenz eines Vertrages bejtärkte.e Am 23. November schreibt 
Zaforeit: „La proclamation que l’Empereur d’Autriche a fait 
paraitre & Brunn le 13 novembre circule enfin ä Berlin.... 
Comment croire qu’il n’y ait pas un acte signe entre les 
trois couronnes, ne füt-ce qu’un traite eventuel de defense 


ı) Für die Mittheilung diefes Berichtes bin ich der ®ite der Herren 

Monod und Hanotaur in Paris zu Dank verpflichtet. 
%) Bgl. feinen Bericht vom 26. Dezember 1805 bei Ranfe, Harbeu- 

berg 5, 220. 

Biftorifähe Zeitichrift N.Y. Bd, VI. 16 
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Raul Baillen, 


commune, avec röserve de stipuler les secours & fournir si 
la voie des negociations &choue, lorsque deux des contractants 
en font publiquement parade et que le troisieme (Preußen) 
seul s’abstient d’en convenir ?“ 


3. Baris und Wien (1808 — 1810). 

Indem ich mich zu den Aufzeichnungen Metternich’3 über 
jeinen Antheil an dem Kriege von 1809 wende, bemerfe ich zu- 
nächjt, daß der jchwerfte Fehler und Mangel derjelben noch weniger 
darin beruht, da fie etwas faljch berichten, ala darin, daß fie 
das Wichtigite verjchweigen. Ich meine jene interefjanten Unter- 
bandlungen aus den Jahren 1807 und 1808 zwijchen Dfterreich und 
Frankreich, über deren Inhalt wir durch die in den Aftenjtücen 
mitgetheilten Depejchen ziemlich vollftändig unterrichtet find. 
Metternich zwar behauptet in den Memoiren, er habe jeine Auf- 
gabe in Paris auf die Rolle eines jo unparteitichen Zujehers 
bejchränft, al3 dies einem Mann von Herz in einer Epoche, wo 
die Welt eine joziale Umgejtaltung durchmachte, möglich fein 
fonnte (©. 65). Das ift aber keineswegs der Fall geweien. 

Die politifche Haltung des Grafen Metternich in Paris 
beruhte wejentlich auf feinem jedesmaligen Urtheil über die Natur 
der Beziehungen zwifchen Frankreich und Rußland. Anfangs, 
in den erjten Monaten nad) Tilfit, da er noch an die Auf- 
richtigfeit und die Dauer des Bundes zwilchen Napoleon und 
Alerander glaubte, blickte er mit geringen Hoffnungen im die 
Bufunft ; er erwartete eine Wandlung des „unnatürlichen“ Zuftandes 
von Europa erjt in dem Augenblid, wo mit dem Tode Napo- 
leon’3 ein allgemeiner Umfturz des Bejtehenden eintreten werde. 
Allmählich aber begann er zuerjt mehr inftinktiv zu ahnen, dann 
immer bejtimmter zu fühlen, da die Allianz von Tilfit nicht 
Beitand haben fünme, daß, und zwar eher früher als jpäter, 
der Bruch erfolgen müfje. Im jedem Falle aber, mochte das 
eine oder da8 andere geichehen, hielt er e8, im Einklang mit 
den von Wien fommenden Weijungen, für jeine dringenbdfte 
Aufgabe, zu einer PVerftändigung, ja jelbit zu einer Allianz 
mit Napoleon zu gelangen, um dem öjterreichiichen Staate Ruhe 
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zur Kräftigung für den Augenblid der großen Entjcheidung zu 
fihern. Ein höchjt merkwürdiges Moment in den Berhand- 
lungen, die aus diejen Tendenzen hervorgingen, bildet die zwijchen 
Napoleon und Metternich in wiederholten Unterredungen erörterte 
Frage einer Theilung der Türkei, welche, wie man weiß, bei den 
Abmachungen von Tiljit in Ausficht genommen war. Napoleon, 
jei e8 um für dem auch von ihm vorausgejehenen Krieg mit 
Rufland im voraus die Unterftügung Ofterreich® zu gewinnen, 
fei e8 um gerade dadurch einen ftet8 bereiten Anla zum Bruche 
zu haben, Napoleon fuchte Ofterveich in dieje orientalifchen Ver- 
widlungen hineinzuziehen, bei denen e8, wie er behauptete, wich- 
tigere Interejjen zu vertheidigen habe als Frankreich. Napoleon 
traf damit gerade die inneriten Gedanken des Grafen Metternich. 
Sein Lebelang hat diejer Staatsmann die Erhaltung der Türkei, 
des „ficheriten und beiten Nachbarn“ Ofterreichs ), in möglichit 
ungejchmälertem Bejtande fajt al3 das erjte und hHöchite Ziel 
der öjterreichiichen Politik angejehen. Schon bei der Tripelallianz 
zwijchen Öjterreich, Preußen und Rufland, die er unmittelbar 
nach dem Frieden von Prekburg einen Augenblid für möglich 
hielt, hat er ausdrüclich auf einer Garantie der Integrität der 
sttomanischen Pforte beitanden, und was er jpäter ala Minifter 
des Auswärtigen die Jahrzehnte hindurch in diefer Richtung 
gethan hat, bedarf feiner weiteren Erwähnung. Damals num, 
gegenüber den locenden Anträgen Napoleon’3, dejjen geheime 
Abfichten dabei ihm übrigens feineswegs entgingen, glaubte er 
dennoc) aus Nücjicht für die öfterreichiichen Interefjen im Orient 
auf Entwürfe eingehen zu müfjen, die abzuwenden über jeine 
Macht Hinausging. Nachdem er durch dieje Erwägung jein Ge- 
wiffen abgefunden, gab er fich mit jolcdem Eifer dem Gedanfen 
eines Kreuzzuges gegen die Türken hin, daß er bereits überlegte, 
wie man die Staaten ded NAheinbundes von der Theilnahme aus- 
jchliegen fünne, damit fie nicht auch ihrerjeit3 auf die Beute 
AR erheben würden ?). 








) 2, 104. 386. 
2) Bericht vom 26. Februar 1808, 2, 170, 
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Mitten in diefen jchönen Träumen, umgaufelt von den 
fchmeichelnden Bildern einer großen Allianz mit Rußland und 
Frankreich und Annerionen im Djten, erwecte ihn plöglich der 
Donnerjchlag der Umwälzung in Spanien. Könnte man das 
Unternehmen Napoleon’3 gegen Spanien ungefchehen denfen, jo 
hatten die europätjchen Verhältnijfe jchon im Frühjahr 1808 
die bejtimmte Richtung angenommen, dab ohne allen Zweifel aus 
den orientalischen Berwidlungen ein Krieg zwijchen Frankreich 
und Rußland entfprungen wäre, an dem Dfterreich ganz wie 1812 
zur Seite Napoleon’8 Theil genommen hätte. Mit diefer Aus- 
ficht war e3 nun zunächjt vorbei: der Umjturz des bourbonijchen 
Thrones und die Erhebung des jpaniichen Wolfes bewirkten, 
indem fie die orientalifche Frage bei Seite jchoben und Rukland 
und Frankreich wieder inniger verbanden, in der allgemeinen 
Lage Europas eine größere Wandlung als in den Anfchauungen 
des Grafen Metternich. E8 ift wahr, die Treulofigkeit Napoleon’s 
gegen das fpanijche Königshaus, das ihm noch eben zu der 
Eroberung Portugals willig die Hand geboten hatte, brachte 
auf Metternich und noch mehr auf Kailer Franz und Stadion 
einen erjchütternden Eindrud hervor und zeigte ihnen den Ab- 
grund, dem fie entgegengingen, wenn fie fich mit Napoleon zur 
Zertrümmerung der Türfei vereinigten. Aber jene Friegathmen- 
den Berichte Metternich’S, denen neuerdings eine, wie ich glaube, 
übertriebene Bedeutung beigelegt it, jo wirkungsvoll und nach- 
haltig fie in Wien gewejen find, waren bei Metternich jelbit 
mehr der Ausdrud augenblidlicher Aufwallungen, die bald ruhigeren 
Erwägungen Pla machten. Mochte er fich dadurch immerhin 
in feinem Urtheil über den gewaltthätigen und verbrecheriichen 
Charakter Napoleon’3 beftärkt fühlen und die Nothwendigkeit 
fi auf alles gefaßt zu machen Elarer ala bisher erkennen, jo 
war die Perjönlichkeit Napoleon’3 doc, eben nur Ein Moment 
der europätjchen Lage, deren Gejammtheit er auf fich wirken 
ließ. Da erjchien ihm das Ereignis in Spanien zumächft nur als 
eine Epifode, die fich bald zu Gunjten Napoleon’3 entjcheiden 
müßte und auf die er weit entfernt war politiiche Berechnungen 
zu begründen. Im allgemeinen glaubte er jeine Politit nur 
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dahin ändern zu müffen, daß er ein Eingehen ÜOfterreich® auf 
die orientaliihen Entwürfe Napoleon’s, die ihm immer noch im 
Vordergrund zu jtehen jchienen, nur noch jo weit empfahl, ala 
«8 nötbhig wäre, um dabei die Ausführung der Napoleonifchen 
Pläne zu durchfveuzen. Weder in dem linternehmen gegen 
Spanien noch in der gefammten Lage Europas, die eine Ber: 
ftändigung mit Rußland unmöglich machte, erblickte Metternich 
irgend einen dringenden Anlaß, zu den Waffen zu greifen. In 
Wien jelbjt dagegen nahm man die Sache ernfter: Metternich 
hielt, im Hinblid auf die Lage Europas, troß der unheildrohen- 
den Perjönlichleit Napoleon’8 eine Schilderhebung Djterreichs 
weder für nöthig noch für augenblidlich angebracht; umgekehrt 
hielten Kaifer Franz und Stadion, in Berücfichtigung des ewig 
Gefahr drohenden Charakters Napoleon’3, troß der Lage Europas 
eine Erhebung Ofterreichs für unbedingt geboten. Sie jchritten 
zu NRüftungen, die denn bald die Aufmerkiamkeit Napoleon’s 
erregten und zu gereizten diplomatijchen Erörterungen führten. 
Bon allen diefen Verwiclungen, die wir nur flüchtig und 
mit allem Vorbehalt jkizziren können, da die Lüdenhaftigfeit des 
Material noch nicht gejtattet, den Gang der Dinge in allen 
Theilen Har zu überjchauen, — von allen diejen Berwidlungen 
ift in den Aufzeichnungen Metternich’3 einfach nicht ein Wort 
zu finden. Dagegen räumt er einen um fo breiteren Pla jener 
befannten Speftafeljcene vom 15. Augujt 1808 ein, indem er 
fowohl den Hergang jelbit als die Bedeutung derjelben in arger 
Weije entjtellt. Wir müfjen einen Augenblid länger dabei ver- 
weilen, da die jpätere Aufzeichnung Metternich’S, die wir durch 
feinen gleichzeitigen Bericht ontroliren zu fönnen in der glüd- 
lichen Lage find, uns zum Maßjtab dafür dienen mag, welchen 
Glauben wir den anderen nicht jo zu Eontrolivenden Berichten 
Metternich’3 über derartige Unterredungen beimefjen können !). 
In dem vom 17. August datirten Berichte Metternich’ über 
die Audienz des diplomatischen Corps am 15. Auguft geht bie 
Scene Außerlich vollfommen ruhig und ganz natürlich zu. 


ı) Bol. 1, 67 und 2, 199 (vollftändiger bei Onden 2, 599). 
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Napoleon jpricht zuerit mit Metternich über die gleichgültigiten 
Sachen von der Welt, wendet jich dann zu den anderen Gejandten, 
fommt endlich zu Metternich zurüd und fragt ihn nach den 
Öfterreichiichen Rüftungen. Er beflagt jich über antifranzdfiiche 
Demonjtrationen in Trieit, tadelt das Verhalten des djter- 
reichijchen Internuntius in Konjtantinopel, leugnet, daß er den 
Krieg wolle, Hält ihn aber für unvermeidlich, wenn Dfterreich in 
feinen Rüftungen fortfahre. Metternich jtellt die Bedeutung der 
Öjterreichifchen Rüftungen in Abrede und vertheidigt namentlich 
die orientaliiche Politif feines Staates. Über den Ton der 
Unterredung bemerkt er ausdrüdlich: l’Empereur n’eleva pas 
un seul moment la voix, il ne quitta jamais ni le ton ni 
les expressions de la plus etonnante mesure. ... Nous 
avions l’air de causer et de faire un cours de politique. 
Metternich fügt Hinzu, dat die Unterredung großes Aufjehen 
mache; er jeinerjeits jchränft ihre Bedeutung darauf ein, daß 
Napoleon einen Borwand zu neuen Nefrutirungen habe finden 
wollen, denn ernjtlich denfe er doch nicht an Krieg mit Djterreich. 
In einer fich anjchliegenden Unterredung mit dem Minifter des 
Auswärtigen Champagny erklärt Metternich, aus der freimüthigen 
Unterredung neue Hoffnungen für den Frieden gejchöpft zu haben. 
Man vergleiche nun damit die Erzählung in den Memoiren. 
„Nach einigen Augenbliden ungewohnten Stilljchweigens fchritt 
Napoleon mit berechnetem Erujt auf mich zu. Er blieb zwei 
Schritte vor mir jtehen und richtete mit lauter Stimme und in 
feierlihem Tone an mich die Frage: Wohlan, Herr Botjchafter, 
was will der Kaijer, Ihr Herr? Gedenkt er mich nach Wien 
zurüdzurufen? Dieje Anrede brachte mich nicht aus der Faflung; 
ich antwortete ihm mit Gelafjenheit und nicht minder erhobenen 
Tones. Unjer Gejpräch nahm, je länger e8 dauerte, von Seite 
Napoleon’3 immer mehr den Charakter einer Öffentlichen Mani: 
feitation an, und Napoleon hob immer mehr jeine Stimme. . 
Ich änderte meinen Tom nicht und wies jeine gehaltlojen Be- 
weisgründe mit der Waffe der Ironie ab.... Sobald Napoleon 
fih aus dem Saale entfernt hatte, drängten jich alle meine 
Kollegen um mich, mir Glüdf zu wünjchen, daß ich, wie fie 
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meinten, dem Kaijer eine Leftion ertheilt habe. Wenige Stunden 
fpäter fam ich zum Grafen Champagny. . . . Bei meinem Ein- 
treten jagte er mir, er jei vom Kaijer, feinem Herrn, beauftragt, 
mich zu verfichern, daß die Scene bei der Audienz nichts Perjön- 
liches gegen mich haben jollte und daß die Abficht feines Herrn 
nur dahin gegangen fei, die Lage aufzuklären. Ich verficherte 
den Minifter, daß auch ich den Zwifchenfall auf diefe Weile 
außlege und für meinen Theil nicht bedauere, daß der Kaifer mir 
Gelegenheit gegeben habe, im Angeficht des vereinigten Europa 
zu erklären, was der Monarch, den zu vertreten ich die Ehre 
habe, wolle und was er nicht wolle. Curopa, fügte ich Hinzu, 
wird zu beurtheilen im Stande fein, auf welcher Seite fich die 
Bernunft und das gute Recht befinden.“ ... . 

Man fieht: in den Memoiren ijt alles theatraliich und 
dramatisch aufgepugt. Metternich jelbit ift der Mittelpumft der 
ganzen Scene; er ijt es, der dem Kaijer eine „Lektion“ gibt; 
der Kaifer jchreit ihn an, er bleibt unbewegt, mit Ironie fich 
vertheidigend ; die Gejandten umdrängen und beglüchwünjchen ihn ; 
Champagny fommt im Namen des Kaifers zu ihm mit einer 
Art Entjchuldigung. 

Dieje vielbefprochene Scene, die in den Erzählungen über 
den Urjprung des Krieges von 1809 im Bordergrund zu jtehen 
pflegt, hat aber für die Beziehungen . zwiichen Ofterreich und 
Frankreich eine entjcheidende oder auch nur nachhaltige Bedeutung 
überhaupt nicht gehabt. Schon wenige Tage nach dem Auftritt 
vom 15. Auguft, defjen lärmende Offentlichfeit im umgefehrten 
Verhältnis zu feiner inneren Wichtigkeit fteht, fam es zwijchen 
dem franzöfifchen Kaifer und dem öjterreichiichen Botjchafter zu 
einem traulichen Zwiegeipräh, aus dem mit aller Sicherheit 
hervorgeht, daß damals weder Napoleon noch vollends Metternich 
den Krieg wünfchten oder auch nur für bevorjtehend hielten. 
Nachdem man fich gegenfeitig ausgejprochen, jo freundfchaftlich 
daß die Unterhaltung nad) Metternich’3 eigenen Worten mehr 
den Anjchein einer Ausjöhnung zweier entzweiten Liebenden als 
den Charakter einer Unterredung zwiichen Souverän und Minifter 
befam, nachdem Metternich ich weiß nicht zum wie vielten Male 
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dem Kaijer eine Allianz mit Ofterreich angetragen hatte, jhlof 
Napoleon die Audienz mit den Worten: je regarde tout entre 
nous comme fini. Derjelben Anficht war auch Metternich: er 
bielt die jeit dem Imi 1808 zwifchen Frankreich und Ofterreich 
über die gegemjeitigen Rüftungen obwaltenden Streitigkeiten für 
beigelegt ; er erflärte in jeinem Schreiben an Stadion wiederholt, 
dag Napoleon zunächft nicht am einen Angriff gegen Ofterreich 
denke, das in Folge feiner Rüftungen wieder jtarf und mächtig 
auf dem europätjchen Schauplag jtehe. Im der nächiten Zeit 
könne jich manches ändern, denn Napoleon werde immer weniger 
Neigung empfinden, die Wechjelfälle eines Krieges zu verjuchen, 
dem die öffentliche Meinung in Frankreich widerjtrebe. Er em- 
pfiehlt dringend, fich num auch von öjterreichiicher Seite gegen 
Napoleon wenigitens in Kleinigkeiten zuvorkommend zu zeigen. 
&p ernftlich jcheint Metternich am die Herjtellung der freund- 
fchaftlichen Beziehungen zu Frankreich geglaubt zu haben, daß 
er auf Grund derjelben feine Zulaffung zu den Konferenzen in 
Erfurt beantragte, was jedoch von franzdfiicher Seite abgelehnt 
wurde. 

Mag e3 nun diefe Zurücweifung gewejen jein oder ein 
andere® Moment auf ihn gewirkt haben — denn unjere Alten- 
ftüde, die gerade hier bedauernswerthe Lücken zeigen, verhüllen und 
den Übergang von der friedlichen zur Friegerifchen Stimmung!) — 
genug, al3 Metternich im November und Dezember 1808 an den 
Berathungen in Wien Theil nahm, inmitten einer von friegerifchen 
Ballungen erfüllten Atmojphäre, erjchien auch er als eifriger 
Fürfprecher einer Schilderhebung. ES liegen aus jener Zeit 
einige Denfichriften von ihm vor, in denen der Krieg bereits 
als unmittelbar bevorjtehend angenommen wird und nur mod) 
die Ausfichten desjelben in einer für Ofterreich jehr gümftigen 
Weife erwogen werden. Er behauptet, daß der Krieg in Spanien 
die Streitkräfte Napoleon’3 um die Hälfte verringert habe, dak 
die Zahl der öfterreichifchen Truppen den franzöfiichen zum 

1) Gent bemerkt nad) dem Durchlejen der Berichte Metternich'8: il y a 
certäinement, dans la conduite du comte de Metternich & Paris, des 
parties louches et scabreuses (Tagebud) 1809, 15. Juli). » 
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mindejten gleich, wenn nicht überlegen jein werde. Es fann 
fein Zweifel jein, daß gerade bdieje Denkjchriften höchit geeignet 
und vielleicht auch bejtimmt waren, den Kaijer Franz und Stadion 
in ihren ohnehin kriegerischen Entjchlüffen zu beftärken. Wenigitens 
hat Stadion jelbft gleich damals Metternich ald den vornehmiten 
Urheber des Krieges bezeichnet, indem er in einem Augenblice 
verzweifelnder und deshalb ungerechter Stimmung ihn dabei jogar 
des Strebens nad) dem Minifterium bejchuldigte!), — Stadion, 
auf den gerade die Spanischen Ereiguiffe, fowohl weil fie den ver- 
brecherifchen Charakter Napoleon’3 vollends enthüllten als weil fie 
die Möglichkeit einer VBolkserhebung bewiejen, den mächtigiten Ein- 
drud machten und der jedenfalls im Herbit 1808 jchon zu weit 
gegangen war, um noch zurüd zu können. Wie dem auch. jei 
und bis vollitändigere Akten einem jeden da8 Mah jeines 
Antheil3 an dem Kriege richtiger zuzumägen gejtatten, jo fann 
man fo viel jchon jet bemerfen, dag Metternich, in völliger Ver: 
gejienheit jener Denkichriften vom Dezember 1808, feine eigene 
Verichuldung an dem Kriege jpäter möglichit herabzumindern 
fuchte. Er will dem öfterreichifchen Kabinet den Zeitpunkt zum 
Kriege als ungeeignet vorgeftellt haben; „ich bezeichnete“, jagt 
er, „als irrthümlich die zu geringe Schägung der Streitkräfte, 
welche Napoleon des Miplingens jeiner auf die friedliche Unter: 
johung Spaniens gerichteten Pläne ungeachtet gegen uns werde 
wenden fünmen“ (1, 228). 

Über den Verlauf des Krieges felbjt hat Metternich nur 
wenig aufgezeichnet; er befand ich während der eriten Hälfte 
desjelben noch in Paris und fam erjt etwa zur Zeit der Schlacht 
von Wagram zu Kaifer Franz. Ausführlicher wird feine Dar 
ftellung von dem Augenblide an, wo er jelbft an ber Leitung 
der auswärtigen Politif Ofterreich® Antheil erhielt (8. Juli 1809); 


ı) Vgl. die Hußerung Stadion’8 bei Hormayr (S. 118): „Könnte ich 
diejen abgründlich Teichtfinnigen Lebemann eines jo erniten und feiten, faft alt- 
römifchen Gedantens fähig achten, ich hätte wahrhaftig geglaubt, er. habe dieje 
Niefengluth entzündet, die jept im ihrer Ajche noch furchtbar drohend ver- 
glimmt, bloß in Gier mein Bortefeuille an fi zu reißen und an meinem 
Plage zu ftehen.“ 
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mit befonderer Ausführlichkeit verweilt er bei den Unterhand- 
lungen, die im Juli begonnen, im Dftober 1809 zum Abjchlu 
des Wiener Friedens führten. 

Metternich erzählt, er habe etwa Mitte Juli ein Schreiben 
Champagny’s erhalten mit einem Anerbieten zur Eröffnung von 
Friedensverhandlungen. Er vergißt zu erwähnen, dak unmittelbar 
nach der Schladht von Wagram, am 7. Juli, in Ernjtbrunn 
eine Berathung zwiichen Kaifer Franz, Stadion und ihm jelbit 
jtattfand, in der auf feine eigene Anregung die Einleitung einer 
Friedensunterhandlung bejchloffen wurde‘). Wie man weiß, ver- 
hielt fich Napoleon anfangs ablehnend gegen die Anträge, die 
ihm zu diefem Zwede durch den Fürjten Johann Liechtenjtein 
überbracht wurden; erjt bei einer zweiten Unterredung ging er 
jo weit darauf ein, daß zunächjt von öjterreichifcher Seite Metter- 
nich) und Nugent, jpäter von Franfreih Graf Champagny zu 
Friedensunterhandlungen bevollmächtigt wurden. Aber die Kon- 
ferenzen, die dann in Altenburg gehalten wurden, führten zu 
feinem Ergebnis. Nach Metternich’3 Erzählung hätte deshalb 
Napoleon durch den Grafen Bubna, „der als militärischer Kom: 
mifjär im Hauptquartier Napoleon’s weilte“, den Kaifer Franz 
auffordern laffen, noch einmal den Fürften Liechtenftein zu ihm 
zu jchicten, mit dem er jchneller zu einer Verjtändigung gelangen 
werde. Dies jei gejchehen. Fürit Liechtenjtein fei über Altenburg 
nad) Wien gereiit und habe ihm (Metternich) ein Schreiben des 
Kaijerd Franz mitgebracht, in welchem derjelbe ihm mittheilte, 
„diefe Sendung habe feinen anderen Zwed ala den, endlich von 
Napoleon’s Willensmeinung Kenntnis zu erlangen; der Teld- 
marjchall habe Befehl, alles anzuhören, über feinen Gegenjtand 
aber jich in eine Erörterung einzulaffen“. Metternich will den 
Fürjten durch Borjtellung der Zwangslage, in die er fich begebe, 
dermaßen „erjchüttert” haben, daß derjelbe einen Augenblic bereit 
‚gewejen jei, zu Kaifer Franz zurüdzufehren. In Wien jei Liechten- 


2) Bol, (Stadion) Precis de la marche des negociations qui ont amen& le 
traite de Vienne bei Klinfowftröm, aus der alten Regiftratur der Staatskanzlei 
©. 154 ff. Auc) bei Geng, Tagebuch) 17. Augujt, wird nad) Mittheilungen 
Binder’3 die Anregung zu den Verhandlungen auf Metternich zurüdgeführt. 
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ftein von Napoleon freundlich aufgenommen, aber mit der Unter: 
handlung an Maret ') und jpäter an den von Altenburg ab: 
berufenen Champagny gewiejen. Man habedann, „unter demNamen 
von Vorbeiprechungen“, den Fürjten erjt zu Konferenzen und 
endlich zur Unterzeichnung eines Schriftitüces verleitet, „welches 
der franzöfiiche Minijter als das zur Kenntnis des Kaijers von 
Ofterreich zu dringende Projekt des Friedensvertrages bezeichnet 
hatte“. Dennoch habe Napoleon jogleich duch Kanonenjchüffe 
die Unterzeichnung des Friedens verkünden laffen. „Dies ift“, 
jo jchließt Metternich, „dies ift die nur in befchränftem Kreiie 
befannte Gejchichte des Wiener Friedens vom 14. Dftober 1809, 
Ein Friedengaft voll unwürdiger Hinterlift, der jeder völferrecht- 
lihen Grundlage entbehrte.“ 

Diefe ganze Erzählung Metternich’3 ift jo unrichtig wie 
nur irgend möglich, erfunden, wie e8 jcheint, um zu erklären, 
weshalb der Friede über feinen Kopf hinweg zum Abjchluß gebracht 
wurde. Sener „nur in bejchränftem Kreife befannten Gejchichte“ 
gegenüber jet e3 gejtattet, an dem wirflichen Hergang furz zu 
erinnern. 

Graf Bubna, der ich feineswegs im franzöfiichen Lager auf: 
hielt und deshalb auch feinen Auftrag von Napoleon erhalten 
fonnte, wurde vielmehr mit einem Schreiben des Kaijers Franz 
zu Napoleon gejchidt, um durch einen unmittelbaren Gedanken: 
austaufch der Souveräne die Verjtändigung anzubahnen, zu der 
Metternich und Champagny in Altenburg nicht fommen konnten 
(6. September). Dies gelang. Napoleon jeßte eine Art Ultimatum 
auf, welches am 25. September in einer Berathung, bei der Liechten- 
ftein und Bellegarde im friedlichen, Stadion allein im £riegerifchen 
Sinne fi ausjprah, von Kaifer Franz im wejentlichen ange- 
nommen wurde. Zur näheren Verhandlung darüber wurde Fürjt 
Liechtenjtein nach Wien gejchidt. Er reijte in der That über 
Altenburg und brachte dem Grafen Metternich ein Schreiben des 


') Statt Maret jchreibt Beer regelmäßig Murat (443. 444), und doch hat 
fich ein Landamann des Berfaflerd gefunden, der in einer norddeutfchen Beit- 
fchrift den „mujfterhaft forretten“ Drud jenes höchft inhaltreichen, aber von 
* Refe- und Drudjehlern wimmelnden Buches gerühmt hat. 
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Kaiferd mit, in welchem es folgendermaßen hieß: „Nach einer 
mit dem Fürften Liechtenjtein, dem Grafen Bellegarde und dem 
Grafen Stadion gehaltenen Konferenz ... . habe ich mich ent- 
jchlofjen, den Fürjten Liechtenftein ..... mit Bollmachten nad 
Wien zu jenden. Er bat die Weifung, ich auf feiner Durch- 
reife einige Stunden bei” Ihnen aufzuhalten, um Sie vollitändig 
in-die Kenntnis der gegenwärtig obwaltenden Umftände, jowie 
der von mir erhaltenen Imftruftionen zu jegen und fich mit Ihnen 
über die Art der Ausführung jeines Antrages zu bereden.“ 5 
Eigenhändig fügte Kaifer Franz noch hinzu: „Sie werben dem 
Fürjten Liechtenjtein alle jene Biecen mitgeben, die unfere Forde- 
rungen an frankreich und alle jene Gegenjtände betreffen, die zu 
unjerem Bortheil bei einer Friedensnegociation mit diefer Macht 
anzubringen wären und die zu erhalten getrachtet werden muß“ ') 
(25. September). Man fieht: Fürjt Liechtenjtein war von Anfang 
an nicht nur mit einer Unterhandlung in aller Form beauftragt, 
fondern auch mit Vollmachten verjehen; man jieht ferner, daß 
das faiferliche Schreiben gerade das Gegentheil von dem enthält, 
was Metternich angibt. Über das Zufammentreffen zwifchen 
Metternich und Liechtenjtein in Altenburg hören wir noch aus 
einer gleichzeitigen und zuverläffigen Duelle, dat Metternich über 
diefe Sendung fich „stupefait und desole“ zeigte; es joll zwijchen 
ihm: und Liechtenjtein zu einer jehr lebhaften Scene gekommen 
fein, was bei der Abneigung Liechtenstein’ gegen Metternich jehr 
wahrjcheinlich it). Am 27. September in Wien angelangt, 
hatten Liechtenjtein und Bubna jogleich mit Napoleon eine Unter: 


!) Die Kenntnis diefes Schreibens verdanfe id) der Güte des Herrn Hof- 
raths dv. Arneth. 

9) Bol. den Bericht Champayny'd bei Ernouf, Maret, duc de Bassano 
©. 260; über die Glaubwürbigfeit de3 von Metternich beftig angegriffenen 
Champagny fiehe Fournier, Geng und Gobenzl S. 96 Note. — Liechtenitein 
erklärte damals Metternicy für einen „homme tout & fait pitoyable* (Gen, 
Tagebuch 24. September). — Wenn übrigens Ernouf (©. 263) die formelle 
Bevollmädtigung von Liechtentein erit in den Anfang Oftober verlegt, jo 
beruht dies offenbar darauf, daß Liechtenftein mit jeiner Vollmacht zuerjt nicht 
bherausfam. Für das jchließliche Ergebnis ift e8 gleichgültig. 
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redung, die wenigftens bei dem franzöfiichen Kaifer den Eindrud 
zurüdließ, daß der Friede auf dem Punkte fei abgefchloffen zu 
werden !). Gleichwohl fam es zwilchen Liechtenftein und den fran- 
zöfifchen Bevollmächtigten noch zu jehr leidenjchaftlichen Erörte- 
rungen, die einmal jelbit den Abbruch der Negociation herbeizuführen 
drohten, bi8 in der Nacht vom 13. zum 14. Oftober Fürft Liechten- 
jtein, der fich der Zuftimmung des Kaijers Franz für alle Artifel, 
die Geldentichädigung allein ausgenommen, bereits verfichert hatte, 
den Friedensvertrag — sub spe rati — unterzeichnete. Das 
einzig Thatfächliche, was der wunderlichen Erzählung Metternich’s 
von dem „jeder völferrechtlichen Grumdlage entbehrenden“ Frieden 
zu Grunde liegt, ift der Umjtand, daß Napoleon den Abjchluf 
des Friedens verkündete, noch ehe die Ratififation des Katjers 
von OÖfterreich eingelaufen war. 

E3 jchließt fich hieran in den Aufzeichnungen Mettermich’s 
die Darftellung der VBermählung der Erzherzogin Marie Luije 
mit Napoleon (1, 98— 101). Auf einem Masfenball bei dem 
Erzfanzler Cambaceres , jo erzählt Metternich, habe Napoleon 
masfirt die in Paris zurüdgebliebene Gräfin Metternich bei Seite 
genommen und ihr jeine Pläne auf die Erzherzogin eröffnet. 
Von der Gräfin an den öfterreichiichen Botichafter Fürjten 
Schwarzenberg verwiejen, wiederholte der Kaijer am nächjten Tage 
durch den Prinzen Eugen feine Werbung bei dem Botjchafter, 
der fich beeilte, darüber nach Wien zu berichten und um Ber: 
haltungsmahregeln zu bitten. Nach Empfang diefer Nachrichten 
verfügte fich Metternich zu Kaifer Franz und trug ihm die Ange- 
legenheit vor; der Kaifer beehrte ihn mit dem Auftrag, jelbit Die 
Erzherzogin zu befragen, die fich dann zur Wermählung bereit 
erflärte. Darauf willigte auch der Kaifer ein und beauftragte 
Metternich, einen zuftimmenden Bejcheid nach Paris zu jenden, 
„unter dem ausdrüdlichen Vorbehalte jedoch, daß weder von der 
einen noch von der anderen Seite irgend eine Bedingung daran 
gefmüpft werde; es gibt Opfer, die durch nichts, was einem Handel 


1) Vgl. feine Unterredung vom jelbigen Tage mit Tichernyfchew, Sbor- 
nik 21, 320. 
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nahe kommt, befledt werden dürfen“. Es fehlt auch hier wieder, 
wie man fieht, feinesweg3 an jener Erhabenheit der Gefinnung, 
die unfer ganzes Buch durchzieht. 

Der wirkliche Hergang der Vermählung Marie Luijens mit 
Napoleon, wie er fich mit voller Deutlichfeit aus dem befannten 
Buche von Helfert und den unjeren Memoiren beigegebenen 
Aktenjtücen ergibt, it nun freilich ein gründlich verfchiedener. 
Schon bei den erjten Nachrichten von der im Dezember 1809 
erfolgten Trennung Napoleon’3 und Iojephine'8 hatte Metternich 
an die Möglichkeit einer Vermählung des Kaifer® mit der Erz 
berzogin gedacht und fich beeilt, die eventuelle Zuftimmung feines 
Monarchen dazu einzuholen. Bon franzöfiicher Ceite gejchahen 
die erjten Annäherungen, nach den jehr unbejtimmten Andeutungen 
von Laborde, durch die Königin Hortenje von Holland und die 
Kaiferin Sojephine felbit, die im Anfang Januar 1810 die Gräfin 
Metternich von den Abfichten Napoleon’8 auf Marie Luife in 
Kenntnis jegten. Von einer - Eröffnung dur Napoleon jelbit 
weiß der Briefwechjel zwifchen Metternich und feiner Gattin nichts, 
und zum Überfluß belehren ung die zeitgenöffiichen Berichte, da 
auf dem von Metternich erwähnten Balle des Erzfanzlers Napoleon 
überhaupt nicht zugegen war (21. Januar). Die Gräfin Metternich 
benachrichtigte ihren Gemahl von den Mittheilungen Hortenje’s 
und Sofephine’s, und in Folge diefer und anderer Anfühlungen 
erlangte Kaijer Franz jelbit, nicht Metternich, die vorläufige Zu- 
ftimmung der Erzherzogin. Wenn der Kaijer dabei wirklich dem 
Grafen Metternich, wie diejer in feinen Memoiren erzählt, den 
Auftrag gab, alles zu vermeiden, was der Verbindung den Anfchein 
eined Handels geben könne, jo ijt Metternich dem jedenfalls jehr 
wenig nachgefommen: jeine Erlafje an Fürft Schwarzenberg find 
voll von den Vortheilen, die er bei diejer Gelegenheit zu erreichen 
hoffte *), aber freilich bei dem rajchen Vorgehen Napoleon’3 nicht 
erreichen konnte. Denn kaum war Fürft Schwarzenberg in Paris 
vertraulich in Kenntnis gejegt, daß von öfterreichiicher Seite einer 


2) Bgl. u.a. an Schwarzenberg, 14. Februar: „obtenir par ce sacrifice 
le plus possible doit essentiellement entrer dans nos calculs“ (2, 328). 
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Heirath nichts im Wege ftehe, al3 er auch jchon durch Prinz 
Eugen die offizielle Werbung Napoleon’8 empfing und auf der 
Stelle, ohne nochmals in Wien anzufragen, den Heirathövertrag 
unterzeichnete, überzeugt, wie er jchreibt, daß dieje Angelegen- 
heit für feine Regierung von dem größten Interejje und das 
Zuftandefommen der Vermählung im höchiten Grade wünjchens- 
werth jei ?). 

Was nun bei Beurtheilung der Darjtellung Metternich’s, 
welche alle dieje Vorgänge auf den Kopf jtellt, noch ganz bejon- 
der8 jchiver gegen Metternich in’3 Gewicht fällt, ijt einmal der 
Umstand, daß er feine unwahre Erzählung mit den Klaffiich ein- 
fachen Worten jchließt: „das ift die Wahrheit in Betreff der 
Heirat) Napoleon’3 mit der Erzherzogin Marie Luife“. Noch 
merkwürdiger aber ift vielleicht ein anderer Umftand. Es fann 
nämlich feinem Zweifel unterliegen, daß Metternich für denjenigen 
Abjchnitt feiner autobiographiichen Denkichrift, der das Jahr 1810 
betrifft, ganz abweichend von feiner jonjtigen Gewohnheit, in der 
That einmal jeine gleichzeitigen Papiere zur Hand genommen hat. 
Die Erzählung von den Unterredungen, die er bei feinem damaligen 
Aufenthalte in Paris mit Napoleon hatte, ift an dem meilten 
Stellen nichts als eine Überfegung feiner Berichte aus Paris an 
Kaifer Franz. In diefem Zufammenhange ift nun folgende Stelle 
in der Gefchichte der VBermählung Marie Luifens höchit auf- 
fallend. Am 19. Februar jchreibt Metternich an Schwarzenberg: 
„les veux de Sa Majeste se bornent & l’espoir de pouvoir 
gagner, par l’immense sacrifice qu’elle fait, quelques annees 
de repos, et la possibilit€ de faire guerir bien des plaies 
causees par les luttes toujours renouvelees des dernieres anndes“ 
(2, 328). ‘Faft mit denjelben Worten fpricht, in der autobiogra- 
phiichen Denkfchrift, Kaifer Franz zu Metternich: „meine Zu- 
ftimmung zur Heirath wird der Monarchie einige Jahre politiichen 
Friedens fichern, die ich zur Heilung ihrer Wunden werde ver- 


ı) Die rajche Handlungsweife Schwarzenberg’3 hat übrigens Napoleon 
dauernd zu Gunjten desjelben eingenommen. Xgl. feine Unterredung mit 
Tichernyicher, 23. Oktober 1810, Sbornik 21, 17. 
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wenden können“ (1, 100). Sollte Metternich jchon hier, wie er 
e3 jpäter ohne Frage gethan hat, feinen gleichzeitigen Schriftwechfel 
eingejehen und gleichwohl eine jo unrichtige Darftellung gegeben 
haben? Wir wagen e3 nicht, diefen Gedanken weiter zu verfolgen. 


4. Langres und Troyes (1814). 

Der Aufjag Metternich’3 „zur Gejchichte der Allianzen“ 
(1813 und 1814) zeigt außer den der Gejammtheit der Aufzeich- 
nungen gemeinjamen Eigenjchaften noch eine ganz bejondere Eigen- 
thümlichkeit, die ihn von den übrigen Stüden der Memoiren 
recht beftimmt unterjcheidet. Während nämlich die Darjtellung 
Metternich’8 jonft mehr oder weniger von feinem Gegenjat bald 
gegen die franzöfiiche Revolution, bald gegen Napoleon beherrjcht 
wird, tritt plöglich, da man es am wenigjten erwarten follte, in 
der Schilderung der Erhebung von 1813 und 1814, ein anderer 
Gegenjag jcharf und deutlich in den Vordergrund: es ift der 
Gegenjag zu Rußland im allgemeinen und zu Kaijer Alerander im 
bejonderen. 

Nachdem Napoleon anfangs aufgetreten ift, nur um fich von 
Metternich in Dresden Wahrheiten jagen zu lafjen, verjchwindet 
er allmählich mehr und mehr aus der Erzählung, und an feiner 
Stelle ericheint Kaifer Alerander als das Werkzeug, an dem hinfort 
Metternich, das jelbitbewußte und jelbitzufriedene Lächeln auf den 
Lippen, jeine ftaatsmännifche Überlegenheit vordemonitrirt. Ye 
mehr die Darftellung fortjchreitet, um jo mehr geftaltet fie fich 
zu einer Aufzählung der Siege, die Metternich über Kaifer Aleran- 
der errungen hat. Er hat jeine ehrgeizige Abficht zu nichte gemacht, 
mit Moreau als militärischem Berather den Oberfehl über das 
Herr der Verbündeten an jich zu reißen, und nach der tödlichen 
Berwundung Moreau’s hat Alerander ihm gejagt: „Gott hat 
fein Urtheil geiprochen, er ijt Ihrer Meinung gewejen!“ (1, 170). 
Dah der ruffiiche Kaifer den Baron Stein an die Spite des 
Verwaltungscomites feste, hat er freilich nicht verhindern Fünnen; 
aber wenigjtens hat er die Genugthuung, daß all die üblen Folgen, 
die er: von der Thätigfeit diejes „Revolutionärs“ vorausgejagt 
bat, jpäter wirklich eingetroffen find. Dafür it cs ihm aber 
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gelungen, den Marjch des verbündeten Heeres durch die Schweiz 
durchzufegen, was Kaifer Alerander aus zarter Rüdficht für die 
jcäweizer Revolutionäre verabjcheute. Mit großem Behagen erzählt 
dabei Metternich eine jener fchönen Unterredungen, die er jo 
trefflih und bis in alle Einzelheiten zu jchildern weiß und bie 
immer nur den Einen, freilich vecht bedenflichen Fehler haben, 
daß fie mit den gleichzeitigen Zeugniffen im Widerjpruch ftehen. 
Er will, beauftragt von jeinem Monarchen, dem Kaifer Alerander 
„den Berlauf eines Ereigniffes vorzutragen, das derjelbe fich als ein 
unmögliches vorgeftellt hatte“, am 22. Dezember in Freiburg dem 
euffiichen Kaifer mitgetheilt haben: „bie öfterreichijche Armee hat 
in der Nacht von vorgeftern auf geftern den Rhein auf mehreren 
Bunkten von Schaffhaufen bis Bajel überjchritten‘. Metternich 
fügt Hinzu: „der Kaifer ward von diefer Nachricht lebhaft ergriffen. 
Er jammelte fich“ u. j. w: (2, 184). Was Metternich auch dem 
Kaifer in Freiburg am 22. Dezember über den Durchmarjch der 
Öfterreicher durch die Schweiz gejagt haben mag, fo kann Alerander 
von diejer Nachricht kaum überrajcht und noch weniger bejonders 
ergriffen gewejen jein; denn jchon am 21. Dezember berichtet 
Graf Ernjt Hardenberg aus Karlsruhe, wo fich auch Aleyander 
noch befand: „d’apres les nouvelles que vient de recevoir 
l’Empereur de Russie, l’entree en Suisse et le passage du 
Rhin pour entrer en France a dü avoir lieu aujourd’hui“?). 

In glänzenditem Lichte aber erfcheint zugleich der Gegenjak 
des Öfterreichiichen Staatsmannes gegen den ruffiichen Kaifer und 
feine Überlegenheit bei den Verhandlungen von Langred, denen 
Metternich in der Darjtellung des Feldzuges von 1814 über ein 
Drittel des Raumes gewidmet hat. E8 ift vielleicht das merf- 


») Bemertenswerth für diefe Verhältnifje dürfte auch noch fein, daß Fürft 
Metternich den Feldzugsplarn Schwarzenberg’3 zu dem Einmarjd in Franf- 
veich, für den, wie er in den Memoiren jagt, „alle Vernunft jpradh“, nad)- 
träglich gemißbilligt hat. W. v. Humboldt jchreibt aus Freiburg, 21. Dezember: 
„Le prince Metternich... ne m’a pas dissimul& qu’il aurait approuv6 
davantage le plan de Gneisenau.* Eben jo Graf Ernit Hardenberg, Yrei- 
burg 27. Dezember: „le prince Metternich assure maintenant qu’il aurait 
prefer& les op6rations sur le Bas-Rhin*. 
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würbdigite Stüd der Memoiren und verdient aus mehr al Einem 
Grunde eine ausführliche Beiprechung. 

Metternich jchreibt mit Recht den Verhandlungen von Langres 
die „größte Wichtigkeit“ zu. Sie würden, meint er, der Welt 
für immer unbetannt bleiben, wenn er fie nicht aufzeichnete ; „denn 
da die Monarchen und ihre Kabinete fich vereinigt fanden und 
fein Protokoll geführt wurde, jo exiftirt feine fchriftliche Spur 
von jo folgenreichen Vorgängen“ ; er macht eine Ausnahme nur für 
dad, was fich etwa in dem Schriftwechjel des Lord Caftlereagh 
finde. Nach Metternich’8 Darjtellung aber bildete den Kern der 
Berhandlungen die Auseinanderjegung ziwijchen ihm und Kaijer 
Alerander über die zukünftige Regierungsform von Frankreich. 
Denn, jo erzählt er, nachdem die Berjuche, mit Napoleon jelbjt 
zu einem Frieden zu gelangen, durch dejien Schuld gejcheitert 
waren, „erwies fich. der Sturz Napoleon’s ald unausbleiblich“. 
Überdies fonnte nur jo der legte Zwed der Koalition, die Her- 
jtellung eine8 dauerhaften Friedenszuftandes, begründet auf das 
Gleichgewicht der Mächte, wirklich erreicht werden. Wenn die 
Anfichten der Verbündeten in diefem Punkte zujammentrafen, jo 
gingen fie um jo weiter aus einander in Beantwortung der Frage, 
was an die Stelle des Napoleonijchen Imperiums treten jolle. 
Während Dfterreich und England die Bourbonen als die von der 
„Vernunft, dem Intereffe Frankreich®, wie dem allgemeinen von 
Europa“ gegebenen Nachfolger Napoleon’ anjahen, wollte Kaijer 
Alerander, unter dem Einfluß der ihn umgebenden „Revolutionäre“, 
die Entjcheidung über ihre künftige Regierungsform den Franzojen 
jelbjt in die Hände geben in der Weile, daß nach der Einnahme 
von Paris die „Urverfammlungen“ zujammentreten und eine „an: 
gemefjene Zahl von Abgeordneten“ nad) Paris jchiclen jollten, 
welche dort „im Namen und in Vertretung der Nation“ über die 
Regierungsform und die Wahl eines Herrjchers zu bejchließen 
hätten. Über dieje einander jo ehr entgegenlaufenden Anfichten, 
deren eine auf dem Prinzip der Legitimität, deren andere auf der 
Idee der VBolfsjouveränetät beruht, fam e8 num in Langres, nad)- 
dem die erjten Tage mit militärifchen Berathungen ausgefüllt 
waren, zu zivei jtärmijchen Unterredungen zwijchen Alegander und 
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Metternich, in denen der öfterreichtiche Minifter den ruffiichen Kaijer 
durch ernftliche Vorftellungen , jelbit durch die Drohung jeines 
Nüctritts, zur Nachgiebigkeit bejtimmte. „Die Macht Napoleon’s 
ift gebrochen“, will er ihm gejagt haben, „und fie wird fich nicht 
mehr erheben. Am Tage des Sturzes des Kaiferreichs find nur 
die Bourbons da, um von ihrem unverjährbaren Rechte wieder 
Befig zu ergreifen.“ Damit war diejer Zwiejpalt wenn nicht 
geldft, doc aus dem Wege geräumt; denn, wie Metternich aus« 
drücklich bemerkt: „die politische Frage wurde zwijchen dem Kaifer 
von Rufland und feinen Allürten nicht mehr beiprochen“, ob- 
wohl der Berlauf der Ereignifje gezeigt habe, „wie nüßlich e8 ge- 
wejen wäre, wenn rechtzeitig ein auf dem Prinzip der Rejtauration 
der legitimen Gewalt beruhender ordentlicher Plan der ferneren 
Haltung wäre verabredet worden“. Im der That erzählt denn 
auch Metternich von ferneren politifchen Verhandlungen bis zum 
Parijer Frieden nichts weiter, als daß er fein Verhalten zum 
Kongreß in Chatillon dahin erläutert: fein Gedanfe dabei fei nur 
die Fortjegung desjenigen gewejen, der jeine Berechnungen jeit 
dem Beginn des Jahres 1813 geleitet habe. Er will eine zu 
genaue Kenntnis der Stimmung in Bevölferung und Armee und 
eine zu tiefe Überzeugung von der Geijtesrichtung Napoleon’s 
gehabt haben, „al8 daß er nicht in allen Verfuchen von Unter: 
handlungen große Bortheile hätte erbliden jollen, ohne jede Gefahr 
durch ein unzeitiges Abkommen die Wiederkehr einer befjeren Orb- 
nung der Dinge aufzuhalten“. Mit anderen Worten: Metternich 
will auch dieje Negociation bei dem Charakter Napoleon’3 von 
Anfang an für ausfichtslos gehalten und ohne ernitliche Hoffnung 
auf einen Frieden, nur aus politischer Klugheit daran Theil ge- 
nommen haben. 

Sp weit die Erzählung Metternich's. 

Wir leben längft nicht mehr in jener glüdlichen Unwiffenheit, 
die Metternich bei feinen Aufzeichnungen vorfand und auf deren 
Dauer er gerechnet zu haben jcheint. Wir befigen über die Ver- 
bandlungen vom Januar und Februar 1814, abgejehen von den 
Altenjtüden mehr privaten Urjprungs, jehr ausführliche Denk- 
jchriften der Vertreter Ofterreich, Nuflands, Preußens umd 
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Englands, welche über die Anjchauungen der verbündeten Mächte 
im ganzen wie im einzelnen alle wünjchenswerthe Auskunft 
geben ; wir befigen jelbit, wiewohl Metternich es leugnet, Protokolle 
über die Verhandlungen, von Metternich unterzeichnet, die, wenn 
nicht über den Verlauf der Berathungen, doch über die Ergebnifje 
berjelben uns urkundlich ficher unterrichten. Danach nun war 
der Gang der Uinterhandlungen in Langres folgender. 

Bereit? am 18. Januar war Fürjt Schwarzenberg mit dem 
großen Hauptquartier in Langres angelommen; es folgten am 
22. Kaifer Alerander, am 25. König Friedrich) Wilhelm, am 26. 
Kaijer Franz und Metternih. Es war nothwendig, hier in 
doppelter Richtung Bejchlüffe zu fafjen: einmal ob man jogleich 
eine dritte „Kampagne“ unternehmen jolle, nachdem durch die 
Bejegung des Plateaus von Langres dag Objekt der zweiten 
erreicht jei!); zweitens ob man den franzöftichen Anträgen ent- 
fprechend die Friedensunterhandlungen wieder aufnehmen und Be- 
vollmächtigte nach Chatillon jchieen jolle. Den Ausgangspunkt 
der Berathungen hierüber bildete ein Gutachten des Yürjten 
Schwarzenberg, in welchem er die Frage des Vormarjches über 
Langres hinaus oder des vorläufigen Haltmachens unter Exrwä- 
gung aller Möglichkeiten erörterte, ohne einen bejtinmt ausge- 
Iprochenen Borjchlag daraus abzuleiten. Imdejjen jprach er fich 
in jo bedenklicher Weije über einen Marjch gegen Paris aus, 
den er als ein fajt wahnfinniges Unterfangen bezeichnete und 
deffen Gefahren er in den büjterjten Farben jchilderte, betonte 
jo jehr, daß der legte Augenblid zu einem Friedensjchluffe mit 
Napoleon gekommen jei, daß über den Wunjch des TFürjten 
Schwarzenberg, den Bormaric) gegen Paris aufzuhalten und ernit- 
liche Friedensunterhandlungen anzubahnen, um jo weniger ein 
Zweifel bejtehen fann, als er gleichzeitig — am 26. Januar — in 
einem vertraulichen Briefe an feine Gattin fchrieb: „hier follten 
wir Friede machen, dag ift mein Rath; unfer Kaifer, auch Stabion, 
Metternich jelbit find vollfommen diefer rasen aber Kaijer 
Aleranber !“ 


1) Über die „Sampagnen“ vgl. 1, 166. 
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Bon Kaifer Franz zu einem Gutachten über die Denkfchrift 
des Fürften Schwarzenberg aufgefordert, entwidelte Metternich 
in einem langen Bortrage die Anfichten, die er, ich weiß nicht 
ob wirklich gehegt, aber jedenfalls bei den Berathungen in Langres 
verfochten bat. Er geht davon aus, dab bejonders nach den 
Auseinanderjegungen des Fürjten Schwarzenberg fein Aweifel 
darliber fein fünne, daß man vor der Eröffnung einer neuen 
Campagne tee. Was diejelbe an Ausfichten auf Erfolg ober 
an Gefahren des Miklingens darbiete, habe Schwarzenberg von 
militärischen Gefichtspunften aus erfchöpfend dargethan; er feiner- 
jeit8 will nur die politiiche Seite der vorliegenden Frage in 
Erwägung ziehen. Das Geheimnis der bisherigen Erfolge über 
Napoleon erblidt er darin, dak e8 gelungen jei, demfelben bie 
Masfe der Friedfertigkeit von der Stirn zu reißen, während bie 
Verbündeten gerade ihrer maßvollen und gerechten Haltung „im- 
menfje“ Vortheile verdankten. Leider aber, fährt er fort, beginnen 
jegt Gefichtspunfte ganz anderer Art fich geltend zu machen, fie 
drohen den Verbündeten ihre mächtige Waffe zu rauben, und e8 
ift deshalb dringend nothwendig, fich jo jchnell ala möglich über 
gewiffe Fragen zu verftändigen. It der Zwed der im August 
(er meint September) 1813 gejchlofjenen Koalition erreicht? Als 
diefen Zweck bezeichnet Metternich, im Anjchlug an die Berein- 
barungen von Teplig!), das Zurüicdrängen Franfreich® in Grenzen, 
die mit dem Gleichgewicht der europäifchen Mächte verträglich 
jeien, aljo Rhein, Alpen und Pyrenäen, wobei eine nähere Beftim- 
mung der Linie am Rhein und Alpen vorbehalten bleibe. Napoleon 
bat, jo behauptet Metternich, die auf diefer Grundlage gemachten 
Anträge angenommen; er ift gegen das franzöfifche Wolf die Ver- 
pflichtung eingegangen, feine Abfichten nicht mehr über jene Grenzen 
auszudehnen, er hat einen Unterhändler ernannt, der ich bereits 
innerhalb der Vorpoften der Verbündeten befindet (Caulaincontt 
in Ehatillon); wenige Tage werden genügen, um feftitellen zu 


ı) „Le r6tablissement de l’&quilibre des puissances de l’Europe et 
une r6partition de leurs forces respectives propre & assurer cet 6quilibre.“ 
Martens, Recueil des trait6s et conventions conclus par la Russie avec 
l!’Autriche 3, 123. 
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tönnen, ob Napoleon die Forderungen der Verbündeten janktioniren 
will. Daraus ergibt fich aber jofort die zweite Frage: joll die 
regierende Dynaftie vom Throne gejtoßen werden und welche 
andere joll man zur Nachfolge berufen? Sollen die Mächte jich 
überhaupt in dieje Frage mijchen und kann ein Dynaftiewechjel 
Gegenitand ihrer Anjtrengungen werden? Wird dieje zrage be- 
jaht, meint Metternich, jo find die legten Schritte der Verbündeten 
falih, jo müfjen fie ihr Verhalten ändern und gerade heraus 
erklären, dab fie mit Napoleon nicht unterhandeln werden. 
Metternich jeinerfeits ift nicht diefer Anficht. Er theilt vielmehr 
mit dem britiichen Kabinet die auf der jeder Nation gebührenden 
Rückjicht beruhende Anjchauung, daß man fich in jene Frage nicht 
einmijchen dürfe, jondern die Initiative dabei den Franzojen 
überlajje, aber aus der Beibehaltung Napoleon’s allen mög- 
lichen Gewinn ziehe, eben jo wie aus einer etwaigen Zurüc- 
berufung der Bourbonen. Keinesfalls fünne von der Einjegung 
einer anderen Dynajtie die Rede fein; denn es jei unmöglich, 
einer Nation einen Herrjcher aufzudrängen, der nur von einer 
ichwachen Partei getragen werde )). Für den Fall aber, daf; 
Napoleon die Bedingungen der Verbündeten nicht annimmt, er- 
flärt Metternich eine vorläufige Vereinbarung unter den Mächten 
bejonders auch deshalb für unentbehrlich, weil dabei die be- 
fonderen Intereffen der Einzelnen jo jehr in Frage fümen. 


ı) Vortrag vom 26. Januar 1814: „J’adopte toujours em entier le 
point de vue &tabli et soutenu jusqu’a pr&esent avec une rare consequence 
par le gouvernement britannique, point de vue fond& sur le respect dü 
aux questions &minemment nationales que l’6tranger n’a jamais enfreint 
impun&ment, qui a pour base de ne pas s’immiscer directement dans cet 
objet, d’en r&server l’initiative & la France elle-m&me, de ne pas le 
provoquer et de ne pas l’empöcher, mais de tirer de l’existence de 
Napoleon tol&r& par la nation tout le parti possible, et le m&me, quant 
au point de vue gönöral qu’il serait juste et raisonnable de vouloir 
atteindre, de la r&intögration des Bourbons effectuse par la nation. Je 
n’admets pas la possibilit& de l’&tablissement d’une autre dynastie et ne 
m’arröterai pas & d&montrer que les puissances ne sauraient jamais par- 
venir & donner & un grand peuple un souverain pris dans un parti 
positivement faible.* (Dies geht gegen Bernadotte.) 
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Er beantragt demgemäß, fich darüber zu verjtändigen: 1. ob die 
unter den Verbündeten gejchlofjenen Verträge alle augenbliclichen 
Fragen erjchöpfen und ob man auf den darin verabredeten Grund- 
lagen Frieden jchliegen wolle, 2. und 3. ob man im Namen 
Europas mit Frankreich verhandeln und bei einem etwaigen Scheitern 
der Verhandlungen die VBorfchläge der Verbündeten öffentlich be» 
fannt geben wolle, 4. und 5. wie man fich zu der Frage der 
Dynajtie verhalte und endlich 6. wenn die Grenzen der Mächte 
nach einem über das Jahr 1805 Hinausgehenden Mapitabe geregelt 
werden jollten, jo verlangt Metternich in dringenden Worten eine 
Darlegung und Firirung der Abfichten der einzelnen Mächte für 
die Zufunft ?). 

Verfuchen wir es, aus der Hülle diejer diplomatijchen Wen- 
dungen den Kern der Anfchauung Metternich’s herauszujchälen. 

E3 kann nicht dem mindejten Zweifel unterliegen, da alle 
Nachrichten darin völlig übereinfommen, daß nach Überfchreitung 
des Nheines die öfterreichijche Politif dem Drängen der Ruffen 
und Preußen nach dem energijchen Vormarjch gegen Paris einen 
zähen und anhaltenden, wenn auch mehr paffiven Widerjtand ent- 


gegengejegt, daß die öfterreichifchen Truppentheile in dem Vorrüden 
der verbündeten Armeen das retardirende Element gebildet haben ?). 


!) „Dans la supposition que les vues des cabinets eussent subi un 
changement, qu’elles se fussent &tendues au delä de l’&chelle des rapports 
des principales puissances de l’Europe tels qu’ils se trouvaient en 1805, 
les puissances sont-elles pretes & döterminer ce fait et ä circonscrire 
leurs vues sur l’avenir dans des bornes fixes et connues d’elles toutes 
pour öviter qu’une funeste divergence ne #’6tablisse dans leur point de 
vue politique ?* 

2) Graf Münfter an den Prinz= Regenten, Langres 30. Januar 1814: 
„Metternich a fait tous les efforts possibles depuis le s&jour de Fribourg 
pour arr&ter les op6rations militaires.“ Bgl. auch Czartorygfi an Nowoffilgom, 
Chaumont 14. März 1814: „Apres la bataille de Brienne l’on pouvait 
arriver ä Paris et finir tout. Depuis lors les Autrichiens ont tout paralyse. 
L’Empereur Alexandre voulait faire tomber Napoleon, mais ce n’6tait 
pas le compte de l’Autriche. Elle a expos& le sort de l’Europe et tout ce 
qui s’est obtenu jusqu’ä present pour soutenir Bonaparte et sa dynastie, . 
Dans tout ceci le cabinet autrichien a jou& le röle le plus miserable et 
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E3 waren nicht militärische Erwägungen, welche die Verhalten 
Ofterreich3 veranlaßten. E8 war auch nicht eigentlich eine Nei- 
gung für Napoleon und jeine Dynajftie, weder bei Metternich und 
noch weniger bei Kaijer Franz, welche ihnen den baldigen Abjchluß 
eines Friedens ftatt einer Fortjegung des Krieges winfchenswerth 
erjcheinen liegen. E8 war allein und faft ausschließlich der Gegen- 
fa zu Kaifer Alexander und feinen polnifchen Plänen, der in 
biejem Augenblide wie jo häufig vorher und nachher die öfter- 
reichijche Politik beherrichte und ihren Widerjtand gegen das rüd- 
fichtslofe Vorgehen auf Paris hervorrief. 

Die Fortjegung des Krieges biß zur völligen Überwältigung 
Napoleon’3 und zur Einnahme von Paris, wie fie von Alegander 
und den Führern des preußiichen Heeres mit Entjchiedenheit ver- 
langt wurde, jchloß außer der wahrfcheinlichen Entthronung 
Napoleon’3, der Metternich fich nicht widerjegt haben würde, noch 
eine zweite Möglichkeit in fich ein, die er um alles in der Welt 
abzuwenden bejtrebt war. Metternich hatte e8 erlebt, daß mit 
jedem Fortichritt der verbündeten Waffen, troß feines leijen 
Widerjtrebens, auch die Forderungen der Verbündeten an Frankreich 
gefteigert wurden. Auf die Bedingungen von Prag und Teplig 
war in Frankfurt die Aufitellung des Prinzips der natürlichen 
Grenzen gefolgt; jegt war man im Begriff, was Metternich nach 
feiner Denkjchrift nicht eben jehr begünftigte, auch dies Prinzip 
zu verlafjen und die Forderung der Herjtellung des status quo 
vor dem Kriege zu erheben. So verlangten e3 die Rufjen und 
Preußen jchon in Langres, im Angeficht der Heere Napoleon’s. 
Wie nun, wenn nad dem Einzuge in Paris und der Nieder- 
werfung Napoleon’s, im Angeficht des zu ihren Füßen liegenden 
Frankreichs, die fiegestrunfenen Heere Ruflands und Preußens 
noch härtere Bedingungen aufjtellen und gar „Eroberungen“ — 
jo nannte Metternich jedes Hinübergreifen über die Grenzen von 
1792 — beanfpruchen würden? Er dachte mit Schreden daran, daß 
Kaifer Alerander, wie man fich erzählte, den Elfah an Ofterreich 





le plus perfide. Le comte Metternich est un veritable rou& politique 
quant aux principes; je ne sais s’i] l’est quant au talent,“ $bornik 9, 435. 
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geben und dafür Galizien ganz oder theilweije an fich nehmen 
wollte‘), Um diefer Gefahr bei Zeiten vorzubeugen und den 
dann umausbleiblichen Krieg mit Rußland zu vermeiden, richtete 
Metternich in Langres feine Politif in erjter Linie darauf hin, 
unter möglichjt günftigen Bedingungen, fei es auch unter Beibe- 
haltung Napoleon’s, zu einem Friedenzschluffe zu gelangen. Sollten 
die Verhandlungen, zu denen er drängte, nicht zu einem jo will- 
fommenen Ergebnifje führen, follte die Fortiegung des Srieges 
nothwendig werden, jo war er dennoch nicht geneigt einen Schritt 
vorwärt® zu thun, bevor nicht Rupland über jeine Pläne Auf- 
fchluß gegeben und den Verzicht auf „Eroberungen“ ausgejprochen 
haben würde. 

Man kann fich denken, daß Metternich mit diefen Anjchau- 
ungen und diejen forderungen gerade bei denjenigen auf den 
beftigiten Widerjtand traf, gegen die fie fich eben richteten. Die 
Denkichrift, welche die Auffafjung der rufjiichen Regierung wieber- 
gibt, bildet denn auch in fait allem und jedem Punkte einen 
völligen Gegenjaß zu dem Gutachten Metternich’s. Nur darüber 
erklärt fi Rußland einverftanden, daß die dynaftiiche Frage 
zurücigejtellt werde; denn es komme den Verbündeten nicht zu, 
die Initiative dabei zu ergreifen 2). Im übrigen aber verlangt 
Kaijer Alexander, dab die Fortiegung des Krieges allein nach 


1) Graf Münfter an den Prinz» Negenten, Langres 30. Januar 1814: 
“.. „Le motif principal de toutes ces discordances, c’est que la Russie 
ne 8e prononce pas jusqu’ä quel point elle veut &tendre ses limites en 
Pologne. L’Autriche la soupgonne qu’elle fomente des troubles en Galicie, 
quelle vise & retablir le royaume de Pologne en faveur de l’Empereur 
Alexandre, et que c’est pour cette raison qu’elle desirerait donner l’Alsace 
& P’Autriche.* Ich füge gleich eine jpätere Stelle Hinzu. Aus Bar-fur-Aube 
ichreibt Münfter, 23. Februar: „’Autriche ferait plutöt la guerre & la 
Russie que de c&der la Galicie. La peur qu’on voudrait l’engager & 
prendre l’Alsace en 6&change contre cette province, est le principal motif 
qui a produit la proposition qu’on ne demanderait jamais ä& la France 
des cessions au delä de celles exig6es & Chätillon.“ 

2) „Les allies conviennent tous qu’ils n’ont pas le droit de delib6rer 
et encore moins de prendre l’initiative sur la dynastie qui doit r&gner 
en France; un changement pareil n’est pas le but de la guerre.*“ 
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militärifchen Erwägungen beurtheilt werde, wobei er bejonders 
die öfterreichiiche Auffaffung von der dritten „Campagne“ be- 
kämpft. Mit noch größerer Entjchiedenheit aber wendet er fich 
gegen die politischen Anjchauungen Metternich'd. Ohne die An- 
fnüpfung von Friedensverhandlungen gänzlich abzulehnen, fordert 
er emergiiche Fortjegung des Krieges und Vertagung aller jener 
Fragen, deren Löjung Metternich angeregt Hatte. Wie könne 
man urtheilen, ob da8 Ziel der Allianzen von 1813 erreicht fei, 
jo lange der Krieg nod) fortdaure? Eben jo wenig dürfe man 
ichon jegt Friedensbedingungen ein für allemal aufitellen, deren 
Normirung gleichfalle von dem Gange des Srieges abhänge. 
Mit bejonders erniten Worten warnt Alerander wiederholt und 
nachdrüdlich vor der Heranziehung von Fragen, deren Löfung 
der fFriebenszeit vorbehalten bleiben müfje und die, zur Unzeit 
aufgeworfen, nur für die Eintracht der Verbündeten verhängnis- 
voll werden könnten. 

Bwijchen diejen jchneidenden Gegenjägen der Politif Metter- 
nich’S und Alerander’s, deren legter Grund in der polnischen Frage 
wurzelte, die aber im damaligen Augenblick fich zu der Frage ob 
Friedensjchluß oder Fortjegung des Srieges zufpigten, mußte 
nun in Langres eine Einigung gefunden werden. Am 28. Januar 
fam e3 zunächjt zu einer Unterredung zwijchen Alerander und 
Metternich, über deren Ergebnis der Bericht des leßteren an 
Kaifer Franz vorliegt ')., E38 heit dort: „Ich fehre joeben von 
dem ruffiichen Kaifer zurüd, gegen welchen ich meinen Prozeh 
gewonnen habe ; er willigt in die Konferenz, in welcher die Inftruf- 
tion für die Bevollmächtigten abgehandelt und die Berathung über 
meinen Bortrag jtattfinden jol. Alerander geht von der Anficht 
aus, dak man negociiren und fich in die Dynaftiefrage gar nicht 
mijchen und neben den Operationen negocüren fol. Mehr ver- 
lange ich nicht für den Augenblid.*“ Demgemäß hat es fich bei 
den Berathungen der Verbündeten, die nach erfolgter Einwilli- 
gung Alerander’3 jtattfanden, ausjchlieglich um die Negociationen 
mit Napoleon gehandelt; von einer Entthronung desjelben oder 


!) Mitgetheilt von Beer in der Wiener Abendpojt, 30. Dezember 1879. 
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von jeinem Nachfolger it in Langres nicht mehr die Rebe ge- 
weien. Am 28. Januar Abends wurde bei dem Grafen Stadion 
eine vorläufige Zufammenkunft der leitenden Staat3männer ver- 
anjtaltet, von der nur W. v. Humboldt auf ausdrüdlichen Wunsch 
Metternich’3 fern gehalten wurde — wir werben noch jehen, wes- 
halb er die Anwejenheit dieje® Staatsmannes bei Berathungen 
über den Frieden verabjcheute. Daran jchloffen fich am 29., 30. 
und 31. Januar noch drei fürmliche Konferenzen. Das erfte war, 
dag man, wie Rußland es für fein Eingehen auf die Verhand« 
lungen verlangte, jene der Zukunft vorgreifenden jehr verfänglichen 
Fragen, die Metternich vorgelegt hatte, ganz eben jo wie die 
dynaftifche Frage bei Seite jchob und fich ausschlieglich auf den 
nächiten Gegenjtand, die Einleitung von Friedensunterhandlungen 
in Chatillon bejchränfte.e Man einigte jich dahin, die vier Mächte 
England, DOfterreich, Preußen und Rußland dabei ald Vertreter 
und im Namen Europas handeln zu lafjen, die Zurüdführung 
Sranfreich® in die Grenzen vor dem Kriege zu verlangen, von 
den jpäteren Vereinbarungen über die Umgrenzung der anderen 
Länder der franzöfifchen Regierung nur im allgemeinen Mitthei- 
fung zu machen, die Bevollmächtigten mit einer gemeinfamen 
Initruftion zu verfehen und endlich im Fall des Scheiterns der 
Verhandlungen die Bedingungen der Verbündeten zur Kenntnis 
Frankreichs zu bringen’). Diejen Beichlüffen entiprechend wurden 
am 2. Februar die gemeinjamen Weifungen für die Vertreter der 
vier verbündeten Mächte ausgefertigt. Noch bevor in diejer Weife 
die politiiche Frage, welche den hauptjächlichiten Gegenjtand der 
Konferenzen in Langres gebildet hatte, entichieden war, hatte die 
Frage der Fortjegung des Krieges jchon dadurch ihre Erledigung 
gefunden, daß, wie befannt, Napoleon jelbit am 29. Januar zum 
Angriff überging. 

Dies ift der wirkliche Hergang der Verhandlungen in Langres, 
der denn freilich, wie man auch im übrigen von der damaligen 
Politif Alerander’s und Metternich’s denken möge, jedenfalld von 
der Erzählung Metternich’3 in feinen Memoiren nur wenig 


1) PBrototoll vom 29. Januar 1814 (von Metternich mit unterzeichnet). 
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bejtehen läht. Noch war die Entthronung Napoleon’3 feinesivegs 
fo außer allem Zweifel, wie Metternich es darjtellt, am wenigjten 
bei ihm jelbit, dab es über feinen Nachfolger jchon zu ftürmifchen 
Unterredungen zwijchen ihm und dem SKaijer Alerander hätte 
fommen können. Die Frage, die alles beherrichte, war vielmehr, 
ob man, wie Alerander verlangte, ohne weiteren Aufenthalt gegen 
Baris rüden, oder wie Metternich wollte, über den Frieden unter: 
handeln jollte. Im Hintergrunde drohte das Gejpenft der pol- 
nischen Frage. Das Ergebnis war ein jchwächlicher Kompromiß, 
der nur zu neuen Verwidlungen führen mußte; denn da im Innern 
Alerander eben jo jehr feinen Wunjch nach Niederwerfung Napoleon’s 
und Einzug in Paris wie Metternich feine Bejorgnifje vor den 
Übergriffen Rußlands feithielt, fo fuhr der eine wie der andere 
fort, die Volitif des Gegners zu durchkreuzen. Metternich Hemmte 
die energiiche Führung des Krieges, Alerander hinderte ernit- 
liche Friedensunterhandlungen. Im diefem bejtändigen Schwanfen 
zwijchen Krieg und Frieden, in fortdauernden Kompromifjen zwijchen 
Rußland und Dfterreich, bewegt fich die politifche und militärijche 
Geichichte der eriten Mionate des Jahres 1814 jchwerfällig vorwärts. 

Indefjen aber, jo Lücenhaft auch die Erzählung Metternich's 
immer bleibt, jo wenig die eigentlich entjcheidenden Momente auc) 
bervortreten, jo ift fie doch nicht jo ganz verfehlt als e8 auf den 
erften Blick jcheinen fünnte. Es ift ihm nämlich bei jeinen Auf- 
zeichnungen begegnet, daß er die Berathungen von Langres und 
die, welche um die Mitte Februar in Troyes jtattfanden, in Eins 
zujammengeworfen hat!). Wenn es aljo auch jo unrichtig wie mög- 
lich ift, daß, wie Metternich behauptet, nach Langres die politijche 
Frage nicht mehr disfutirt ift, wenn e8 auch von unglaublicher 
Vergehlichkeit zeugt, daß er der höchit merkwürdigen Vorfälle in 
Troyes nicht mit Einem Worte gedenkt, fo ergibt fich andrerfeits 
bei näherer Betrachtung, daß in Troyes allerdings, wenn au) 
nur in untergeordneter Weije,. die Trage der Entthronung und 
der Nachfolge Napoleon’s ernftlich zur Sprache gekommen it. 
Aus diefem Grunde und um die damalige Politit Metternicdh's 


ı) Dies ijt bereits bemerft von Delbrüd, Gneijenau 4, 72 Note. 
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noch jchärfer hervortreten zu lafjen, müfjen wir auch den Konferenzen 
von Troyes eine nähere Betrachtung widmen. 

Man weiß, daß der Kongrek von Ehatillon, kaum eröffnet, 
bereit3 am 9. Februar wieder dadurch unterbrochen wurde, dah 
Kaifer Alerander feinem Bevollmächtigten Rajumomwsfi die fernere 
Theilnahme an den Berathungen vorläufig unterfagte. An dem- 
jelben Tage, es ijt nicht recht erfichtlich, ob jchon unter dem Ein- 
drud diejed Schrittes, aber jedenfalls geängjtigt durch die jchnellen 
Fortichritte der verbündeten Waffen, wandte jic) Gaulaincourt in 
einem vertraulichen Schreiben an Metternich mit der Anfrage, 
ob die Verbündeten gegen Annahme ihrer Friedensbedingungen 
fogleich einen Waffenftillitand bewilligen würden. Diejer Brief 
gelangte am 10. Februar in die Hände Metternich’s, der fich beeilte, 
ihn am 11. Februar den Alliierten vorzulegen, und damit erneuten 
Anlaß zu den leidenfchaftlichiten Diskufftionen gab. Metternich jprad) 
eifrig für Annahme der Vorjchläge Caulaincourt’3; Alexander 
feinerjeit3 wollte von ernjtlichen Friedensverhandlungen mit Ma- 
poleon eins» für allemal nichts wiljen; er jprach feine Abficht aus, 
gegen Parid zu marjchiren und dort in einer .deliberativen Ber- 
jammlung den Nachfolger Napoleon’3 wählen zu lajfen '), Am 
12. Februar wurden hierüber Konferenzen in aller Form eröffnet, 
bei denen Metternich wieder eine Anzahl Fragen vorlegte, haupt- 
jächlich des Inhalts: was man Caulaincourt antworten folle, 
ob man für den Fall der Ablehnung feines Antrags fich für 
ZQudwig XVII ausfjprechen oder nach wie vor in Diejer Frage 
ben Franzofen Anregung und Entjcheidung überlafjen wolle, wie 
man fich überhaupt der wirklichen Anfichten der ranzofen über 

') Tagebudy Hardenberg'’8, 11. Februar 1814, Münfter an den PBrinz- 
Regenten, Troyed 12. Yebruar 1814: „L’empereur de Russie est decide 
Waller & tout prix & Paris... . C’est le prince de Metternich que les 
Russes accusent de vouloir entraver le progr&s des armes et de vouloir 
häter la paix,... L’empereur de Russie me parla longtemps hier sur 
ses projets. Il m’assura qu’il &tait eloigne de toute id6e de vengeance, 
mais qu’il croyait devoir faire l’impossible pour renverser Napol&on; que 
e’&tait pour cette fin qu’il voulait pousser sur Paris afin de voir si ce 
projet &tait ex6&cutable; qu’il voulait cependant trainer les n&gociations 
afın de pouvoir en profiter au cas inattendu d’un revers,* 
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einen Dynaftiewechjel vergewvijern fünne. Im den beiden Be- 
rathungen vom 12., die am Morgen bei Hardenberg, am Abend 
bei Metternich gehalten wurden, äußerte zumächit der Vertreter 
Preußens, der Staatsfanzler Hardenberg, feine Anfichten über 
jene Fragen. Er jprac) fich mit großer Entichiedenheit dahin aus, 
dak man, unter der Borausfegung der Beichränktung Frankreichs 
auf feine alten Grenzen, Frieden mit Napoleon jchließen müfje, 
und zwar fo jchnell al3 möglich. Mit einem jolchen Frieden werde 
der Zweck erreicht, wegen dejien man den Krieg unternommen 
habe. Er ftellt nicht in Abrede, daß es jchön wäre, den legitimen 
Herrjcher wieder auf dem Throne Frankreichd zu jehen; aber es 
fünne niemand einfallen, dafür das Blut der verbündeten Truppen 
zu vergießen, und bei den Franzofen jelbjt verrathe nichts die 
Abficht, einen Thronwechjel herbeizuführen. Indem er aljo fich 
dafür erklärt, gegen Unterzeichnung von Präliminarien auf Grund 
ber Forderungen der Alliirten den Franzofen einen Waffenftill- 
jtand zu bewilligen, warnt er noch ausdrüdlicd; vor einem über: 
eilten Marjche nach Paris, der die jchwerjten Bedenken gegen 
fich habe. 

Ganz die entgegengejegte Anjchauung verfocht Graf Neffel- 
rode, der Vertreter Ruflands. Er verwarf den Antrag eines 
BWoaffenftillftandes überhaupt und machte die Löfung der übrigen 
Fragen von der Ankunft in Paris abhängig. Dort würden die 
Mitglieder der konjtituirten Körperjchaften Frankreichs mit Nota- 
bein zujammentreten und in voller Freiheit über den fünftigen 
Herrjcher Grankreichs bejchließen können. Er vermied e8 dabei, 
fich für oder gegen irgend einen der Prätendenten auszufprechen. 

Graf Metternich wiederum, der Vertreter Ofterreichs, erklärte 
fih in allen Punkten mit Hardenberg einverjtanden. Er hob 
nochmals ausdrüdlich hervor, daß man mit der Zurüddrängung 
Sranfreich® in feine alten Grenzen, die Napoleon jeßt zugeftehe, 
das Ziel der Koalition erreiche; eine darüber hinausgreifende 
Horderung erheben heiße das Prinzip der Koalition untergraben. 
Die Mächte — fuhr er fort — find einig in dem Grundjaß, einen 
Thronwechjel in Frankreich nicht als lehtes Ziel ihrer Anjtren- 
gungen zu betrachten. Sollen fie ungeheuere Vortheile auf's 
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Spiel jegen, dürfen fie dazu über das Blut ihrer Völker ver- 
fügen? Öfterreich geht nicht davon ab, da man fein Recht hat, 
fich in die Regierungsform eines unabhängigen Volkes zu mifchen'). 
Er erklärt es deshalb für unftatthajt, etwa eine Partei zu unter- 
ftügen, die mit Ausjchluß des legitimen Prätendenten einen andern 
der bourbonifchen Prinzen auf den Thron heben wolle. Sollte 
aljo von der franzöfiichen Nation Napoleon abgejeßt und die 
Bourbonen zurüdberufen werden, jo fünne nur von Qudwig XVII 
die Rede fein. Das Beite bleibe immer, fich gar nicht in diefe 
Dinge zu mijchen ; er wollte deshalb auch von der Berufung einer 
Berjammlung nach Paris nichts wiffen. Mit Nefjelrode ftimmte 
er nur darin überein, daß man die Bourbonen außerhalb der 
von den Verbündeten bejegten Gebiete für ihre Sache wirken 
lafjen könne, ohne fie im mindeften zu ermuthigen oder fich über: 
haupt an ihren Schritten zu betheiligen. 

Nachdem dann am 13. Februar auch) Caftlereagh) fich im Sinne 
Hardenberg’3 und Metternich’3 ausgeiprochen hatte, während 
Neffelrode bei feinem Widerjpruch verblieb, einigten fich Die Be- 
vollmächtigten Ofterreich®, Preußens und Englands zu folgenden 
Beichlüffen: Kaifer Alexander joll eingeladen werden, feinen Ver- 
treter wieder an den Konferenzen von Chatillon Theil nehmen zu 
laffen; Metternich joll dem Herzog von PVicenza (Caulaincourt) 
erwidern, daß die Gefandten der Verbündeten auf den Antrag 
eines Waffenftillftandes eingehen würden, unter der Borausjegung, 
dab Frankreich militärische Sicherheiten für einen allgemeinen 
Frieden gewähre auf Grundlage der Grenzen von 17922). Dieje 
militärischen Sicherheiten, jo wurde in Ausficht genommen, follten 
beitehen in Überlieferung der Feitungen Bergen-op- Zoom, Ant- 
werpen, Luxemburg, Mainz, Manta, Hüningen und Bejangon. 
Aber alle Berjuche, den Kaifer Alexander zur Annahme  diejes 






1) „Sa Majest& Imperiale ne se permettra jamais de devier de prin- 
cipes qu’elle regarde comme une des pierres angulaires de l’edifice social. 
Elle ne se croit pas en droit de se me&ler des formes de gouvernement 
d'un Etat independant.* 

*) Protofoll vom 13. Februar, unterzeichnet Hardenberg, Metternich und 
Gajtlereagh. 
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Protofolles zu beftimmen, blieben erfolglos. E83 kam zu ben 
beftigften umd bedrohlichiten Äußerungen: nie ift die Koalition 
mehr in der Gefahr gewejen, ich aufzulöfen. Die Öfterreicher 
fagten, fie wollten fich nicht im Gefolge des Kaijer® Alerander 
nad) Paris jchleppen lafjen ; fie jehalten auf die ruffiiche Diktatur, 
wie fie das jelbitbewußte Vorgehen Alerander’8 nannten; fie 
drohten einen Separatfrieden mit Frankreich zu jchließen, und 
Metternich forderte den Staatzkanzler Hardenberg geradezu auf, 
dasjelbe zu thun. Kaijer Franz jelbjt erflärte, daß er den Krieg 
gegen Frankreich nicht länger fortjegen werde; damal® war e&, 
wo er dem Fürften Schwarzenberg den geheimen Befehl gab, die 
Seine nicht zu überjchreiten !). Aber weder diefe Drohungen 
noch ein Befuch Eaftlereagh’3 und ein Schreiben von Hardenberg 
brachten irgend eine Wirkung auf Alegander hervor. Da entjchlof; 
fi, am 14. Februar, Graf Metternich, dem Kaijer von Rußland 
einen Schritt entgegen zu thun. Er gab feinen Widerjtand gegen 
den energijchen Bormarjch nad) Paris auf, indem er jedoch gleich- 
zeitig Öfterreich gegen die Folgen der völligen Überwältigung 
Frankreich3 ficher zu ftellen juchte. Er entwarf einen Vertrag, 
in welchem die Verbündeten jich verpflichteten, jelbjit nach der 
Einnahme von Paris, fei e8 mit Napoleon, fei e8 mit den Bour- 
bonen, auf Grund der Grenzen von 1792 Frieden zu jchließen ?). 
Auf den Rath Hardenberg’3, der ganz mit diefem Entwurf ein- 
verjtanden war, eilte Metternich jelbft damit zu Kaifer Alerander, 
um einen legten Berjuch zur Umftimmung desjelben zu machen. 
Kaifer Alerander, inzwiichen noch durch den General Schöler 
bearbeitet und erfchüttert durch die Stunde auf Stunde eintreffen: 
den Nachrichten von den Niederlagen der jchlefischen Armee, gab 


1) Graf Münfter an den Prinz-Regenten, Chaumont 25. Februar 1814: 
„l’Empereur de Russie a dit que l’Empereur d’Autriche lui avait avou6 
que Schwarzenberg avait eu d&s le 13 de ce mois des ordres secrets de 
ne pas passer la Seine, et qu’effectivement il n’avait envoy& au soutien 
de Blücher que les Russes sous Wittgenstein et les Wurtembergeois, en 
gardant les Autrichiens sur la rive gauche de ce fleuve.* 

2) Den höchjt mertwürdigen Vertragsentwurf fiehe im rn zu biefem 
Aufap. 
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nun auch feinerjeit3 nach. Er protejtirte gegen die „Liga“, die 
fich gegen ihn gebildet zu haben jcheine; aber er verjicherte, e8 
nicht auf fich nehmen zu wollen, daß die große Allianz aus ein- 
ander gehe. Er fügte fich in die Fortjegung'der Unterhandlungen 
zu Chatillon und verzichtete auf die Berufung einer deliberativen 
Berjammlung nad) Paris. Am 14. Abends traten dann die 
Minifter noch einmal bei Metternich zufammen und verjtändigten 
fi) über die Bedingungen eines Präliminarfriedens und eines 
Baffenftillitandes. Nachdem Fürjt Ehterhizy und General Schöler 
von Nogent=jur- Seine, wohin fich Kaifer Alexander und König 
Hriedrich Wilhelm III. inzwifchen begeben hatten, am 15. Februar 
die formelle Einwilligung der Monarchen zurüdgebracht hatten, 
wurden noch an demjelben Tage die Gejandten in Chatillon auf 
Grund jener Entwürfe zur Unterzeichnung von Friedenspräli- 
minarien bevollmächtigt. Bekanntlich jcheiterten dann aber die 
Verhandlungen an dem Widerjtande Napoleon’s, deffen Hoffnungen 
durch die Siege über Blücher neu belebt waren. 

Man fünnte num freilich auch hier wieder zweifeln, wie es ja 
für 1813 gejchieht, od die damaligen Anjtrengungen Metternich’3 
für Anbahnung eines Friedens wirklich ernjt gemeint feien, und er 
jelbjt deutet in feinen Aufzeichnungen jchon darauf Hin, daß er 
bei dem Charakter Napoleon’3 die Bemühungen für einen Frieden 
von vorn herein als ausfichtslos erkannt habe. Dagegen darf 
wohl auf ein Schreiben Metternich’ an Hardenberg aufmerffam 
gemacht werden, welches, wie ich meine, die Aufrichtigfeit feiner 
friedlichen Beitrebungen außer allem Zweifel jtellt. Er fordert 
nämlich) am 17. Februar den Staatsfanzler auf, den preußijchen 
Bevollmächtigten in Chatillon W. dv. Humboldt, der die Sache 
als einen Spaß zu behandeln jcheine, wiljen zu lafjen, daß König 
Friedrich Wilhelm über die Unterzeichnung des Friedens jehr 
erfreut fein werde. E8 müfje ihm ein erniter Befehl zugehen, 
da er Sich jonjt bei den Jakobinern des Norden? und Südens 
eine Hinterthür werde offen halten wollen '). 


!) „Je vous prie d’&crire au baron de Humboldt que le roi sera 
bien aise si on fait la paix proposee. Il a l’air de traiter la chose un 
peu en plaisanterie, d’apr&s un rapport de ce matin, et je connais- assez 
Hiftorifcge Zeitihrift N. F. Bd. VII. 18 
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Auch bei den Verhandlungen in Troyes aljo, eben jo wie in 
Langres, lief der Gegenjag zwijchen Nufland und Vjfterveich 
wejentlich und in erjter Linie auf die Frage hinaus: Krieg oder 
Friede? Alexander forderte die energijche Fortjegung ‚des Krieges, 
um dem völlig überwältigten Frankreich noch über die Grenzen 
von 1792 hinausgehende Abtretungen aufzulegen. Eben das war 
es, wa8 Metternich vermeiden wollte; er verlangte, fjobald fich 
die Möglichkeit dazu darbot, den Abjchluß eines Friedens, der 
Srankreich in jeine alten Grenzen zurücddrängen, aber gleichzeitig 
der Ausbreitung Ruflands feite Schranken jegen jullte. Die dyna- 
jtiiche Frage jtand bei beiden erjt in zweiter Linie; nur daß aller- 
dings Kaijer Alexander durch feine Politif von jelbjt dahin geführt 
werden mußte, den Sturz Napoleon’s zu wünjchen und zu ver- 
anlaffen, während Metternich vielmehr, um alle den Frieden 
jtörenden Komplikationen fern zu halten, einen Thronwechjel in 
Frankreich verhindern wollte. Seine Politif würde deshalb, jo 
wenig das urjprünglich in jeiner Abjicht lag, wenn e3 in Chatillon 
zum Frieden gekommen wäre, die Stellung Napoleon’3 in Franf- 
reich verjtärkt !) und die Aüdkehr der Bourbonen unmöglich 
gemacht haben. 

Wie kommt e8 num aber, daß Metternich in feinen Memoiren 
dieje großen Gegenjäße mit feinem Worte berührt? Wie fommt 
es, dah er die Einigkeit der verbündeten Mächte in dem Streben 
nach dem Sturze Napoleon’s hervorhebt und ftatt des wirklichen 
Gegenstandes ihrer Streitigkeiten die Frage nach dem Nachfolger 
Napoleon’3 in den Vordergrund jchiebt, eine Frage, die doch 
immer nur eine untergeordnete Bedeutung hatte? Wie fommt 
Metternich endlich dazu, den Kaijer Alexander als den entjchiedenen 


Humboldt pour savoir que si vous ne lui ordonnez pas ferme, il voudra 
mönager la chevre et le chou et se r&server une arriere-porte vis-A-vis 
des Jacobins du nord et du midi.“ gl. aud) bei %. v. Ompteda, zur 
deutjchen Gejchichte in dem Jahrzehnt vor den Befreiungsfriegen 4, 215, ein 
Schreiben 2. v. Ompteda’3 an Münjter, nad) welchem dem Freiheren v. Hum- 
boldt hauptjächlich fein Eifer für die deutjchen Angelegenheiten übel ge- 
nommen wurde! 

1) Dies bemerkte glei) damals Graf Münfter (12. Februar 1814), der 
nod) bejonders die Zurüdhaltung gegen die Royalijten tadekt. 
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Feind der Bourbonen und fich jelbjt als denjenigen hinzuftellen, 
der die Bourbonen auf den Thron gehoben hat, während, id) 
wiederhole e3, jein Drängen nad) Frieden die Beibehaltung Na- 
poleon’3 herbeigeführt hätte, und während gerade Alexander durch 
den Sturz Napoleon’s den Bourbonen erjt den Weg zum Throne 
frei machte ? 

Wir erinnern uns, der Aufjag zur Gejchichte der Allianzen 
ift im Jahre 1829 gefchrieben und zur Veröffentlichung beftimmt 
worden. E3 ift zumächit wohl geitattet zu vermuthen, daß 
Metternich nach dem Jahre 1830 fich feines Antheild an der 
Zurüdberufung der Bourbonen jchwerlich berühmt haben würde. 
Aber wir dürfen vielleicht noch einen Schritt weiter gehen. Im 
dem Augenblik, wo Metternich jchrieb, hatten die europäijchen 
Verhältniffe in Folge der orientalifchen Berwicdlungen eine jolche 
Wendung genommen, da der Gedanke einer Allianz zwifchen 
Nufland und Frankreih, zwilchen den Romanows und den 
Bourbonen, im Gegenjag zu Ofterreich und England die europätjche 
BVolitik beherrjchte. Die Kombination von Tilfit jchien wieder an 
dem Horizonte Europas emporzutauchen. Damals war e8, wo 
Baron Richemont durch feine Brojchüre über die Nothwendigfeit 
einer Allianz Franfreichs mit Rußland und Preußen, wobei er 
das Streben Frankreichs nach dem Rhein und das Streben Ruf- 
lands nach dem Bosporus in Parallele jtellt, einen großen Feder: 
frieg_ in Europa erregte '). Damals war e3, wo Jules Polignac 
jenen phantajtiichen Theilungsplan entwarf, der NRufland im 
Orient, Preußen in Deutjchland und Frankreich in Belgien und 
am Rhein vergrößern jollte. So wenig Metternich im einzelnen 
davon unterrichtet jein mochte, jo jehr wurde ihm doch die An- 
näherung Franfreihs an Rukland fühlbar, die ihm bei feinem 
jharfen und ausgejprochenen Gegenjage zu NRufland bejonders 
läftig fiel. Wenn er num gerade in jenem Augenblid Aufzeich- 
nungen jchrieb und zur Veröffentlichung vorbereitete, in denen 
Rupland und Preußen als die erbitterten Gegner Frankreichs 

2) €8 ei geitattet, auf diefe im gegenwärtigen Augenblid beachienswerthe 
Brojchüre aufmerffam zu machen. Richemont, de la situation politique de 


l’Europe et des inter&ts de la France. Paris, aoüt 1829. 
18* 
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und der Bourbonen, Ofterreich als ihr Freund und vorzüglich er 
jelbft ala der maßvoll bejonnene Staatsmann, der Urheber der Re- 
ftauration der Bourbonen dargeftellt wurden, jo will ich nicht fo 
weit gehen zu behaupten, da Metternich, ohne große Rücdkficht 
auf die Wahrheit , eine Art politifcher Brojchüre verfaßt habe; 
aber eben jo wenig fann man jich doch auch der Vermuthung 
erwehren, daß die eigenthümliche Konjtellation von 1829 auf den 
Inhalt des Aufjages über die Allianzen, bejonder8 auf die Dar- 
ftellung der Verhandlungen von 1814 tendenzids entitellend ein- 
gewirkt hat. — — 


Dürfen wir noch einmal zurücfehren, von wo wir auöge- 
gangen find, jo hat die Prüfung der Aufzeichnungen Metternich’3 
über drei der wichtigiten Epochen jeiner Laufbahn ergeben, da 
eine große Unzuverläffigkeit de8 Gedächtnifjes, verbunden mit 
grenzenlojer Eitelfeit und gewiljen politiichen Tendenzen, die 
Glaubwürdigkeit der Aufzeichnungen auf nichts herabdrüden. Da 
im allgemeinen überall, wo immer wir über hinreichende Mittel 
zur Prüfung verfügen, dasjelbe Ergebnis herausfommt, jo darf 
man wohl ald ausgemacht anjehen, daß feine der von Metternich 
berichteten Thatjachen oder Anjchauungen Glauben finden wird, 
die nicht noch anderweitige Bejtätigung erhält. Wenn die Memoiren 
aljo, jo weit fie bis jet vorliegen, als Beitrag zur Gejchichte 
der darin behandelten Epoche und als Hijtorisches Denkmal der 
Anfänge Metternich’3 jo gut wie werthlos und unbrauchbar find, jo 
erjcheinen fie dafür als ein um jo merfwürdigeres Zeugnis für den 
Geift und die Gefinnung Metternich’ in feinen jpäteren Jahren. 
sreilich, auch noch eine andere Folge, vielleicht die von den Heraus- 
gebern am wenigiten beabjichtigte oder auch nur erwartete, ergibt 
fi) aus diefer Veröffentlichung. Unter dem Eindrud der lehten 
Forjchungen begann die allgemeine Anficht über Metternich, früher 
fo abjprechend und verurtheilend, eine Wendung zu feinen Gunjten 
zu nehmen; durch die Publikation diejer Memoiren, die jo häß- 
liche Schatten auf das von einer begeijterten und jchwungvollen 
Feder gezeichnete Bild Metternich’ werfen, ijt die Stimmung, 
wenn ich recht jehe, wieder in da8 Gegentheil umgejchlagen. 
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Entwurf eines Vertrages für den Fall der Einnahme von Paris, 
Troyes 14. Februar 1814. 

Le sort des armes ayant conduit les arm6es alli6ees & un point oü 
l’occupation de la capitale de la France devient la suite naturelle d’une 
premiöre bataille gagnee, et LL. MM. JJ. d’Autriche et de Russie et 
S. M. le Roi de Prusse ayant voulu s’entendre sur les principes qui 
devront les guider dans cette importante circonstance ... sont convenus 
des articles suivants.... 

Art. 1”. Les hautes parties contractantes 6etablissent comme autant 
de principes de leur politique dans la circonstance prösente: 1° que le 
but de leur alliance n’&tant autre que celui du retablissement d’un juste 
€quilibre entre les puissances, et l’existence de la France dans les 
limites qu’elle avait avant 1792 &tant regard6e par elles comme une 
des conditions n6cessaires de la reconstruction de l’&difice social de 
l’Europe, elles n’entendent et ne souffriront pas qu’aucune puissance 
etende des vues de conquöte, en suite de succös nouveaux des armees 
alli6es, au delä des limites ci-dessus mentionndes de la France, 2° La 
personne du souverain et les institutions nationales &tant regard6es par 
les hautes puissances comme autant d’objets devant rester plac6es hors 
de toute influence &trangere, elles prennent l’engagement formel de ne 
pas s’immiscer directement ni indirectement dans les rapports intsrieurs 
de la France. Quelque desirable que leur paraitrait un mouvement 
spontane des Frangais en faveur de l’ancienne famille royale expulsee 
en suite de la r&volution, LL. MM. JJ. et R. ne sont pas moins decidees 
ä suivre la ligne de conduite observee jusqu’ä present par elles envers 
les princes de la maison de Bourbon. Dans le cas qu’un mouvement 
spontan de la nation se pronongät en faveur d’un des princes puinds 
de la maison de Bourbon, les puissances ne lui porteront aide et assistance 
qu’autant que le chef de cette maison renongät formellement & ses droits. 

Art. 2. La presence et le sejour des armees alliees en France ayant 
fourni assez de temps et de moyens au peuple frangais pour se declarer 
en faveur du rappel du prötendant au tröne, si tel 6tait le voeu national, 
LL. MM. JJ. et R. contractent l’engagement r6ciproque de signer la paix 
avec l’Empereur des Frangais sur les bases convenues entre elles et 
proposses au n6gociateur frangais ä Chätillon comme condition sine qua 
non, d’abord apres leur arrivee dans la capitale, si les negociations 
etablies A Chätillon devaient ne pas avoir conduit & une fin avant cette 
“poque, ou bien, si l’expression spontande du vau de la capitale au 
moment de l’entr6e des alliös en faveur de l’ancienne dynastie ne prive 
de fait ’Empereur des Frangais d’une attitude propre & nous offrir des 
garanties suffisantes pour l’ex&cution de la paix. 

Ein dritter Artikel regelt die Verwaltung von Paris während der Bejepung. 

Der Entwurf ift unterzeichnet von Metternich und Hardenberg. 
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€. Rihardjon, Geichichte der Familie Merode. I. Prag, 9. Domi- 
nicus. 1877. 


Das Geichleht der Grafen von Merode ift in der Gefchichte 
unferes Jahrhunderts dur die Brüder Ludwig Friedrich und Feliz, 
von denen der eine auf dem Schlachtfelde für die Freiheit Belgiens 
den Tod fand, während der andere im belgischen Aufftande al3 Staats: 
mann eine hervorragende Rolle fpielte, wohlbefannt. Das vorliegende 
Werk, welches eine vollftändige Genealogie diejes alten und feiner Zeit 
weitverzweigten Gejchlecht3 zu geben jucht, ift offenbar da8 Ergebnis 
langwieriger und mühfamer Studien, durch welche manche Angabe der 
gebräuchlichen genealogiijhen Handbücher auf Grund von Urkunden 
richtig geftellt wird. Insbejondere widerlegt der Bf. die Fabel von 
der Abftammung der Merode von einem au2gewanderten aragonifchen 
Prinzen Peter Berengar und bezeichnet ftatt deffen al3 den älteften 
nachweisbaren Ahnheren des Haufes einen gewiffen Werner, Wogt 
von Kerpen, welcher um 1130 lebte. Eine geficherte Genealogie be- 
ginnt jedoch erft mit dem fogenannten Werner I., der 1263 Edelbürger 
von Köln wurde. Die fpäteren Merode finden wir häufig in dfter- 
reihifchen Kriegsdienften, jo namentlich zur Zeit des Dreißigjährigen 
Krieges Johann II. von Merode-Warour. 

Der zweite Band wird vermuthlich einen Theil der urkund- 
lichen Belege enthalten. Jedenfalls wäre ed wünjchenswerth, wenn 
derjelbe auch eine tabellarifhe Überficht des ganzen Gefchlechts mit 
Berweifung auf die Seitenzahlen des Buches bringen würde, da e3 
fonft bei der großen Zahl von Haupt und Nebenlinien nicht eben 
leicht ift, eine beftimmte Perjönlichkeit aufzufinden. Sonft ift da8 dem 
eriten Bande beigegebene Regifter, jo weit Ref. e8 nachprüfen konnte, 
volftändig. „ Th. Tupetz. 
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Bijdragen voor vaderlandsche Geschiedenis en Oudheidkunde. 
Nieuwe reeks. Tiende deel, eerste Stuk. Erasmiana. ’s Gravenhage, 
Martinus Nijhoff. 1878. 


In diefem Hefte der Nijhoff’schen Beiträge verficht der Leidener 
Prof. Fruin mit vielem Scharffinn und fchlagenden Argumenten die 
Echtheit de Erasmianifchen Compendium Vitae und erörtert zugleich 
einzelne Punkte aus feinem früheren und fpäteren 2eben. Er zeigt, 
wie Eradmus feine außereheliche Geburt (fein Vater war ein Priefter, feine 
Mutter die Magd desfelben) zu verhüllen ftrebt, weift einen älteren 
Bruder, Petrus, von eben derfelben Herkunft nach und deutet als feinen 
Geburtsort irgend ein, nicht näher bekanntes Dorf unweit Gouda an, 
von dem er dann zu feinen Großeltern nad) Rotterdam fam. Indem 
er dad Kompendium mit dem Briefe aus Vijcher’8 Erasmiana (Bajel 
1876) vergleicht, in welchen Papft Leo X. einen feiner F$reunde er- 
mächtigt, ihn von den ihm auferlegten Strafen zu befreien, hebt er 
hervor, wie feine vorfägliche Verhüllung der Wahrheit uns gerade 
auf den richtigen Weg bringt, diefe zu erfahren. Den aus einem anderen 
Briefe ftammenden Namen Rogerius, von Bifcher als fein Gefchlechts- 
name auögegeben, hält $ruin eher für einen Schreibfehler, inden 
fein Bruder von Wilhelm von Gouda Petrus Girardus genannt wird 
und der Name Defiderius Erasmus doch auch auf Gerard deutet. 
Wenn Erasmus in dem Compendium von feinem Abjcheu gegen das 
Klofterleben jchreibt, jo kann das nicht von feiner Jugend gelten, in 
welcher er ganz mit demjelben zufrieden war. Erft nachdem er aus Jtalien 
zurüdfam, war er für das Nlofterleben ganz und gar verdorben. 
Nachher bildete er fih dann ein und wollte e8 auch anderen glauben 
machen, daß er e8 niemals geliebt habe; in diefer Stimmung fchrieb 
er fein Compendium und den Brief an Gumming, über defjen Tendenz 
Sruin mit Bifcher einig ift. Erfteres ift feine glaubhafte Lebens 
ffizze, fondern nur eine Darftellung defjen, was er den Leuten als 
fein Leben vorlegen wollte, wie er 3. ®. auch in feinem Schreiben 
an den Prior Servatiuß eine unglaubwürdige und faft lächerliche 
Schilderung von dem, was ihn in Bologna zur Ablegung feines Ordens: 
Heides trieb, gibt. Won vielem Anterefje find die jugendlichen Briefe, 
die Merula in feiner Ausgabe des Compendiums abdruden ließ, indem 
fie ung zur Entwidlungsgejchichte ihres Verfafjers einen werthuollen 
Beitrag geben; e8 wäre zu wünjchen, daß man die anderen Schriften 
aus derfelben Beit fammelte, v. Vı. 
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Rodolphe Reuss, Pierre Brully. Strasbourg, Treuttel et Würtz. 1878, 


E83 ift die Gejhichte eines Blutzeugen der evangeliichen Wahrheit, 
die und hier mit Zufammenfafjung aller befannten und erreichbaren Ma- 
terialien geboten wird. Der Prozeß desfelben ift bereit® von Paillard 
ausführlich dargeftellt worden; doch gelang e8 dem Bf., aus dem Baum: 
jchen Thesaurus reformatorum nody eine jehr wichtige Ergänzung zu 
finden, die im Anhang in extenso mitgetheilt ift: der Rechenfchafts- 
bericht Bernhard Brachbed’3, in dem R. mit Unvecht einen franzöfiichen 
BVrediger fieht, welchen der Magiftrat von Straßburg an den Gouverneur 
von Tournay jandte, um bei ihm energisch für die Freilafjung Brully’s 
zu interveniven. Aber weder dieje Intervention noch die Fürbitten 
des Rurfürjten von Sadjen und des Landgrafen von Hejjen beim 
Raifer hatten Erfolg: Brully wurde am 19. Februar 1545 zu Tournay 
öffentlich verbrannt. Aus den Briefen Calvin’3 hat der Bf. noch einige 
Einzelnheiten über die legten Jahre Brully’s, dejjen Leben im übrigen 
im Dunkel liegt, zu fchöpfen und wenigftens defjen Aufenthalt in 
Straßburg in ein helleres Licht zu feßen gewußt. Da ihm eine 
Niederlaffung in Meb nicht gelingen wollte, jo war derjelbe in den 
Jahren 1541 — 1544 nad dem Weggang Calvin’$ der Leiter der 
franzöfiichen Gemeinde zu Straßburg, die zum größten Theil aus 
Flüchtlingen beftand. In jener Zeit war Straßburg nicht bloß die 
politifjhe Hochwarte des Proteitantismus, fondern auch das fichere, 
gaftfreundliche Ajyl für alle wegen ihre Glaubens Erilirten, namentlic 
der romanischen Nationen. Vielfach ift indes die numerijche Stärke 
diefer Fremdenkolonie überfhägt worden, die vorzugsweife durch In= 
telligenz und Charakter fich auszeichnete. Die franzöfiiche Gemeinde 
insbefondere zählte damald wohl kaum mehr ald Hundert Familien. 
Aus ihrer Mitte, au einem Leben biß dahin jchon nicht ohne Kampf 
und Entbehrung riß fi Brully (08, um die in der Diafpora lebenden 
Heinen proteftantifchen Gemeinfchaften in Flandern und Artois zu 
organifiren. Bei feiner Rundreife wurde er in Tournay verrathen 
und fand den Märtyrertod. W. Wiegand. 


Die Obedienzgefandtihaften der deutichen Kaifer an den römischen Hof 
im 16. und 17. Jahrhundert. Bon 9. v. Zwiedined-Südenhorft. 
(Sonderabdrud aus dem Archiv für öfterreichiiche Gejchichte LVII.) Wien, 
Karl Gerold’3 Sohn. 1879. 

Bid zum Ende des 17. Jahrhunderts war es üblih, daß die 
deutfchen Kaifer ihre Thronbefteigung dem Papfte durch eine befondere 
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Gefandtfhaft in feierlicher Weife notifizirten. Über die legten vier diefer 
fog. Obedienzgejandtichaften, diejenigen Rubdolf’& II. an Gregor XI. 
(vom Bf. in der Beilage zweimal irrig ald Gregor XII. bezeichnet), 
Matthias’ I. und Ferdinand’3 II. an Paul V., endlich Yerdinand’s II. 
an Urban VII., gibt der Bf. aus dem Eggenberg’ihen Familienarchiv, 
das feit dem Außsfterben diefes Gejchlecht3 dem gräflich Herberftein- 
fhen Ardiv in Graz einverleibt ift, ausführlihde und in mancher 
Hinficht werthuolle Mittheilungen. Die Quellen des Bf. find größten- 
theild Driginalberichte, deren Aufbewahrungsort man weit eher im 
t.k. Haus, Hof- und Staatdarhiv in Wien ald im Privatbefig ver- 
muthen würde. Die Verfchleppung erklärt fich daraus, daß Johann 
Anton, Fürft von Eggenberg, Sohn des bekannten Minifterd Hans 
Wrich (der Bf. nennt ihn gar „den großen“) und Führer der Obedienz- 
gefandtichaft unter Ferdinand TIL, die Akten über die früheren Ge- 
fandtichaften zu feiner eigenen Information zugejandt erhielt und fie 
nad einem tadelndwerthen, wenn auch nicht eben ungewöhnlichen 
Brauche nicht wieder zurüdftellte. Interefjant ift namentlich die erfte 
der hier gejchilderten Gejandtichaften, diejenige Rudolf’3 IL, bei welcher 
fi ein lebhafter Streit über den Gebrauch) des Wortes: „obedientia, 
Gehorfam* erhob. Obgleich die Gejandtichaften von diefem Worte 
den Namen haben, wollte do Rudolf um feinen Preis zugeben, daß 
feine Gejandten fich dasfelbe irgendwie entloden ließen, während der 
Papit eben jo hartnädig darauf bejtand. Man fieht darin etwas von 
der Entfremdung, die durch Ferdinand’3 I. und no mehr Maris 
milian’3 II. proteftantenfreundliche Haltung eingetreten war. Hodiernus 
imperator, qui vult videri catholicus, jagt der PBapft fränfend genug 
von Rudolf II; er richtet fi, obwohl 76jährig, ohne Unterftügung 
eined Stodes auf, um zu zeigen, daß er noch Kraft habe, die Rechte 
des apoftolifchen Stuhles zu vertheidigen. Auch die Reden der Kar- 
dinäle, die den PBapft zu befchwichtigen juchen, find bezeichnend: man 
müfje nachgeben, damit der Kaifer nicht etwa „zu einem Ürgern be- 
wegt würde und das Herz anderswohin fchlüge*. Eine ernfte Gefahr 
der Entzweiung war freilich trogdem nicht vorhanden, denn auch den 
Raifer beftimmte Hauptfächli nur die Furcht, dad Mißtrauen der 
deutfchen Fürften zu erregen, zu feiner Weigerung. 

Nicht ohne Werth wäre es, hiermit die Haltung Ferdinand's II. 
zu vergleichen, von dem man eine größere Nachgiebigfeit erwarten 
dürfte; doch Hat der Vf. gerade hierüber nur fpärliches® Material. 
&o viel ergibt fich indefjen, daß der Unterfchied in dem Vorgehen 
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ber beiden Raijer nicht jo bedeutend war, ald man meinen follte. 
Die Gefandtichaften des Matthiad 1612 und Ferdinand’3 III. 1638 
find von geringerer Bedeutung. Streitigkeiten fehlen auch da nicht, fie 
drehen fich aber, dem Geifte der Beit entiprecyend, vorwiegend um 
Etifettefragen; doch bemerkt man, daß fie bei der Gejandtichaft 
Serdinand’S III. durch die bekannte franzofenfreundlihe Gefinnung 
Urban’3 VIII eine nicht unbedeutende Verjchärfung erfahren. 
Th. Tupetz. 


Die Königin Luife in Pommern. Bon KR. Blafendorff, Mit einem 
Bilde der Königin. Stettin, 9. Dannenberg. 1879. 


Die Heine Schrift, deren Ertrag einem wohlthätigen Bwede be> 
ftimmt ift, behandelt die verfchiedenen Bejuche, welche die Königin 
Zuife, meift mit ihrem Gemahl, der Provinz Pommern abftattete, 
darunter auch den traurigen Befuch auf der Flucht im Jahre 1806. 
Der Bf. Hat theild alte Zeitungen, theild Akten, theil® Privatauf- 
zeichnungen benußt und in der gebräuchlichen Weife zufammengeftellt 
und bearbeitet. Ohne bejonders individuelle Züge zu bieten, fpiegelt 
fi) der Charakter der Zeit doch in mitgetheilten Relationen und der 
Erzählung des Bf. getreulich ab. D. 


Studienreijen eines jungen Staatswirth8 in Deutichland am Schlujie 
des vorigen Jahrhunderts. Beiträge und Nachträge zu den Papieren des 
Minifterd und Burggrafen von Marienberg Theodor v. Schön. Bon einem 
Ojftpreußen. Leipzig, Franz Dunder. 1879. 


Das vorliegende Buch enthält nah Tagebüchern und Briefen 
die Beichreibung einer Reife, welche Schön als Aifeffor und an- 
gehender Kriegsrath durch die meiften preußiichen Provinzen, wie 
einige andere deutjchen Länder machte. Der Bearbeiter ift ohne 
Zweifel identijch mit dem „Dftpreußen“, der fich feiner Zeit in einer 
höchft unparlamentarischen Weije der Bertheidigung Schön’S gegen mur 
zu gevechtfertigte Angriffe unterzog. Glüdticherweie hat er died Maul 
einen anderen Ton angejchlagen, und da es ihm weder an Willen, 
noch an Gejchidlichkeit, noch an Arbeitskraft mangelt, jo hat er eine 
Leiftung gejchaffen, die man nur willftommen heißen kann. 

Für die innere Verwaltung und den ftaatswirthichaftlichen Zuftand 
Preußens am Schluß der Friedericianifchen Periode (fo darf man die 
Beit biß 1806 wohl bezeichnen) ift diefed Buch von hohem Werth, und 
die leichte, flüffige Schreibweije des DVf., die interefjanten Vergleiche 
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mit dem folgenden, wie mit unferem Zeitalter machen e8 auch für 
weitere Kreife zu einer empfehlendwerthen Lektüre. Einige, aber doch 
nur wenige Stellen, wo der perjönliche Standpunkt des Bf. etwas 
gar zu einfeitig Hervortritt, müfjen freilich mit in Kauf genommen 
werden. Wenn der Bf. dem Merkantilfgftem auch nicht einmal einen 
relativen Werth beimißt, jo muß man fich zwar dagegen wehren; aber 
da er fich nicht die Aufgabe gejegt hat, eine umfafjende Unterfuchung 
des Friedericianifhen Staatsiyftems, fondern nur die Erfahrungen 
eined bedeutenden Reifenden wiederzugeben, jo ift ihm ein eigentlicher 
Vorwurf daraus nicht zu machen. 


Schön’s Charakter zeigt fich in diefem Reifetagebuch jchon fo, wie 
er und aus feinen fpäteren Schriften befannt ift, wenn aud etwas 
weniger jchroff. 

Noch weitere Veröffentlihungen aus den Schön’schen Papieren 
werden in Ausficht gejtellt. Delbrück. 


Die Tage von Ligny und Belle-Alliance. Bon dv. Treuenfeld. Hannover, 
Helwing. 1880, 


Das Vorwort des Bf. jagt: „Das vorliegende Buch ift in der 
Abficht geichrieben, um ohne vorgefaßte Meinung Stellung zu der 
jo vielfach erörterten Frage zu nehmen, wer auf franzöfiicher Seite 
für die im legten Aft des großen Dramas von 1815 eintretende 
Rataftrophe verantwortlih zu machen ift, ob der Kaifer Napoleon 
oder die Marjchälle Ney und Groucdhy, ob beide oder feiner von 
beiden Theilen. Die Erörterung diefer Frage läuft in der Hauptfache 
darauf hinaus, zu unterfuchen, in wie weit die von Oberftlieutenant 
Charras in feinem befannten Werfe über den Feldzug Napoleon ge: 
machten Vorwürfe gerechtfertigt find und in wie weit auf der anderen 
Seite die Schriften von St. Helena Glauben verdienen.“ 

Durch diefed Vorwort bejchränft aljo der Bf. feine wifjenjchaft- 
liche Unterjuhung auf eine bejtimmte Seite des Feldzuges von 1815. 
Venn er trogdem das gefammte Material des Feldzuges (bis 
zum 19. Juni) in fein Werk aufgenommen hat, jo hat er feine 
wifienjchaftlide Neubearbeitung desfelben gegeben, fondern begwügt 
fih, die Herrfchende Auffafjung einfach wiederzugeben, 3. B. über den 
Berlauf der Schlacht bei Belle-Alliance die Darftellung Bernharbi’s. 
Selbft die Stärkeberechnungen, welche er ausführlich mittheilt, gehen 
auf die Differenzen, die darüber vorhanden find, nicht weiter ein, 
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fondern wiederholen einfach die Daten der Schriftfteller, die dafür 
die meifte Autorität beanfpruchen können. 

Wenn num alfo der eigentliche Werth des Buches ausschließlich 
in der Prüfung der fjonft von Hiftorifern vorwiegend adoptirten 
Charras’ihen Bearbeitung des Feldzuges zu fuchen ift, jo fällt 
von vorn herein auf, daß der Bf. in dem Werzeichni® der von 
ihm ald® Quellen benugten Bücher angibt: „Geichichte des Feldzuges 
von 1815. Waterloo. Bon Dberftlieutenant Charrad. YWutorifirte 
deutjche Ausgabe. Dresden 1858." Der Bf. hat aljo die erfte Auf- 
(age des Charras’schen WBuches in einer deutfhen Überjegung be: 
nugt. E3 find aber jeitdem nicht weniger al fünf Auflagen von 
diefem Buch erjdhienen, zwar in der Auffafjung nicht von einander 
abweichend, aber feit der vierten ungemein vermehrt durch einen 
Anhang der minutiöfeften Unterfuhungen, die genau die von dem 
Bf. jelbft behandelten Fragen zum Thema haben. 8 fehlen ferner 
in dem vom Bf. felbft gegebenen Bücherverzeichni® die Waterloo: 
Lectures des engliichen Oberften Ehesney, die ebenfalld in mehreren 
Auflagen erjchienen, wejentlich diejelben Fragen behandeln wie der 
Bf. und die von dem preußiichen Großen Generalftabe einer Über: 
fegung gewürdigt worden find. E53 fehlen die Depejchen Wellington’s. 
E38 ift nicht genannt die Recenfion des Siborne’jhen Buches im 
Militär: Wochenblatt von 1846 (vom Branfecty); anderer älteren 
Werfe, die denn doch nicht völlig in die neueren Bearbeitungen aufs 
gegangen find, zu gejchweigen. Neue, bisher unbekannte Dokumente 
find nicht bemußt. 

Unter diejen Umftänden ift der Werth des Buches ein jehr be: 
fchränkter, und das ift um fo mehr zu beflagen, ald das Raifonnement 
und das Urtheil des Bf. ficherlich und mit Necht Beifall finden werden. 
Seine Kritif leidet zwar an einigen methodifchen Fehlern, z. B®. dem 
Mangel der Unterfcheidung urjprünglicher und abgeleiteter Quellen 
(vielfach wird die Autorität Beipke's citirt), aber der Schaden, der 
dadurch angerichtet wird, ift nicht jehr erheblidy. 

Charras gegenüber, und das ift doch eigentlich feine Hauptaufgabe, 
bat der Berf. den unzweifelhaft richtigen Standpunkt eingenommen 
und gut zu begründen gewußt. Er ftimmt im wejentlichen mit der 
Beftftellung der Thatfachen, wie Charras fie firirt hat, überein, lehnt 
aber den Schluß, daß Napoleon 1815 nicht mehr im Befig feiner 
vollen Geiftesträfte gewefen fei, ab. Diefer Standpunkt ift durchaus 
richtig, aber freilich nicht, wie Treuenfeld glaubt, yeu. 
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In einzelnen Punkten wird das Urtheil des Vf. ohne Zweifel auf 
jehr entjchiedenen Widerfprud ftoßen, z. B. wenn er den allgemeinen 
Sag von dem Nuten der mitiative fo auslegt, daß Napoleon 
am Morgen ded 16. Juni auch ohne zu willen, wie ed mit den 
Preußen ftand, d. H. auf die Gefahr Hin, daß ihre Armee zum 
größten Theil bei Sombreffe fonzentrirt war, mit feiner ganzen Armee 
hätte gegen Wellington marjchiren dürfen. Er hätte aljo 90000 Mann 
unter Blücher’3 Führung in einer Entfernung von einer Meile in 
feiner Flanke ftehen Lafjen folen, ohne doch jelbit augenblictich jehr 
viel zu erreichen, da (mit Ausnahme der Divifion Perponder) die 
Truppen Wellington’3 wenigftens für den Tag ausweichen konnten, 
und in welcher Situation hätte fi Napoleon dann am 17. befunden? 

Sehr hübfch ift dad Werk mit Überfichtöfarten ausgeftattet. 
Betreff de3 Planes ded Schlachtfeldes von Belle» Alliance unter: 
jcheidet fich die T.’ihe Karte von der dem Dllech’ichen Buche bei- 
gegebenen in einem nicht unmefentlichen Punkt. Nah Dlleh (und 
eben jo ECharras) ift Smohain das öftlichjte der drei neben einander 
liegenden Orte: Papelotte, La Haye und Smohain. T. nennt den 
mittleren jo. Auf dem alten Wagner’ihen Plan ift e& (ficherlich 
unrvichtig) der weftlichite. Heutzutage find übrigens, wie Nef. aus 
eigener Anfchauung berichten kann, die Orte fo fehr zu einem ver- 
Ihmolzen, daß die Bewohner felbft fie nicht mehr unterfcheiden. 

Auf Blatt 3 (Überficht der Cantonnements am 14. Juni) ift ein 
Fehler zu berichtigen, der fi von Buch zu Buch fchleppt und deflen 
fich Ref. jelbft ehedem in einem Auffag in der Zeitfchrift für preußifche 
Geichichte Shuldig gemacht Hat. Weil nämlich der General dv. Dörn- 
berg nach feinen handichriftlihen Memoiren (die Ollech in feinem Buche 
über den Feldzug benußt bat) wie auch nach anderen Nachrichten in 
Mond war, hat man gejchloffen, daß auch feine Brigade dafelbft ge- 
weien fei; und da diejelbe in dem erften Befehl Wellington’s an- 
gewiejen wird, fich nördlich von Brüfjel an der Straße nad Bil- 
vorde zu jammeln, jo bat Dllech gejchloffen, daß fie einen March 
rüdwärtd® von 8 Meilen zu machen gehabt habe. Nun cantonnirte 
aber, wie fich Ref. durch Einficht der Dörnberg’shen Memoiren überzeugt 
bat, die Brigade bei Mecheln, und nur der General war perjönlich 
in Mond. Der Befehl Wellington’s ift alfjo durchaus verftändlich und 
natürlich. 

Auf Blatt 5 gibt Treuenfeld eine Überficht der Stellung, die 
die anglo= batavifche Armee na Wellington’3 Nachtragsbefehlen ein- 
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nehmen follte. Das Kavallerie- Corps ift bei Enghien eingezeichnet | 
und die Divifion Clinton bei Braine-lesComte. Der Bf. beruft fich 
dafür (S. 141) auf Löben- Sel8, mwonad in einem Befehl „aus der 
Nacht“ Clinton angewiefen wurde nach Braine zu marfchiren. Nach 
der Depeihhe an Lord Hill (Wellington, Desp. 12, 474) erhielt Clinton 
diefen Befehl erft gleichzeitig mit dem Kavallerie-Corps, ehe Wellington 
na Waterloo ritt, aljo gegen 5 Uhr morgens, am 16. 

©. 184 erzählt T. (ohne über die Sache jelbit eine eigene 
AUnficht aufzustellen) die Unterredung zwiichen Wellington und Gneife- 
nau an der Windmühle von Buffy, wo Wellington verjprady, den 
Preußen zur Schlacht bei Ligny zu Hülfe zu fommen. . nimmt dabei 
auch aus Veigke folgenden aus Noftig’ Memoiren ftammenden Pafjus 
auß: „Gedenken Sie unfer im Verlauf einiger Stunden“, fagte der 
Adjutant Blücher’3 Graf Noftiz zu Müffling, der mit dem Herzog zurüd- 
ritt, „denn ich fürdhte jehr, daß wir bei der Schlacht allein bleiben 
werben und der franzöfifchen Übermacht gegenüber ein kühnes Wage- 
ft unternehmen.“ — „Warum ?* fragte Müffling. — „Weil feine der 
BVorausfegungen eintreffen wird, die angenommen find: der Herzog 
wird Feine Unterftügung bringen und der General Bülow wird nicht 
fommen.“ Da diefe VBorherfagung einzig auf Noftig’ eigener Ausjage 
beruht und feine Memoiren fi keineswegs des Nufes der Lauterfeit 
und Zuverläffigfeit erfreuen, jo ift gewiß die äußerfte Vorficht an: 
zurathen, ehe man folchen Kunftjtüdchen der Selbftverherrlichung 
Aufnahme in die Gefchichtichreibung gewährt. — Selbft der Anfpruc 
von Noftig, Blücher vor der Gefangennehmung bewahrt zu haben, ift 
jeit der Veröffentlichung feines Briefwechjel® mit Busfche jo fehr 
reduzirt, umd gleichzeitig erjcheint Noftig felbft in einem fo wenig 
ehrenvollen Lichte, daß man feinen Namen auch bei diefer Gelegenheit 
nahezu ftreichen dürfte. 

Den Berluft der Preußen bei Ligny berechnet T. incl. der 8000 Ber: 
fprengten auf 24000 Mann, den des erjten UArmeecorps allein auf 
15000 Mann, die Hälfte feines Beitandes. So groß war der Verluft 
denn doch nicht. Der Bf. folgt hier einer von Charrad gemachten 
Berechnung (die bei Eharras freilich) auf 30000 führt), deren Fehler 
aber leicht nachweisbar ift. Charras hat bei Wagner und Damik 
eine große Anzahl von Spezialangaben gefunden über die Verlufte der 
einzelnen Brigaden, diefe Angaben zufammenaddirt und im Verhältnis 
ergänzt. Er hat jedoch nicht gewußt, daß bei diejen Spezialangaben 
die Vermißten eingerechnet find, und zählt diefe deshalb der Summe 
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noch einmal zu. Da bei Plotho die genaue Gefammt-Berluftlifte ver- 

öffentlicht ift, jo ift ein Zweifel darüber völlig ausgefchlofien. Die 
Ungabe der älteren preußiichen Schriftfteller, 12000 Mann Todte 
und Verwundete, 8000 Bermißte, ift volltommen richtig; felbftver- 
ftändlich ift aber von diefen Vermißten noch ein erheblicher Theil als 
todt oder verwundet zu betrachten. Auch werden die Verjprengten, 
welhe am 17. mit dem Biülow’dhen Corps zurüdkehrten, nicht ein- 
gerechnet fein. Delbrück. 


Codex diplomaticus Saxoniae regiae, Herausgegeben von 
D. Pofje und H. Ermifch. Zweiter Haupttheil. VI. Urkundenbuc, der Stadt 
Chemnig und ihrer Klöfter, Herausgegeben von 9. Ermijd. XI. Urkunden- 
bud; der Univerfität Leipzig, herausgegeben von ®. Stübel. Leipzig, 
Giefede u. Devrient. 1879. 


Die neue Redaktion des Cod. dipl. Sax. führt fich mit den vor- 
ftehenden Bänden auf das vortheilhaftefte ein. Der zeitige Chef- 
‚redakteur Pofje veröffentlichte bereit3 vor drei Jahren ein Programm, 
worin er entjchlofjen mit der von der Kritik ald überholt anerkannten 
Methode de3 eriten Herausgeber Gersdorf brad und in kurzen 
Bügen die Principien entwidelte, nach welchen da& Unternehmen fort 
geführt werden follte‘), und dieje beiden Bände legen dad Zeugnis 
ab, daß er und feine Mitarbeiter die Aufgabe liebevoll erfaßt haben 
und ihr gewachlen find. 

Der ältere, von Ermifch bearbeitete Band enthält die Chartulare 
von Chemnig und feinen beiden Klöftern. Der Herausgeber hat 
dem Texte, nächit einer Aufzählung der benußten Quellen, eine ge= 
drängte Überficht der äußeren und inneren Gefchichte der Stadt voran- 
geichict, welche die wejentlichiten Ergebnifje des Bandes Har und präcis 
zufammenfaßt. Auf Höfterlichem Boden entjtanden, langfam wachjend, 
gelangte die Stadt mit dem Pleignerlande an das Reich und nad) 
einigem Wechjel unter Ludwig dem Baier ald Pfand an Meißen, bei 
dem fie verblieb. Eine fonderliche Bedeutung konnte fie im Mittel- 
alter nicht erlangen; E. berechnet ihre Einwohnerzahl zu Ausgang 
desjelben auf 4—5000, und auch ihr Handel reichte den Urkunden 
nach nicht weit. Das vornehmfte Gewerbe bildete die in der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhundert? erblühende Bleicherei, der fich fpäter 
Zuch- und Leineweberei anjchlofien. Die hier mitgetheilten Dokumente 


1) ®ol. 9. 8. 36, 598. 
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berühren dem entfprechend allgemeinere Berhältnifje nur höchft jelten — 
erwähnt fei der auf Befehl König ARubolf’$ 1290 abgejchloffene Bund 
der drei Reichsftädte Altenburg, Zwidau und Chemnig, der zunächit 
gegen die Wettiner gerichtet, doch auch auf die Städtepolitif des Königs 
ein eigenthümliches Licht wirft —, gewähren und dagegen einen guten 
Einblid in das Leben und Treiben einer mittelalterlichen Kieinftadt, 
deren innere Entwidlung im Detail manches Cigenartige aufweilt. 
Bumal die Gewerbögefdhichte fan hier vielfache Belehrung fchöpfen. 
€. hat den umfangreichen Stoff jorgfältig gefichtet; hier und da, nament- 
lich bei den mannigfachen KRaufverträgen, hätte auch ein Regeft genügt; 
die Gefammtarbeit aber ift nur zu loben. Nur einen Übelftand möchte 
Nef. betonen, ohne doch daraus einen Vorwurf für den Herausgeber 
herleiten zu wollen. Da3 vorliegende Urkundenbuch theilt ihn, vielmehr 
mit den meiften und felbft muftergültigen Ausgaben, wie dem Medien: 
burgifhen Urkundenbudh. Gleich faft allen Editoren hat au) €. die 
wichtigeren Einträge der und erhaltenen Stadtbücher chronologifc 
den Urkunden eingereiht, ein Verfahren, dem gegenüber Ref. (und‘ 
nicht allein für die weiteren Bände des Cod. dipl. Sax.) vorjchlagen 
möchte, die Stadtbücher in ihrem Bufammenhange zu belafjen und 
ftet3 am Schlufje eined Bandes anhangsweife mitzutheilen. Nur dann 
ift e8 möglich, Vergleiche anzuftellen und einen annähernd ausreichenden 
Überblid über den Inhalt der Bücher und die Thätigkeit der ftädtifchen 
Behörden zu gewinnen. Natürlid) braucht darum noch nicht alles in 
den Büchern Enthaltene in extenso abgedrudt zu werden. In dem 
vorliegende Falle 3. B. wäre ed unferd Erachtens erfprießlicher ge 
wejen, wenn daß ©. XIII n. 4 aufgeführte ältefte Memorialbud 
der Stadt, dem E. 32 Nummern entnommen, diefelbe Behandlung 
erfahren hätte wie das im Anhang mitgetheilte interefjante Bins- 
und Heberegifter ded Benebiktinerflofters. 

Die zweite Hälfte des Bandes nehmen die Urkunden der beiden 
Klöfter, der Benediktiner und Franziskaner zu Chemnig, in An- 
fprud. Beachtenswerth find Hier vornehmlich die Höchft anfchau- 
lichen Berichte und Akten über die Sequeftration der Stifter im 
Jahre 1540. Das zum Schluß abgedrudte Nekrolog der Benepil: 
tiner erweift, wie €. überzeugend nachweift, jehr enge Beziehungen 
zu Vegan. 

Bebeutjamer für weitere Kreife ift der Inhalt des zweiten Bandes, 
den wir dem leiße von Stübel verdanken. Der Herausgeber hatte 
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an der trefflichen Abhandlung von Barnde'), die auch neben diefem 
Urkundenbuch ihren vollen Werth fortbehält, einen vorzüglichen Führer, 
defien Leitung er fich bei Begrenzung und Auswahl des Stoffes getrojt 
anvertrauen durfte. Doch Taftete auf ihm troßdem noch der Arbeit 
genug, für deren umfichtige und gute Ausführung er alle Anerkennung 
verdient. Er bietet uns bier die Urkunden, Brieffchaften und Alten 
zur Gefchichte der Univerfität von ihrer Gründung bi zu dem Ub- 
fchluß der durch die Kirchenreform bedingten Umänderung ihrer ges 
fammten DOrganifation im Jahre 1558 und fegt uns in den Stand, 
die Entwidlung der Hochjchule mit Zuhülfenahme der von Zarnde edirten 
Acta rectorum und Statutenbücher ziemlich vollftändig zu verfolgen. 

Entjprechend der Stellung der mittelalterlihen Hocfchulen wird 
auch die äußere, namentlich firchenpolitifche Gejchichte in den Urkunden 
berührt, jedoch nicht in dem Maße ald zu erwarten. Das Konftanzer 
Konzil, worüber die Wiener Abgeordneten jo eingehend berichten, wird 
bier gar nicht erwähnt, während das Bajeler Konzil und feine Folgen 
allerdingd durch 15 Nummern vertreten find, darunter jedoch nur 
wenige ein größeres Interefje beanfpruchen können, wie n. 35 ein 
Gutachten der Univerfität zu Gunften von Felir 1443, und n. 96 
Erklärung der Bijchöfe der Magdeburger Diöceje für Nikolaus 1447. 
Die übrigen find meift Unjchreiben genereler Natur. Sonft werben 
no der Mainzer Tag von 1461 und der dortige Bisthumftreit 
(n. 122 u. 123), der Kampf gegen Böhmen 1468 (n. 145) und endlich 
Luther (n. 341) erwähnt. Um fo ausgiebiger find die inneren Ber- 
bältnifje der Univerfität bedacht, und den darauf bezüglichen reichen 
Anhalt jelbft in kurzen Zügen vorzuführen würde mehr Raum erfordern, 
ald diefe Anzeige beanfpruchen darf. Eine zahlreiche Gruppe von 
Urkunden iluftriren das Verhältnis zur Stadt und ihren Bürgern 
und beziehen fich zumeift auf Streitigkeiten über Eingriffe des Rathes 
in die Jurisdiktion der Univerfität und umgefehrt, auf die Steuer: 
freiheit des nicht unbeträchtlihen Bierfonfumd der Mitglieder der 
Hohichule, auf Händel und Erceefje der Studenten und Handwerker 
u. a. m.: fie gewähren reichen Stoff zu Fulturgefchichtlichen Genre- 
bildern erften Ranges. Faft nicht minder groß ift die Anzahl der Alten 
über Prozefje einzelner Univerfitätsangehörigen und finanzielle Trang- 


1) Die urkundlihen Quellen zur Gejhichte der Univerfität Leipzig in den 
eriten 150 Jahren ihres Beitehens, in den Abhandlungen der fl. jücdhyj. Gejell- 
Ihaft d. Wiflenjch. phil.-hift. Kl. 2, 611—922. 
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aktionen der Univerfität; doch ftehen alle diefe Gruppen an Umfang 
wie an Gewicht weit zurüd hinter den Dokumenten, welche die Ein- 
rihtung und Entwidlung der Univerfität felbft behandeln. Unter 
ihnen find vor allem die Alten über die Reformation von 1502 be- 
merfendwerth, weldhe durch zahlreiche Bejchwerden der verjchiedenen 
Fakultäten aus den folgenden Jahren trefflich beleuchtet wird. Man 
fieht, wie auch bier die alten, jo feftgefügten Berhältnifje nach allen 
Richtungen bin, fei e& durch ältere Mifbräuche, jei e8 durch das neu 
erwachende geiftige Beben, gelodert und durchbrochen werden. Auch 
bier erfhallt die Klage, daß viele Profefjoren, zumal Theologen und 
AYuriften, auswärts weilen anftatt daheim Vorlefungen zu halten, daß 
die jungen Poeten die guten alten Sitten verderben. Daneben macht 
fich die Konkurrenz der neuen Schweteruniverfität in Wittenberg in 
immer fteigendem Maße geltend, und aud Frankfurt a. D. entzieht 
Leipzig mandhen Promovenden. Unter Herzog Georg tritt in diefen 
Berhältniffen troß mancher Verfuche Fein wejentlicher Wandel ein; 
kaum bat aber Morig die Regierung übernommen, fo wird auch die 
Univerfität von der Kirchenreform betroffen und Veränderungen unter: 
worfen, welche für fie „beinahe die Bedeutung einer neuen Gründung“ 

hatten. Der Übergang aus der fatholifchen Zeit in die proteftantifche 
ift felten jo genau zu beobadhten wie bier, ud da8 verleiht den Akten 
einen ganz eigenen Reiz. 

Auf den weiteren Inhalt des Bandes einzugehen müfjen wir 
und verjagen. Hoffentlich werden bald auch die noch ausftehenden 
Quellen an da8 Tageslicht gefördert; das Material für einen zweiten 
Band ift, wie ein Blid in Zarnde’3 Aufzählung lehrt, reichlich vor- 
handen. 

Beide Bände, der Chemniger wie der Leipziger, enthalten zum 
Schluß DOrtd- und Perfonenregifter, welche angeftellten Stichproben 
nach forgfältig gearbeitet find. v.d.R. 


Geichichte der fächftschen Kirchen- und Schulvifitationen von 1524—1545. 
Duellenmäßig bearbeitet von K. U. Il. Burdhardt. Leipzig, Fr. Wilh, 
Grunow. 1879, 

Über dem Studium des inneren Werdeprozefied der evangelifchen 
Kirche, welches eine umfängliche und tief eindringende Literatur ge- 
fchaffen Hat, ift bißher das ihrer äußeren Entwidiung über Gebühr 
vernachläffigt worden. Die Erkenntnis, daß auch diefe zum vollen 
Verftändnis der Reformation unerläßlich ift, hat weuerdings die Ver- 
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öffentlihung der hierfür jehr ergiebiges Material enthaltenden Protokolle 
und Alten der in einzelnen Sprengeln und Landestheilen abgehaltenen 
Kirchen= und Schulvifitationen veranlaßt, wie dies für den Wittenberger 
Kreis duch Winter, für das Erzftift Magdeburg durch Daniel, für 
den Kreid Jüterbogk durch Göbe, für die Didcefe Grimma durch 
Großmann geichehen if. Man wird aber dem Bf. durdhaus darin 
beipflichten müfjen, daß folche nach Raum und Zeit befchränften, an 
fi eintönigen Protokolle nicht ausreichen um ein Bild von der Ent- 
widlung der firhlicden Berhältnifje im allgemeinen zu geben, daß um 
diefe zu fennzeichnen e8 nothwendig ift, das gefammte Material für die 
Vifitationen eines großen und einflußreichen Territoriums heranzu- 
ziehen und auszubeuten, namentlich dasjenige Kurjachfens, indem „die 
eingehendere Kenntnis der fächfiichen Kirchen- und Schulvifitationen 
von jo hervorragender Bedeutung ift, daß man ohne die völlige Er- 
gründung fächfifcher Verhältniffe nicht wohl den Gang der Dinge in 
den übrigen deutfchen Territorien verftehen kann“, Dem entiprechend 
unternimmt e3 der Bf, zu zeigen, wie die Iutheriiche Kirche, ohne 
NRüdficht auf das Dogma, fich allmählich aus dem durch den Bufammen- 
brudh des alten Kirchenwejens entftandenen Chaos herausarbeitet und 
wirthichaftlich entwidelt und wie dies vornehmlich mittel3 der Kirchen- 
vifitationen gejchieht, zu demen die Idee fih ganz allmählich Bahn 
bricht. Ein erfter Verfuch damit wird jchon 1523 in Eifenadh gemacht; 
je mehr dann die geiftlichen Kreife genöthigt wurden, fich am die 
politiiche Macht anzulehnen, defto rajcher trat auch ein, waß Luther 
vermieden willen wollte, nämlich daß die Entwidlung der Kirche von 
oben, mit Hilfe der politiichen Macht vor fi ging. Der Zwidauer 
Prediger Nik. Hausmann war e8, der zuerft beftimmt dafür eintrat, 
daß die neue Lehre fi nur auf diefe Weife entwideln könne, und 
eine Bifitation beantragte; die Kataftrophe von 1525 drängte mit 
Nothwendigkeit zu einer folhen Maßregel; Quther felbft, durch die 
Thatjahen genöthigt, feine Jdee von der unfichtbaren Kirche aufzu- 
geben, trat nun mit dem Vorfchlage dazu hervor ; e8 wurden in einzelnen 
Landestheilen, zuerft in den Ämtern Borna und Tenmeberg, Bifite- 
tionen veranftaltet, und hierauf (November 1526) beantragt Luther in 
aller Form eine allgemeine Bifitation; Kurfürft Johann feinerfeits 
erfennt e8 als feine landesherrliche Pflicht an, den vorhandenen Noth- 
ftänden abzuhelfen, und das von Melanchthon ausgearbeitete Vifitations- 
buch gibt für das dabei zu beobadhtende Verfahren eine feite Norm. 
Damit hebt die 2. Periode an, von 1527—29, während der die Vifita- 
19* 
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tionen in den einzelnen Landestheilen durch verjchiedene Gruppen von 
Bifitatoren vorgenommen werden, biß diejelben aus NRüdficht auf die 
politifche Lage vor ihrer Vollendung abgebrochen werden und ein 
Stillftand bi 1532 eintritt, worauf nun in der 4. Periode von 
1532— 1545 die Aufhebung der Klöfter und die anderweite Verwendung 
der geiftlihen Güter in Angriff genommen und mit ihr trog aller 
Mangelhaftigkeit ihrer Durchführung ein höchft wichtiges und jchwieriges 
Werk vollendet wurde, ohne welches die feitere Begründung der prote= 
ftantifchen Kirche überhaupt nicht möglich erjchien, weil fonft die 
materiellen Mittel fehlten, um den geiftlichen Stand zu halten und 
Nahwuchs für denfelben zu fchaffen; auch dies ein Grund für die 
Mäßigung, mit welcher bei den Reformen vorgegangen wurde. Läßt 
nun jchon der hier angedeutete Rahmen der Darftellung erfennen, wie 
wichtig die Ermittlungen des Bf. für die Reformationsgefchichte find, 
fo erhalten diefelben dadurch noch einen befonderen Werth, daß hier 
zum erften Male da8 ftatiftifche Element, wie dasfelbe, wenn fchon 
nicht in wünjchenswerther Bollftändigkeit, in den BVifitationsprotofollen 
vorliegt, herangezogen oder vielmehr zur Grundlage der ganzen Unter- 
fuhung gemacht ift. Hier erhalten wir einen Einblid in die Ver- 
bältnifje der Pfarrlehuherren und Patrone, die einen hervorragenden 
Einfluß auf die Fortjchritte der Reformation ausgeübt haben, in die 
Zahl der Mutterficchen und deren Verhältnis zu den Filialen und 
eingepfarrten Ortjchaften, in die Bevölferungszahlen, in das numerifche 
Berhältnis der Stiftungen und Bilarien, die Zahl der Klöfter und 
ihrer Anfaffen, in die Bewirthichaftung und die Einkünfte diefer 
Stiftungen; wogegen die Gejchichte der Schulen gegen die Darftellung 
der firchlichen Entwidlung zurüdtritt, weil jene in den Quellen nicht 
die gründliche und alljeitige Beachtung gefunden haben wie dieje. 
Die Refultate, die fih aus den mitgetheilten ftatiftiihen Tabellen 
ergeben, find zum Theil höchit überrafchende; namentlich auch zeigen 
fie mit einer jede Beichönigung ausfchließenden Evidenz die vollftändige 
Berwahrlofung des alten Kirchenwejens und damit zugleich die Uner- 
läßlichkeit fowie die Berechtigung der Reformation. In den Teßten 
Abjchnitten behandelt der Bf. die Begründung der Konfiftorien, in 
welche nunmehr von den Bifitationen der Schwerpuuft hinüber ver- 
legt wird, dad Stipendiatenwejen und die reformirende Thätigkeit der 
erneftinifchen Fürften auch jenfeit der Grenzen ihres eigenen Terris 
toriumd, nämlich in dem albertinifchen und dem braunfchweigiichen 
Gebiete; bei erjterem wäre neben dem häufig unzuverläffigen Hering 
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no Rüling, Gefhichte der Reformation zu Meißen, zu berüdfichtigen 
gewejen. Die Darftellung fchließt ab Furz vor Luther’d Tode, mit 
dem Beitpunfte, wo die Kirche an einem Abfchluß ihrer Bildung ange- 
fommen war und bald neue Verhältnifje eintraten, die fich in den 
auöbrechenden Streitigkeiten abfpiegeln. Ein Regifter erleichtert die 
Benugung des trefflichen Buches, das durch die Fülle feiner Einzel- 
angaben feineöwegs bloß über Firchliche Verhältnifje Auskunft gibt. 
Th. F. 


Der Hlacianismus und die Schönburg’she Landesihule zu Geringswalde, 
Bon Ph. Diftel. Leipzig, Joh. Ambr. Barth. 1879, 

Ref. will nicht unterlaffen auch an diefer Stelle auf diefe Kleine 
aber interefjante Schrift aufmerkffam zu machen, welche nach dem im 
Dresdner Archive befindlichen Aftenmaterial eine Epifode auß dem 
erbitterten Kampfe de8 Kurfürften Auguft von Sachfen gegen den 
Hlacianismus darjtellt. Die Opfer desjelben waren Wolf von Schön: 
burg, Befiger der Furfächfiichen Lehnsherrichaft Penig, der ald Be- 
fhüger der Flacianer mit Berluft feine Lebens bedroht, dann in 
Beitrifung genommen und, weil er die ihm abverlangte Obligation 
augzuftelen fich weigerte, fo lange in hartem Gewahrjam gehalten 
wurde, bi er mürbe geworden war; fodann aber auch die von den 
Herren von Schönburg 1566 in einem leer gewordenen Benebiktine- 
rinnenflofter zu Geringswalde errichtete Yandesfchule, die bereitd 1568 
nach vorgenommener Bifitation ald Urflacianerneft auf kurfürftlichen 
Befehl wieder aufgelöft wurde, wobei ihr Rektor Haubold nur durd 
die Flucht fich vor Schlimmerem nach Regensburg rettete, wo er dann 
1574 ebenfalld wieder wegen feined® Flacianismus entlaffen worden 
ift, der zweite Lehrer, Kantor Mehlhorn, aber ergriffen und in’s 
Gefängnis geworfen wurde. Hieriffit hat der Wf. nicht nur biefe 
wegen ihrer Rurziebigfeit jchnell in Bergeffenheit gerathene Lehranftalt 
wieder in Erinnerung gebracht, jondern auch einen danfenswerthen 
Beitrag zur Gejchichte des deutjchen Gymnafialwejens geliefert. 

Th. F. 


Die Drudkunjt und der Buchhandel in Leipzig durch vier Jahrhunderte, 
Bon K. B. Lord. Zur Erinnerung an die Einführung der Buchdruderkunft 
in Leipzig. I. 3. Weber. 1879. 

Diefe Gelegenheitsichrift, die, jo weit fie die Vergangenheit behandelt, 
nicht eigener Forihung Refultate, jondern das anderwärts fritifch Er- 
mittelte zufammenftellt, verdanft ihre Entftehung der im Sommer 1879 
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zu Leipzig abgehaltenen Kunftgewerbeausftellung. Bei der hervor- 
ragenden Stellung, welche diefe Stadt ald Metropole des deutjchen 
Buchhandels und der deutjchen Typographie einnimmt, lag e8 den Ver: 
anftaltern der Ausstellung nahe, einen befonderen Werth auf die Be- 
theiligung jeiten® der graphifchen Gewerbe und des Buchhandeld zu 
legen, und um fo näher, al& jene dadurch, ungefähr wenigftens, als 
vierte Säkularfeier der Einführung der Buchdruderkunft in Leipzig 
angefehen werden konnte, jofern nämlich die 1481 gedrudte Glossa 
Ioannis Anii Viterbiensis super Apocalypsim al3 aus ded Andr. Friöner 
Leipziger Dffizin hervorgegangen” angejehen werden darf. Der Bf., 
dem die Anordnung diefes Theil der Ausftellung übertragen war, 
faßte den glüdlicden und auch in der Ausführung gelungenen Gedanken, 
die Entwidlung diefer Kunft in Leipzig Hiftorifch vorzuführen, und 
wa$ dort in natura dem Auge veranichaulicht wurde, das firirt die 
vorliegende Schrift erzählend und bejchreibend. Er theilt feinen Stoff 
in zwei Hauptabjchnitte, in die Vergangenheit, biß 1840, worin er 
die Buchdruderkunft von ihrer Einführung 6iß zum Qubelfeft von 1740, 
die Reformatoren derfelben biß 1800 (3. &. 3. Breitkopf, Ph. E. Reich, 
®. 3. Göfchen) und ihre Entwidlung von 1800—1840 behandelt, und 
in die Gegenwart, welche Leipzig ald Sit de Börfenvereind des 
deutichen Buchhandel3 und des buchhändlerifchen Kommiffionsgejchäfts, 
al Verlagd- und Drudort, endlich die graphiichen Hülfs-Gewerbe und 
Künfte jchildert. Freilich ift Hierbei der chronologifhe Trennungs- 
punft rein äußerlich gewählt, richtiger würde der Beginn der neuen 
BVeriode jhon in die dreißiger Jahre zurüdzuverlegen fein. Dagegen 
bedauert Ref., daß des großartigen Säfularfefte® von 1840 nur mit 
wenigen Beilen gedacht ift. Über Joh. Ludw. Gfeditih (S. 12) ift 
zu bemerken, daß nach dem Alpum der Meißner Fürftenjchule nicht 
er, fondern nur ein älterer Bruder desfelben, oh. Georg, fpäter 
Kantor zu St. Afra, feine Bildung auf genannter Anftalt erhalten 
bat. Den Schluß bildet ein „Blid in die Zukunft“. Die Darftellung 
der großartigen Entfaltung diefer Gewerbe in Leipzig darf ein allge 
meines Ffulturhiftorifches Interefje beanspruchen. Th. F. 


Leipzig umd feine Univerfität vor Hundert Jahren. Aus den gleichzeitigen 
Aufzeihnungen eines Leipziger Studenten jego zuerjt am’8 Licht geftellt. 
Leipzig, Vreitkopf u. Härtel. 1879. 

ALS Bf. diefer fürzlich durch Zufall zum Vorfchein gefommenen 
Schilderung hat fich der aus Lüneburg gebürtige und dort 1814 als 
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Arzt verftorbene, auch durch eine ausgedehnte jchriftftellerifche Thätig- 
feit befannt gewordene Zohann Heinrich Zugler ermitteln lafjen, der 
von 1777 — 1779, alfo zehn Jahre nad) Goethe, in Leipzig. ftubirte 
und, wie e3 jcheint, einem ihm auch fpäter eigen gebliebenen Bebürf- 
niffe, fich über feine Umgebungen genau zu orientiren, folgend feine 
Bemerkungen, nachdem er Leipzig verlafjen, nur zu eigener Befriedigung 
und nicht mit der Abficht einer Veröffentlichung niederjchrieb, fpäter 
diefelben auch mehrfach durch Nachträge ergänzte. Daraus erflärt 
fih auch, daß feine Aufmerkfamkeit hauptfächlih den ihm zunächit 
liegenden Berhältnifjen, der Univerfität, der Wiffenfchaft und der 
Kunft zugemwendet ift, andere 3. B. der Handel faft ganz jenfeit feines 
Horizonte liegen. E& wohnt diefen Aufzeichnungen, die zugleich er- 
fennen lafjen, wie wenig Hülfsmittel zur Orientirung über öffentliche 
Zuftände jene Zeit befaß, ein nicht zu unterfchägender Lofalgefchichtlicher 
Werth bei, zumal die Herausgabe derjelben durch eine gejchidte und 
fachkundige Hand gefchehen ift. Diefe Hat auch aus einem in Folge 
feiner Konfisfation höchft felten gewordenen Buche, dem 1768 er- 
fchienenen „Leipzig nad) der Moral befchrieben von Baron von Ehren: 
haufen” (Pieudonym eined Kandidaten der Theologie), zwedmäßig 
einige Ergänzungen über die damaligen Leipziger Volkbeluftigungen, 
die Mletterftange und das Fiicherftechen, Hinzugefügt. Das Titelbild 
zeigt eine Anficht der Promenade nach einem Stich Roßmäßler’s von 
1777, welche jedenfalls viele Portraits enthält, darunter Prof. Burjcher 
nebjt Gattin. Der Plan der Stadt ift der H. Müller/ihe von 1784; 
die Karte der Umgegend ift eines der erften Blätter, die nach 3. &. Breit- 
fopf’3 neuer Erfindung, Landkarten mit beweglichen Typen herzuftellen, 
gefertigt worden find. Th. F. 


Codex diplomaticus Anhaltinus, IV. 1351 —1380. Herausgegeben 
von DO. v. Heinemann. Defiau, Barth. 1879. 

Indem Ref. in Bezug auf das Allgemeine auf feine Anzeige der 
drei erjten Bände de Codex Anhaltinus (H. 8. 39, 513) verweift, 
fann er die von dem Erjcheinen des 4. Bandes nur beginnen mit 
dem Ausdrude der Freude über die rüftige Förderung des fchönen 
Urkundenwerfes. Wie ed aber bei den meiften Sammlungen diejer 
Urt zu gefchehen pflegt, fo hat auch bei diefem der Herausgeber fich 
in Folge des reichlich zuftrömenden Stoffes nicht im- Stande gejehen 
mit diefem 4. Bande, wie urfprünglich beabfichtigt war, daß von dem 
fürftlichen Patrone des Werkes ald Schlußpunft feitgefegte Jahr 1400 
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zu erreichen; vielmehr haben die Urkunden der legten zwanzig Jahre 
einfchließlich der Nachträge und Berichtigungen zu den früheren Theilen 
für einen 5. Band aufgefpart werden müflen. In dem vorliegenden 
Bande überwiegen, abgefehen von den Bewidmungen und was fonftige 
Befigverhältnifje angeht, diejenigen Urkunden, weldde auf die Ber: 
bältnifje der anhaltifchen Fürften zu den benachbarten Fürften, ind: 
befondere zu den Markgrafen von Brandenburg und Meiken, den 
Herzögen von Pommern, von Sacdjen und von Braunjdhweig, jowie 
zu dem Erzbifchof von Magdeburg Bezug haben, wogegen die über 
ftäbtifche Verhältniffe handelnden auffallend fpärlic) vertreten find; 
von leterer Kategorie find eigentlich nur zwei, Nr. 130, der Vertrag 
der Stadt Zerbit mit Albrecht II. und Waldemar I. von Anhalt über 
die Rathewahl und andere ftädtifche Angelegenheiten, und Nr. 350, die 
Verleihung ded Gericht? über gewifje Vergehen an die Stadt Bern- 
burg durch Heinrih IV. und Otto IIL, zu nennen. Bon denjenigen 
Urkunden, die nur in fo fern hierher gehören, al8 in ihnen Anhaltiner 
ald Zeugen erfcheinen, wie der mehrfach in Begleitung Kaijer Karl’3 IV. 
vorkommende Albrecht III, find nur die Beugenreihen, dieje aber 
vollftändig gegeben. Die beigegebenen Siegelabdräde find jehr jchön, 
von einer Schärfe, die man an den Originalen jchwerlich vorausjeßen 
würde. Th. F. 







9. Wild. H. Mithoff, Kunftdentmale und Alterthümer im Hannover- 
chen. V. Herzogthümer Bremen und Berden mit dem Lande Hadeln, Grafs 
haften Hoya und Diepholz. VI. Fürftentfum Osnabrüd, Niedergrafichaft 
Lingen, Grafihaft Bentheim und HerzogthHum Arenberge Meppen. Hannover, 
Helwing. 1878. 1879. 


In fchneller Folge find der 5. und 6. Band des in feiner Art 
muftergültigen Mithoff’ichen Werkes erjchienen. Der fünfte behandelt 
borzugsweije die Kunftdenkmale der Herzogthümer Bremen und Verden. 
Die älteften erhaltenen Baudenkmäler find hier wie überall die 
Kirhen. Wie das Chriftentyum felbft, jo kam auch der Bauftil von 
außen. Bon maßgebendem Einflufjfe ift für die Anfänge der firdh- 
lichen Baufunft daher die Herfunft und der Aufenthalt der Metro: 
politanen in der Fremde. So willen wir, daß die Bautechnik Jtaliens 
im 11. Jahrhundert von dort unmittelbar nach dem Norden Deutjch- 
lands übertragen wurde, wie aus den Bauten des Bremer Erzbiichofs 
Bezelin Alebrand (1035— 1045) erhellt, der bei feiner Befeftigung 
Bremend das Marftthor mit der „turris opere Italico munita* ver- 
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jah. Er begann aud den Neubau des 1043 abgebrannten Domes 
dafelbft in großartiger Weije, ftarb aber bald darüber weg. Won 
feinem Nachfolger Adalbert Heißt e8, daß er den Dom nach dem Vor: 
bilde ded zu Benevent zu vollenden fich vorgenommen habe, alfo 
wieder ein Einfluß der italienischen Kunft. Der Dom zu erben, 
urjprünglich ein anfehnlicher Holzbau, wurde im 11. Jahrhundert durch 
einen maffiven erjegt, der aber exit 1188 vollendet wurde. Damals 
wird auch der obere, hauptjächlih aus Badfteinen erbaute Theil des 
vorhandenen Dachthurmes volführt, der Duaderunterbau desjelben 
jevoch erheblich früher, etwa zu Anfang des 12. Jahrhunderts, ent: 
ftanden fein. 

Gegen Ende des 12. Jahrhundert® und im nädhftfolgender Zeit 
fand der Bau fteinerner Kirchen auf dem Lande Eingang. Hiervon 
geben die den romanischen Stil oder Spuren desfelben aufweifenden 
Gotteshäufer Kunde, die theild® von quaderartig bearbeiteten Sand: 
fteinen, theil® von erratifchen Blöden, endlich aber von Baditeinen 
erbaut find. . Mit dem Entftehen der niederländifchen Kolonien im 
Bremifchen während des 12. Jahrhunderts wird der Badfteinbau in 
diefem Gebiete feine Verbreitung gefunden haben. Unter der großen 
Anzahl der hier in Betracht kommenden, ganz oder theilweife der 
BVeriode der Gothif angehörenden Kirchen ift feine, die auch nur ans 
nähernd dem Dome zu Verden an die Seite gejegt werden könnte. 
hm gebührt rüdfichtlich feines einfach-großartigen Planes und feiner 
erhabenen Berhältnifje des Innern der Vorzug unter allen Kirchen 
im Hannoverjchen. Nächitdem zeigt fich der Badfteinbau in vor- 
züglicher und reiner Ausführung an der Apfis der St. Andreasfirche 
in Verden. 

Hinfihtlih der Form der Gotteshäujer in diefen Gegenden 
berrfcht im allgemeinen feine große Mannigfaltigfeit. Unter den 
wenigen romanischen Kirchen ift die Stiftöficche zu WBüden hervor- 
zuheben. Größer ift die Anzahl der dreifchiffigen Hallenfirchen. Als 
Hauptvertreter diefer Yorm erjcheint der Dom zu Verden, der aud) 
im Chore al Hallenbau fich darjtellt, da das eigentliche Altarhaus 
von einem mit diefem gleich hohen Umgange umzogen ift. 

Schmud im Jnnern der Gotteshäujer, an Wänden und Deden, 
erjcheint felten, eben fo Skulpturen ald Schmud des Äußern. Unter 
den Glaßmalereien zeichnen fich drei aus der Beit um 1300 in den 
EhHorfenftern der Stiftskirche zu Büden aus, die an NReichthum der 
Kompofition und Schönheit der Ausführung weit und breit nicht ihres 
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gleichen haben. Die Schnigkunft hat viele und darunter ausgezeichnete 
Leiftungen aufzuweifen. Bon den 25 noch vorhandenen, wenn aud 
theilweife bejhädigten Aitarfchreinen ift zumächft hervorzuheben der 
große gothifche, bei einer Reftauration freilich ftarf veränderte Altar- 
auffag im Dom zu Verden, der um 1380 vollendet, auf reich aus- 
geftatteter Predella fich erhebend, einft (ftatt des jegigen Aufjages) 
einen mit Figuren angefüllten Schrein trug und in durchbrochen ge- 
baltener Architektur von Pfeilern, Bogen und Fialen befrönt wird. 
Noch prächtiger erjcheint der etwas jüngere, vollftändig erhaltene (mit 
Geichidlichkeit reftaurirte) Altarfchrein in der Stiftsfiche zu Biden, 
der bejonderd durch die großartige Behandlung der Hauptfiguren und 
feine Kompofition fich auszeichnet. Würdig reiht fidh diefem Haupt- 
werfe der Heinere, um 1500 angefertigte Altarfchrein zu Altenbruch 
an, dejlen Schnigwerf in Verbindung mit feiner frei ausgeführten 
Bemalung, bejonders im Iebensvollen Ausdrud mancher Figuren einen 
hohen Grad von Vollendung erreicht. — Bon altem Chorgeftühl ift 
nicht mehr viel vorhanden, eben jo wenig von Kirchenkoftbarkeiten und 
Paramenten. Dagegen finden fich noch viele alte, auch künftlerifch 
nicht unbedeutende Tauffteine, theild aus Stein, theild aus Metall, 
eben fo viele Grabfteine, Sarkopyage und Epitaphien. In Verden 
befinden fich zwei bemerfendwerthe Grabplatten aus Metall. Die 
eine, die den Ruf hat, die ältefte gravirte Erzplatte Deutfchlands zu 
fein, birgt die St. Undreasticche. Sie ift nach unten jchwad verjüngt 
und enthält in guter Zeichnung die Figur des Bifchofs Jo (F 1231), 
fowie eine reichhaltige Umfchrift. Die andere, in der Vorhalle des 
Doms angebrachte, zeigt die trefflih ausgeführte Relieffigur des 
Biihofs Bartold (} 1502). Gloden aus dem 14. Jahrhundert zählt 
man 8 oder 9, au8 dem 15. Jahrhundert find oder waren 27 vor- 
handen. — Bon Profanbauten ift Hervorragendes nicht erhalten. 
Der 6. Band behandelt die Kunftdenfmale und Alterthümer im 
Lande Weftfalen, jo weit die von dem FürftenthHum Dsnabrüd ein- 
genommen wird, ferner in der Niedergrafichaft Lingen, in der Graf- 
haft Bentheim mit der Herrichaft Lage und im Herzogthum ren: 
berg. Meppen. Bier ift bei dem zähen Fefthalten an romanifchen 
Bildungen der rein gothijche Stil erft jpät zur Herrichaft gelangt. — 
Ein weftliches Thurmpaar findet fi nur beim Dome und der Stifts- 
fire zu St. Johann in Dsnabrüd, die übrigen Gotteshäufer pflegen 
nur einen im Weften vortretenden Thurm zu befigen, zum Theil von 
mächtiger Anlage. Bon den Kreuzgängen find die am Dom (romanijch 
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und im Übergangsftil) und an der Stiftöficche zu St. Johann (früh: 
gothifch) vollftändig erhalten. 

Unter Burgen und Schlöffern ragt dad Schloß zu Bentheim 
hervor. Von Rathhäufern ift hauptfächlih das zu Osnabrüd her- 
vorzuheben, da8 aus dem Ende des 15. Jahrhunderts ftammt. Maj- 
five Bürgerhäufer der Vorzeit finden fich, felbft in Osnabrüd, ver- 
hältnismäßig felten, und dann auch nicht bejonderd alt, wiewohl 
fie zum Theil noch einfache Staffelgiebel und hier und da fonftige 
Erinnerungen an die Gothif aufzuweifen haben. 

Die Anordnung des Stoffes ift auch in diefen beiden Bänden 
des Mithoff’ichen Werkes diefelbe wie bei den früheren. Die Orte, 
deren Runftdenktmale und Witerthümer befprochen werden, find alphas 
betifch aufgeführt; jedem ift eine mehr oder weniger ausführliche 
biftoriihe Einleitung beigefügt, welche auf die Entwidlung der Kunit 
die gebührende Rüdficht nimmt. Die gedrudte Literatur ift ausgiebig 
benußt, die Bejchreibung der Kunftgegenftände felbft beruht überall 
auf eigener Anjchauung, die Darftellung ift einfach und fchmudtos, 
durchaus fachgemäß. C. J. 


Dftfriefifhes Urkundenbud. Herausgegeben von E, Fried- 
laender. I. 787— 1470, Emden, ®. Haynel, 1878. 

Der Pf. Hat fich durch feine Publikation Anfpruch auf den Ieb- 
haften Dank aller Freunde der deutichen Gejchichte erworben. Aus 
den bisherigen Darftellungen ließ fich fchlechterdings fein Bild von 
der Entwidlung des eigenartigen friefiihen Staatslebens gewinnen, 
und wenn man Wiarda’8 umfangreiche und fleißige Darftellung zur 
Hand nahm, fo empfand man wohl auf Schritt und Tritt den Mangel 
an Rritif, aber man hatte do nur felten da8 Material zur Hand, 
um die vorgetragenen Anfichten zu berichtigen. Durch Friedlaender’3 
Arbeit haben wir jet eine fihere Grundlage gewonnen, auf der fich 
eine fefte Anfchauung von dem Gange der oftfriefifchen Gefdhichte auf: 
bauen läßt. Der vorliegende 1. Band umfaßt, abweichend von fon- 
ftigen derartigen Beröffentlichungen, einen Zeitraum von fiebenhundert 
Jahren, von welchen aber freilich die Zeit biß zum Ende des 14. Jahr- 
bundert3 dur faum 170 und die biß zum Ende de8 13. gar mur 
durch 40 Nummern vertreten ift, während mehr ald 700 Nummern 
der Zeit von 1400— 1470 angehören. Der Mangel an älterem ur- 
fundlihen Material ift bezeichnend für die oftfriefifche Gejchichte, 
welche aus dem Dunfel bäuerlichen Gemeindelebens erft jpät durch 





300 Literaturbericht. 


die Entwidlung hervorragender Gewalten in das Licht der hiftorifchen 
Bewegung tritt. E83 bleibt darum doc nicht minder zu bedauern, 
daß die Kunde über die älteften Zuftände des Landes jo dürftig ift; 
denn die zähe Eigenartigfeit des Volfes, welche noch 1276 (Nr. 30) 
nicht nur Frisones et Saxones, fondern geradezu Frisones et Theu- 
toniei, ja fogar noch 1442 (Mr. 546) Vresen unde Duetsche ala 
Gegenfäge empfinden ließ, wird in den älteren Beiten in Sitte und 
Kultur, in Staatöformen und kirdhlihen Werhältnifjen gewiß noch 
merkwürdigere Abweichungen von den norbdeutjchen gezeigt haben, 
als fie in dem vorliegenden Buche uns in Fülle entgegentreten. 

8. hat den Stoff für fein Urkundenbuch lokal auf den Umfang 
de3 alten Fürftentyums Dftfriesland, der heutigen Landdroftei Aurich, 
eingefchränft und diefe Grenze nur dann überfchritten, wenn die nahen 
Beziehungen zu den weftfriefiichen Gemeinden und den öftlich auf 
heutigem oldenburgifchen Gebiete anfäffigen friefiihen Stämmen es 
erheifchten. Indes war die Grenze nicht immer leicht zu beftimmen. 
Ein Beilpiel aus älterer Zeit bieten die Verhältnifie des Landes 
Auftringen. 3. hat den erneuten Vertrag zwijchen diefem Lande und 
Bremen aus dem Jahre 1324 mit abgedrudt, weil derjelbe unter der 
Garantie der friefiihen Sammtgemeinde in Upftalsboom abgefchlofjen 
wurde, hingegen den erften gleichartigen Vertrag aus dem Jahre 1220 
(Brem. Ufdb. I Nr. 119) weggelafjen, obwohl das damalige Ruftringen 
fich weftlich biß in die friefifche Wede (j. Anm. 6 zu der Urkunde) aus- 
gedehnt zu haben fcheint und obwohl der Vertrag die erfte autonome 
NRegung einer großen friefifchen Gemeinde zeigt. Der Name der Dft- 
friefen im Gegenjage zu den Weftfriefen tritt urkundlich zum erften 
Male erit 1347 (Mr. 62), der des Landes, „des ghantfen Landes to 
Dftoredlande* gar erft 1400 (Nr. 171; gerade diefe Nummer fehlt 
hinten im Regifter) auf. Auch diefer Umftand erfchwerte die Lofale 
Abgrenzung. In jenem Bertrage von 1220 findet fich noch feine Spur 
einer feiten VBerfafjung der Völterjchaft; wenig jpäter aber, um 1250, 
(Nr. 24) erfahren wir von einem consulatus Brocmannorum, bald 
darauf (Nr. 26. 28. 29) von consules der Emdgauer, Nordener und 
Sedergauer, und nun treten mit dem Ende des 13. und Beginn des 
14. Jahrhunderts unter wechjelnden Namen, al® consules, iudices, 
advocati, enunciatores u. f. w., organifirte Gewalten der einzelnen 
Stämme immer deutlicher hervor. 1359 (Nr. 87) erfcheint zum erften 
Male der Name eines Häuptlingd, Affo Folkardi capitalis in Pylsum, 
ein ficheres Beichen dafür, daß die höchite Gewalt im Übergange zur 
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Erblichleit begriffen war. Überaus merkwürdig ift in der Entwid- 
fung des Häuptlingswefend, daß wir bald auch Hervorragende Geift- 
fihe al8 Häuptlinge bezeichnet finden: fo nennt fi Propft Hisfo 
von Emden zuerft 1390 (Nr. 159) zwar noch nicht im Texte der von 
ihm außgeftellten Urkunde, wohl aber auf dem Siegel prepositus et 
eapitaneus in Emeda. Allein auch bei ihnen jcheint diefe Würde 
die Erblichkeit ihrer politischen Stellung anzudeuten, denn biß zien- 
fich tief in das 15. Jahrhundert Hinein (f. die Urff. 214 u. 304) 
finden wir in Oftfriesland verheirathete Geiftliche, und in der ange- 
führten Urkunde von 1390 werden „de mene proveftes fyndere van 
Emeden" von %. gewiß mit Net ald Kinder des Propftes Hisfo 
gedeutet. 

Das natürliche Beftreben diejer neuen erblichen Gewalten war 
auf die Ausdehnung ihrer Herrichaftsgebiete gerichtet. Das glüdlichfte 
unter den Häuptlingsgejchlechtern wurde das der Eirffena, welches 
von Greetfiel im äußerften Nordweften ausgehend in kurzer Frift die 
mächtigfte Stellung in Oftfriesland gewann. Ulrich, der Sohn Enno’s, 
erwarb für fich und feine Erben die Erhebung in den Reichdgrafen- 
ftand durch Raifer Friedrich II. und damit eine Art Anwartichaft 
auf die Herrichaft über ganz Dftfriesland. Allein diefelbe ift nie 
völlig erreicht worden, und vielleicht war diefer Umftand Mitveran- 
(afjung zu einer merkwürdigen Fälfchung, deren Zeit ich mit dem 
vorliegenden Material zu ermitteln nicht im Stande bin. Die Kaifer 
haben fich wie um Norddeutichland überhaupt, jo befonderd um- DOft- 
friesfand fehr wenig gekümmert. Eine Ausnahme macht in älterer 
Beit Sigismund, der im Jahre 1417 einige Abgejandte in’s Land fchidte 
zur Beilegung gewifjer Streitigkeiten und bei diefem Anlafje den 
Friefen ein fog. Privilegium verlieh. Die Urkunde (Nr. 254), welche 
übrigens einer genaueren Prüfung hinfichtlich ihrer Authenticität noch 
bedürftig feheint, zeigt, daß die Fönigliche Kanzlei fehr unklare Bor- 
ftellungen von den Zuftänden Friedlands Hatte. Sie verbirgt diefe 
Unkenntnis unter einem breiten Wortichwall, aus dem man mühjfelig 
die angeficht® der Sachlage nicht eben erhebliche Befreiung der Friejen 
von der Heerfolge, von Steuern und Beden erfennt und die Bu- 
fiherung, der König wolle den Friefen niemals einen Herrn jegen — 
aliquem principem spiritualem vel secularem, comitem, baronem, 
nobilem, militem etc. — Für diefe Herrlichfeiten bedingt er fich von 
jedem Herd und Tijch, de quolibet in prefatis terris et distrietibus 
foco, qui specialem suam mensam et familiam habet, jährlich einen 
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Grojhhen aus. Das Privileg ift für jämmtliche Friefen, universi incole 
et inhabitatores tam orientalis quam occidentalis Frisie, „die 
vrye Vriesen“ vulgariter nuncupati, beftimmt, und freilich) mag 
die Mannigfaltigkeit der Verhältniffe diefes weiten Gebiet3 in den 
Köpfen der königlichen Kanzlei fich wunderbar gefpiegelt haben. Als aber 
vierzig Jahre fpäter der genannte Häuptling Ulrih Eirkffena am 
kaiferlichen Hofe wegen feiner Erhebung in den Grafenftand follicitirte, 
wird doch von ihm ein genauer Nachweis feiner Herriaftd- und 
Samilienverhältnifje begehrt und gegeben fein. In der That findet 
fih denn auch in der faiferl. Urfunde vom 1. DOftober 1464 (Nr. 807), 
durch welche er und feine Erben zu Grafen zu Norden, Emden, Emis- 
gonien in DOftfriesland erhoben werden, jo weit fich überjehen läßt, 
nichts, wad im Widerfpruche mit der zeitweiligen politifchen Lage 
ftände. Allein e8 gibt noch eine frühere Urkunde, vom 30. September 1454 
(Nr. 677), durch welche Ulrich und feine Nachkommen jchlechtweg zu 
Grafen zu Dftfriesland gemacht und in welcher Anfichten- über die 
politifche Stellung ded neuen Grafen vorgetragen werden, welde 
feineswegs der Wirklichkeit, jondern höchitend den Ajpirationen des 
Haufes entipradhen. Und doc hat man dieje Urkunde von 1454 bis- 
ber allgemein, und jo auch der Herausgeber ded Urkundenbuches, 
anftandslos für echt gehalten und zu den wunderlichiten Hypothejen 
zur Erklärung des Umftandes gegriffen, daß Ulrich fich noch zehn 
Yahre lang einfah ald Häuptling bezeichnete. Schon die Datirung 
der beiden Urkunden, von denen die von 1464 im Driginal, die 
andere nur in fpäten Ubfchriften vorhanden ift, hätte Verdacht er- 
weden müfjen: „geben zu (in) der Newenftatt, am montag nach fannt 
Micheld tag (nad) Michaeli) des heiligen erkenngeld®, nach Chrifti 
gepurde viertzehuhundert und im vier und fechtzigiften (funffzigften)*. 
Vergleicht man aber den Tert der Urkunden, jo ergibt fi, wie ich 
glaube, mit unwiderleglicder Gewißheit, daß die Urkunde von an 
geblich 1454 eine bewußte Fälfhung ift, aus der Abficht hervor- 
gegangen, dad Herrichaftsgebiet der Grafen umfangreicher und die 
damilie älter erjcheinen zu lafjen ald fie waren und die Standes- 
erhöhung ald aus freier Entichliegung de3 Kaifers und nicht auf 
Ulrih’8 Antrag erfolgt darzuftellen. Deshalb wird Ulrich 1454 gleich 
im Eingang „herr zue Diftfrießlandt“, 1464 dagegen „heuptling zu 
Norden zu Deftfriesland“ genannt; man vergleiche ferner folgende 
Stellen: 
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angebl. 1454. 


wir... haben darumb mit mwohls | 
bedadhtem muth, guetem rath unfjer | 


und des reich furften, graven, edlen 


und getreuen, durch unjer aigen | 


bewegnus und rechter willen, dem 
genanten Ulrihen, bern zue Dijt- 


frieslandt und jeinen ehelichen | 


leibserben, ohne ainig bete uns 
dberwegen don ihme gethan, 
mit den jchloern, jtetten Emboden, 
Norden, Gredziel, Berumb, Ejens, 
Jever, Friedburg, Aumerich, Lehr- 


ort, Stidhaufen und Lengen, und | 


fonft ander jhloßer, ftatte und 
dborpffer, die da liegen von der 
Vejterembje an ojtwerdt biß an die 


Statlandt, mitallendeneilan- 
den, die neben dem ganpen 
lant DOftfrieslandt in der jee 


ligen zu norden, zuitwerdt bis | 


an bie alten teutfchen paelen, von 
der Aha bis zu Hempoel, zu Detern 
und zu engen, mit den Friefifhen 
werdern, gang heel, aud dem 


waßer die Embje und allen | 
andern jhiffreihen waßern, | 
baden, teiden, flußen, Kain 


und groß, wie diejelben den 


namen haben und von redt zu | 
Dijtfrieslandt gehörig jeindt, | 


alle8 und jedes mit iren nußungen, 
berlichfaiten und allen zugehorungen, 


die von und und dem hailigen | 


reih von alter herfommen redt- 
liden zugehoren und zu ma- 
niden zeiten parteilih und 


ungehorfamb gemwejit jeindt und | 
er biejelben landt mit großer | 


tugend und vernunfftverainigt 
batund furbas zu verainigen 
gedenft, und uns und dem hailigen 





1464. 

wir haben ..... darumbe mit wol- 
bedachtem mute, gutem ratte unjer und 
de3 reich8 furjten, graven, edeln und 
getrewen und vechter wißen des be> 
nanten Wlrihen heuptling wonung, 
wejen und flo Norden, Emeden, 
Emesgonien mit den jloßen Gretzil, 
Berum, Aurife, Lerort und Gtid- 


| Hufen, die da geen und ftoßen von 


der Wejteremfe ofteriwards biß an die 
Wejer, von der fee zutwert bis an 
die teutjchen palen, von dem norden 
von der jee bifj zu Hennenpool, zu 
Dethern und Lengen, alles und yedes 
mit ihren grenigen, berlicheiten und 


| zugehorungen, dieim vehtlid zu- 
Beier mit Butjadungen und | 


gehoren und er bifjber, alser 
und furbradthat, in gerumiger 


| bejeff und gemwere inngehabt 


und genoßen, uns und dem hei- 
ligen reiche alle und yede zu leben 
gemadt hat, zu einer gravejchafit zc. 
.. . erhebt. 
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angebl. 1454. 
reich alle und jede zu lehen gemacht 
bat, zu einer graffichaft 2c. .. . erhebt. 


alfo daß fy fich ewiglichen hinfuro 
graben und gravin zu Diftfries- 
landt jchreiben, nennen und von 
menniglichen aljo genent und gehalten 
werden, jofjypon alter derfomen 
ihresadel3 perjonen und jtam- 
men dbarzu wirdig genueg ge 
wefen fein, aud alle und jegliche 
recht, wirdigkait, freihait, gewonhait, 
zoll, accije, mung beide de3 
golt® und jilbers und andere 
vorthail inner und außer gerichtd an 
allen enden haben und jezo gebrauchen, 
und geniejen jollen und mogen, jo jy 
bishero genosfen und gebraudt haben 


aljo das jy fih nu Hinfur ewig- 
elichen graven und grefin zu Norden, 
Emeden, Emesgonien in Dft- 
friesland fchreiben und nennen 
und von meniclich aljo genant follen 
werden,. aud) alle und Yeglich recht, 
wirbifeit, freyheit, gemwonheit. und 
vorteil inner und außer geridht? an 
allen enden haben und gebrauchen 
und geniehen follen und mogen, der 
annder unjfer und des heiligen 
reih3 graven und grefin von 
veht oder gemwonheit haben, 
genießen und geprauden, und 
das auch der vorgenant grade Ulrich 


und jeßo gebrauchen; und daß er aud) 
feine eheliche leibserben ... . 


und jein eelich leybserben ... . 


Die Echtheit der Urkunde von 1464 ift aus äußern nnd innern 
Gründen hinreichend verbürgt, nebenbei erfahren wir durch die 
Urkunde Nr. 820, daß die laut der Urkunde von 1464 „ohn ainig bete 
und derwegen von ihme gethan“ erfolgte Erhebung dem Grafen 


Ulrich 5000 rhein. Gulden gefojtet Hat. it ed nun denkbar, da 
der Raifer zehn Jahre früher dem Ulrich aus eigener Bewegung ein 
Privileg verliehen Haben follte, welches einen anjpruchsvolleren 
Titel, ein größeres Herrichaftsgebiet und umfafjendere Rechte gab 
ald das zehn Jahre jpäter von Ulrich für 5000 Gulden erfaufte? Und 
welche ernfthaften Motive wären aufzufinden, um zu erklären, daß 
Ulrich fi no am 7. Oktober 1464 (Nr. 811) und bis dahin ununter- 
brochen Häuptling nannte, während er fich vom 23. Dezember 1464 
ab (Nr. 817), wo er den vorgejchriebenen Lehnseid leiftete, biß zu 
feinem im $Herbft 1466 erfolgten Tode in voller Übereinftimmung 
mit dem Privileg vom 1. Oftober 1464 ald „greve zue Norden, Emden, 
Emeögonien in Diftfrieslandt*“ bezeichnet? Das Privileg von angeblich 
1454 wird aljo in der Bedeutung, die ed bißher für die oftfriefifche 
Geihichte beanjpruct hat, zu ftreichen und ihm dafür in muthmaßlich 
erheblich jpäterer Zeit ein Pla anzumeifen fein, ‚auf welchem e8 als 
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Symptom der politiichen Beftrebungen des Grafengefchlechtes Werth 
gewinnt. 

Im übrigen hebe ich Hier noch einige Bemerkungen hervor, die 
ich mir bei Durchficht des Urkundenbuches gemacht habe. Nr. 18 
(entnommen auß Brem. Ufdb. Erzb. Regeften Nr. 330) der hier 
genannte frühere Propft von Repsholt hieß Sigebodo (1219—25), 
nicht Ludolf, von dem in Nr. 19 die Rede ift. Nr. 53 u. 54 ift der 
comes Haynnonie irrthümlih al® Graf von Holland anftatt von 
Hennegau bezeichnet. Nr. 10 muß e8 heißen per Johannem Holman, 
nicht Halnon; e8 Handelt fih um eine in der hanfifchen und bremijchen 
Geichichte jehr berüchtigte Perfönlichkeit. Nr. 280 Anm. 5 die Grafen 
Dietrich und Chriftian von Oldenburg waren nicht Brüder, jondern 
Bettern des Grafen Morig, de Schwiegervaters des Ddo ten Brof. 
Nr. 304 „Schildifjoerde* ift Eigenname. Schlieglih kann ich eine 
Bemerkung über das Regifter nicht unterdrüden. Der Herausgeber 
hat fich nach der jet beliebten Art auf die Aufftellung Eines Regijters 
bejchränft, im welches Ortd- und Perjonennamen aufgenommen find; 
leider aber jucht man für die Ortönamen im Regifter vergeblich nad) 
einer Erklärung: man ift, wenn man in einer der fpäteren Urkunden 
auf einen unbekannten Ortönamen ftößt, genöthigt, mit Hülfe des 
Regifterd die frühefte Urkunde aufzufchlagen, in welcher derjelbe Name 
vorkommt, um dort vielleicht, vielleicht auch nicht, unter dem Texte 
eine Erklärung zu finden. Ich führe ein draftiiches Beijpiel an. 
An Nr. 261 kommen „de acht ferjpele” als jelbftändige politifche 
Gemeinde vor, ohne daß unter der Urkunde oder im Regifter eine 
Undeutung über ihre Lage gegeben wäre. Nr. 299 finden fich „die 
lande van achtkerjpel ende Diftbroecjaterlant an die Weftzijde der 
Lauwerd“; hier lieft man in der Anmerkung die Notiz „Opfterland ?*: 
aber auch diejes jucht man vergeblich im Regifter. Nun heißt e8 
Nr. 310 „Wy... van achte ferjpelen unde Oftbroderland“ ; dies Dft- 
broderland ift alfo identisch mit Diftbroecfatersland, aber auch dafür 
findet fich weder hier noch im Regifter eine Erflärung. Für ungleich 
befanntere Ortönamen erhält man wiederholt zwei= dreimal unter 
den Urkunden geographiiche Notizen. E& wäre gewiß viel erjprieß- 
licher geweien, diefe Notizen jämmtlich in das Regifter zu verweijen, 
welches man dann mit erheblich mehr Nuten gebrauchen Könnte. 
Eben hierher Hätten auch die Worterflärungen gehört, welche man hier 
und da, und zum Theil ziemlich zahlreich, unter dem Texte findet: 


wenn der Herausgeber jo geläufige Wörter wie „gheminde vrende, 
Siforifce Zeiticheift N. F. Bd. VII. 20 
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menyghen goden manne, vulborde, telet, flachtenut, fteden, vornedern“ 
u. d. a. für einer Erklärung bebürftig hielt, jo wären wir ihm viel 
danfbarer gewejen, wenn er die nicht geringe Zahl altfriefijcher 
Wörter, die fih im den Urkunden finden, erklärt hätte, oder wenn 
er dazu nicht im Stande war, was ihm Ffeineswegs zum Vorwurf 
gereichen würde, wenn er fie wenigftend im Regifter zufanmengeftellt 
hätte, wo dann eine Vergleichung der Stellen die Erflärung wejentlich 
erleichtert hätte. Die Anlage eines foldhen Wörterbuches, welches bei 
dem vorliegenden Urkundenbuche wohl nothwendiger gewejen wäre 
al8 bei vielen anderen, hätte dann auch leicht Gelegenheit zur Bei: 
fügung eined Sacdhregifterd gegeben, welches man nun gänzlich und 
bödft ungern in einer Publikation vermißt, die eine folche Fülle eigen: 
artiger fozialer und politiicher VBerhältnifje aufdedt, wie hier der Fall 
it. Wenn man fi über die Natur de Amtes eines orator, 
enunciator bei den Friefen unterrichten will, jo ift man jegt genöthigt, 
auf gut Glüd das ganze Buch zu durchblättern, anftatt im Regifter 
das Material bei einander zu finden; wenn jemand die Gejchichte des 
Eölibatd der Geiftlihen behandeln will, jo würde er unter dem 
NRubrum verebelichte Geiftlihe oder dergleichen bequem den Stoff 
finden fönnen, der nur mit großer Mühe aus dem ganzen umfang: 
reichen Buche zufammengelejen werden muß. 

Wer felbft die Schreden des Regiftermachens Fennt, wird freilich, 
wenn er einigermaßen gutmüthig ift, niemandem eine Vermehrung der 
Arbeit fonderlich wünfchen; aber ich denke, wer eine jo mühjelige 
und dantendwerthe Arbeit unternimmt, wie %. gethan Hat, der 
bürfte jchon im Interefje der befieren Benußbarfeit feiner eigenen 
Arbeit nicht vor der Beigabe möglichft vollftändiger nicht nur 
regiftrirender, fondern erklärender Regifter zurüdjcheuen. Bett ift 
jeder, dem e8 auch nur um die Erforichung einzelner Seiten des oft: 
friefiichen Lebens zu thun ift, genöthigt, fich jelbft zu helfen, fo gut 
er vermag; allein er wird fich freilich bei der Durcficht de vor- 
fiegenden Bandes in viel höheren Maße, ald gemeiniglich bei der- 
artigen Publikationen der Fall zu fein pflegt, durch eine Fülle 
interefjanter Beobachtungen belohnt finden. W. v. Bippen. 


Bublilationen der Gejhichtsvereine am Niederrhein 
und in Veitfalen in den Jahren 1877 und 1878, 
Der Hiftorifhe Verein zu Köln Hat in dem angegebenen 
Zeitraum Heft 31 und 32 der Annalen herausgegeben. 
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Annalen be8 Hiftorijchen Vereins für den Niederrhein, 
insbejondere die alte Erzdiöcefe Köln. 31, und 32. Heft. Köln, M. DuMont- 
Schauberg. 1877, 1878, 


Heft 31: Der Biihof von Raab und Dompropit zu Köln Chriftian 
Auguft, Herzog zu Sachfen-Zeig, und feine politiiche THätigkeit am Nieder- 
rhein beim Ausbruche des fpan. Erbfolgefriege. Von Ev. Shaumburg. — 
Die Zievericher Burgen. Von J. B. Dornbujd. — Die Frühmeffeftiftung 
in der Pfarrkirche zu Siegburg. Mitg. von 3. B. Dornbufdh. — Das Klofter 
und jpätere adeliche Damenftift an der Kirche der heiligen 11000 Jungfrauen 
zu Köln. Von U. ©. Stein. — Heberegifter der. Einkünfte der Grafichaft 
Eleve aus dem Anfange des 14. Jahrhunderte. Mitg. von Mooren und 
Fr. Nettesheim [Schluß aus Doppelheft 28 und 29), — Urjprung, Name 
und Gejchhichte der Yamilie Schevaftes zu Vilih) zc. Won Eberhard de Elaer 
Nach der Annahme des Bf. hat diefe Familie mit dem befannten Dortmunder 
Humanijten Johann Lambad) gen. Schewaftes feine Verwandtichaft]. 

Heft 32: Zur Gejchichte des KMlofter Hoven. Bon H. Nagelihmitt 
[Das NMlofter ift 1188 bei Bilpich geitiftet und 1802 aufgehoben]. — Der 
fränkische Lehnhof und die Pfarrei Immeleppel. Bon Ag. Müller. — Deuper 
RechtsaltertHümer. Mitg. von 2. Schwörbel [Borjhriften iiber die Amts- 
verwaltung der Bürgermeifter zu Deuß, 1622 aufgezeichnet]. — Das Tertiarier- 
Hojter zu Sinzenid. Bon Schumacher [gegr. 1439). — Klojter Marien- 
forit bei Godesberg. Von 3. 9. Hennes [für Prämonftrateffinnen gegr. vor 
1248, dem Birgittenorden übergeben 1450, aufgehoben 1802]. — Verzeichnis 
der Nachener Bürgermeijter von 1656—1789,. — Drei St. Severindurfunden. 
Mitg. von Rudolf Gvede [1269. 1431. 1437]. — Reihenfolge der Dechanten 
in der alten Chrijtianität Bergheim. Bon P. Urs. — Ein verichollenes 
Nachener Stadtrehtsbudh. Von Hugo Loerfc [Noch 1580 war eine umfang- 
reihe amtlich angelegte und weitergeführte Sammlung de8 Aachener Rechts 
vorhanden, das og. Kempenbud]. — Das Herrengeding am Leopard in Bonn. 
Bon Werner Hejje — Das Frauenklofter zu Schillings-Capellen. Bon 
3. 3. Merlo [geftiftet 1197 von Ritter Wilhelm Scilline, aufgehoben 1802]. 

Der Bergifhe Gejhichtsverein veröffentlichte: 

Zeitfchrift des Bergifhen Gefhihtsvereins. Herausgegeben 
von Wild. Erecelius und Wold. Harleh. XII XIV. Bonn, in 
Kommiffion bei A. Marcus. 1877. 1878. 


Band 13: I Zur Gejchichte der Herzogin Jatobe von Jülich, Mit 
Beilagen und Nachträgen. Bon Felir Stieve. II. Urkunde betr. das Erb- 
begräbnis der dv. Landsberg zu Mintard 1664. III Zwei Attenftüde aus 
dem #, £. Haus, Hof- und Staatsarhiv zu Wien. Mitg. von $. Stieve 
[das erjte ein Bericht über den Tod des Jungherzuogs Karl Friedrid von 
Jülich zu Rom 1575]. IV. Urkunde von 1459. V. Der Geremonienftreit in 
Lennep x. Bon WU. M. Frhrn. dv. d. Bol. 2. Abjchnitt. VI. Urkunde betr. 

20* 
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eine Schentung an das Klofter Saar von 1294. VII. Zu dem Gedichte über 
die Gründung der Abtei Altenberg. Bon 5. Woejte [ipradhliche und Fritifche 
Anmerkungen, jowie ein alphabetijches Wortverzeichnis zu dem von Harleh 
im 11, Bande veröffentlichten Gedichte). 

Band 14: I. Der Eeremonienftreit in Lennep x. 3. Abfchnitt. IL Re- 
ligionsbejchwerden der Protejtanten zu Köln, Mai 1594. Mitg. von Felir Stieve. 
III. Urkunde betr. Elberfeld 1649. IV. Briefwechjel zwifchen Kurfürft Johann 
Briedrih von Sachen und Graf Wilhelm von Neuenahr 1533—36. Mitg. von 
Cornelius [Die erjte Serie diejer Briefe fteht im 10. Band der Zeitichrift]. 
V. Die Landivehr, limes imperii Romani, von Velbert bi8 Schloß Landsberg 
und von Barmen nad Hücdeswagen. Bon U. Fahne [eine Ergänzung zu 
der Abhandlung desjelben Bf. im 4. Band der Zeitchrift]. VI. Kulturhiftorifches 
von U. Fahne [darunter ein Herenprozeß zu Gerresheim von 1737 und ein 
Bericht über die Schlacht bei Straelen 1468]. VII Ein clevifches Fürften- 
gemälde. Bon W. Harlep. 

Den 13. Band nimmt faft vollftändig die Abhandlung Stieve's 
„zur Geihichte der Herzogin Dafobe* ein‘). Der Bf. hat bei 
feinen archivaliichen Studien für die Gefchichte des Herzog Mari: 
milian von Baiern Gelegenheit gehabt, Material hierfür zu jammeln. 
Salobe war am Hofe in München erzogen worden, und die bairijchen 
Fürften verfolgten ihre Schidfale mit dem regften Intereffe. So 
fonnte e3 nicht fehlen, daß der Bf. für alle die wechjelnden Lebens- 
phafen, welche die unglüdliche Herzogin ald Exrbprinzeffin und als 
mitregierende Fürftin an der Seite eines blödfinnigen Gemahld und 
inmitten der mannigfachften politifchen und Barteiftrömungen durchzu- 
machen hatte, im Staatdardhiv zu München den ergiebigften urkund- 
lichen Stoff vorfand. Er Hat denjelben zu einem Gefammtbild der 
Lebensichicfale und der Politif jener Fürftin verarbeitet, welches uns 
einen genaueren Einblid in die vielfach verjchlungenen Pfade geftattet, 
auf denen fich die diplomatischen Intriguen des Kaifers und der auß- 
wärtigen Fürften, die an den Ländern Interefje nahmen, fowie die 
Macinationen der Parteien im Junern bewegten. So ift die Arbeit 
al ein wichtiger Beitrag zur Gejchichte jener Zeit anzufehen. 

Über die Darftellung des Ceremonienftreitd in Lennep durch 
chen. v. d. Col Habe ich mich im diefer Beitichrift 40, 183 f. 
ausgefprochen; in den vorliegenden Bänden ift fie jo weit abgedrudt, 
al8 fie von verewigten Vf. ausgearbeitet war. ine Beendigung auf 
Grund des gefammelten Duellenmaterial® ift in Ausficht gejtellt. — 


») Bol. 9. 3. 44, 177. 
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Die übrigen gejchichtlichen Vereine am Niederrhein, wie der 
Geldrifche Gejchichtsverein, der AltertHumsverein in Xanten, in Cfeve, 
der Berein von Gejchichtöfreunden zu Rheinberg, haben bis jegt feine 
Schriften herausgegeben; der in Rheinberg hat allerdings periodische 
Mittheilungen in Ausficht geftellt und, fiherem Vernehmen nach, auc) 
bereit3 da8 erfte Heft derjelben im Drud begonnen. — 

In Weftfalen hat der Verein fürGefhichte und Aiter- 
thumsfunde, welcher aus zwei Abtheilungen (mit dem Sig in Münfter 
und Baderborn) befteht, die von Wilmans bearbeiteten „Addi- 
tamenta zum Weftfälifchen Uxrfundenbuche“ herausgegeben. Won der 
Bortjegung diefes Werkes haben wir in nächfter Zeit die 2. Abtheilung 
de3 4. Bandes zu erwarten: fie wird die Urkunden des Bisthums 
Paderborn nad) 1240 enthalten. Von der Bereingzeitfchrift erfchienen 
der 35. und 36. Band. 

Beitjchrift für vaterländifche Gejchichte und Altertfumskunde, Heraus- 
gegeben von dem Berein für Gejchichte und Altertfumstunde Weft- 
falens durd defien Direftoren ®. E. Giefers und 9: Geisberg (dafür 
Bd. 36: P. Bedmann). XXXV. XXXVI Münfter, Fr. Negensberg. 
1877. 1878. 


Der 35. Band enthält: ein „Verzeichnis der in den bis jet erjchienenen 
35 Bänden diejer Beitjchrift enthaltenen Abhandlungen und fonjtigen Mit- 


theilungen“, fjodann in feiner 1., von dem Direktor der Münfterjchen 
Abtheilung herausgegebenen Hälfte „die Gilden binnen Münfter i, W., 
Beitrag zum Gildenwejen in Deutichland“ von Th. Tophoff. Die 2. Hälfte 
(vom Direktor der Paderborner Abtheilung herausgegeben) enthält: I. Be- 
ihreibung de3 vormaligen Bistums Minden. Bon Holjder [Fortießung 
aus Band 34]. II. Der Weihbifchof Hermann Eitrenfis. Von Koch. II. Der 
Solling. Bon Kampjchulte IV. Ausgegangene Ortihaften und Unfied- 
lungen in der Umgebung der Stadt Salzkotten. Bon Eugen v. Sobbe. V. Die 
Ellenden-Bruderjhaft zu Paderborn. Bon W. E. Giefers. VI. Consules 
Civitatis Huxariensis. &ejammelt von 9. Dürre. Beigegeben ijt eine 
Karte des vormaligen Bistyums Minden. 

Der 36. Band enthält in feiner 1. Abtheilung: I. Die Humanijten 
Sofeph Horlenius und Jakob Montanus. Bon D. Reidling. U. Zwölf 
Beitungen aus dem Dreigigjährigen Kriege, herausgegeben von 3. B.Nordhoff 
[betr. Kriegsereignifje aus Norddeutichland zur Zeit der ligiftifch-Tily’jchen 
Kriege, darunter eine über die Zerftörung Magdeburg]. II. Münfterifche 
Chronik oder Begebenheiten im Siebenjährigen Kriege in Münfter [Die jehr aus- 
führliche Lofaldironif behandelt die Jahre 1757—1759, der Schluß foll im 
nächiten Bande fdlgen]. — Die 2, Abtheilung enthält: I, Der Badeort Driburg. 
Bon ®. E.Giefers, II. Necrologium Herisiense. Von Jul. Evelt [Abdrud 
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des Nekrologs vom Frauenftifi Neuen-Heerfe aus einer Papierhandichrift zu 
Hörter). TIL Gejchichte des Cijterzienjerinnen-Klofterd Gaufirch zu Paderborn. 
Bon A. Bieling. IV. Klofter Brenkhaufen. Bon U. Rod. V. Woher hatte 
das vormalige Dominikanerinnen-Klofter Galilän [bei Mefchede] feinen Namen ? 
Bon Evelt [Der Name wird darauf zurücgeführt, daß man früher allgemein 
annahm, auf der Nordfeite des Olbergd habe ein Meines Dörfchen Namens 
Galilän gelegen, wie 3. B. der Weitfale Ludolf v. Sundheim, der 1336—1341 
Paläftina befuchte, in jeiner Schrift de itinere terrae sanctae angibt]. VI. Eres- 
burg, Irmenjäule, Bullerborn. Bon ®. €. Giefers. VII. Über die an- 
geblihe DOrdnungslofigkeit und Lücdenhaftigfeit der traditiones Corbeienses. 
Bon H. Dürre. VII. Die Lage des Schlachtfeldes von Jpiftavijo, Bon R. 
Bagner [EI wird bei Barenholz gefucht, wo früher ein biß 1439 ala bewohnt 
vortommender Drt Edefjen oder Ediffen lag, der vielleicht in der Soejter 
Schde zeritört wurde). 

An dem erften Aufiag des Bandes liefert Reichling einen feiner 
danfenswerthen Beiträge zur Gefchichte des weitfälifchen Humanismus, 
die auf den umfafjendften Nahforfchungen in den Bibliotheken beruhen. 
Hatte derfelbe in feiner Vita Murmellii fig im wefentlihen auf die 
bibl. Paulina in Münfter befchräntt, jo hat er jeitdem feine Forfchungen 
auf die bedeutendften Bibliotheken Deutjchlands und zum Theil des 
Auslandes ausgedehnt und durch Erweiterung unferer bibliographifchen 
Einficht in die betreffende Literatur auch die Gejchichte jener huma- 
niftifchen Bewegung gefördert. 

Aus dem weiteren Inhalt des Bandes hHebe ich die Aufjäge 
von Gieferd hervor. In ihnen wird nachzuweifen verjucht, daß die 
Irmenjänle nicht auf der Eredburg, jondern auf dem berg ftand 
und daß der plößlich hervorbrechende Duell, welcher 772 das bürftende 
Heer Karl’ mit Wafler verforgte, der früher intermittirende Buller- 
born bei Altenbefen ift. 

Bon Wichtigkeit ift ferner die Abhandlung über die traditiones 
Corbeienses, deren Bf. zu dem Rejultate gelangt, daß diefe eine 
volftändige und wohlgeordnete Reihe aller dem Klofter Corvey von 
822— 1037 auf öffentlicher Malftätte oder vor dem Hochaltar feiner 
Kirche von nichtfürftlichen Perfonen übergebenen Güter enthält, über 
deren Erwerb feine Urkunde aufgenommen war, jo daß aljo die Ur- 
funden und das Traditionsregifter exit zufanmen ein Ganzes bilden 
und gemeinfam dem Bwede dienen, den Beitand de3 Kirchengutes 
nachzuweifen und zu fichern. — 

Der von Seiberg in Arnsberg begründete Hiftorifche Verein 
für das Herzogthum Weftfalen jegte jeine Publikationen fort. 
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Blätterzurnäheren Runde Beitfalens. Organ des Hiftorifchen 
Vereins f. d. H. W. Herausgegeben duch 8. Tüding. XV. Jahrg. 1877 
und XVI. Jahrg. 1878. Mejchede, A. Harmann. 

15. Jahrgang: 1. Die Pfarre Hüften. Bon 8. Tüding. 2. Das Kirdh- 
fpiel Schönholthaufen und feine Filialen, Bon $. &. Schrader. — 16. Jahr- 
gang: 1. Die Familie von Ole und ihre Stuhlherengüter in der Freigrafidaft 
Hundeme. Von Brüning. 2. Das Lehngut Bodefeld. Bon Tüding. 

Der Hiftorifche Verein für Dortmund und die Grafichaft 
Mark Hat durch feinen Schriftführer Dr. Rübel das Archiv, deflen Be- 
ftand diefem bis zum Jahre 1500 überwiejen war, ordnen und vepers 
torifiren laffen. Damit it die Grundlage für die Herausgabe eines 
wifjenjchaftlich Korreften Urkundenbuch® und der Chroniken gegeben. 
Die eritere Arbeit hat R. für die nächjte Zeit in Ausficht genommen. 

Bon der Vereingzeitjchrift erjchien inzwifchen ein Doppelheft. 

Beiträge zur Gefhihte Dortmunds und der Grafidhaft 
Mark. Herausgegeben im Auftrage des Hiftorifhen Bereins für D. u. 
8. GM. von Karl Rübel. II. III. Dortmund, Köppen (Otto Uhlig). 1878. 

Inhalt: I. Vokalismus der weitfälifch-märkiihen Mundart auf Grund- 
lage des Gothiihen und Altfächfiihen und mit möglichiter Berüdfichtigung 
der ihr angehörenden mittelsniederdeutihen Laute. Bon W. Schulze. II. Die 
Ordenstommende Brakel. Von K. Nübel. II. Weitfäliiche und nieder- 
theinifche NReihshöfe mit einem Verjuche über die Verfaflung der Reichsjtadt 
Dortmund Bon KR. Rübel. IV. Der Patronatsitreit über die Dortmunder 
Kirchen von 1261—1287 und die Pfeudorektoren der Benediktsfapelle. Von KR. 
Rübel. V. Die Familie der Heringe von Meyrich und die ihnen eigenthlms 
liche Art der Namengebung. Bon $. Philippi. VI. Eine antife Gemme 
als Siegelbild im 14. Jahrhundert. Won demjelben. VII. Zur Gejchichte 
des Gejchlechts der Hengjtenberg. Bon 9. Beder. 

Die erfte Abhandlung behandelt den VBokalismus des märkifchen 
Dialeft8 in Dortmund. Durch fie und die Arbeiten des + Fr. Woejte 
in Sferlogn, dejjen Zdiotiton der Verein für niederdeutiche Sprach 
forfhung joeben Herausgibt, erhalten wir ein ziemlich vollftändiges 
Bild der märfifhen Mundarten. Schulze fuht vor allem auch 
in den Urkunden die Spuren der alten VBolksjprache aus der Gejchäfts- 
Iprache herauszufhälen und bemüht fich u. a. Beifpiele des Umlauts 
von u und o bis in’d 12. Jahrhundert zu verfolgen. Seine Abhand- 
lung ift fie die Herausgabe ded Dortmunder Urkundenbuch® von 
Wichtigkeit. Unter den Arbeiten des Schriftführers ift befonders die 
über die Berfafjung Dortmunds hervorzuheben, welche die Entwid- 
fung und Fortbildung des Neichshofes und der Stadt, unter Ver- 
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gleihung der Ähnlichen Fälle in Duisburg und an anderen Orten, 
mit Umficht und Klarheit behandelt. In der vierten Abhandlung 
begründet R. feine fhon im 1. Heft der Beiträge außgejprochene An- 
ficht, daß die Chronik der Pjeudoreftoren der Benediktöfapelle (welche, 
wenn fie echt wäre, die ältefte gejchichtliche Aufzeichnung aus Dortmund 
fein würde) von Heinrich Brofe, dem Rektor der genannten Kapelle, 
gefäljcht ift und daß Ddiefer Hierdurch die Anfprüche des Marien- 
Gradftiftes in Köln auf das Patronat der Dortmunder Kirchen als 
rechtmäßig beweifen wollte. — 

Der Verein in Altona, welcher nicht nur die Gefchichte und 
Altertfumskunde, fondern auch das naturwifjenschaftliche Material der 
Lennegegend durdhforfchen will (f. 9. 8. 40, 187), Hat inzwijchen 
ein Mufeum in Altona für feine Sammlungen erbaut. In Bezug 
auf Hiftoriiche Publikationen fcheint er fih an den Verein in Dortmund 
anjchließen zu wollen. — 

Wie im vorigen Bericht, fo fchließe ich auch dies Mal die Anzeige 
der Pil’ihen Monatsfhrift an, obgleich diefelbe nicht von einem 
Vereine ausgeht. 

1. Monatsjhrift füurrheinifcheweitfäliihe Gefhichtsforihung 
und AltertbHumskunde. Herausgegeben von Richard Pic. II. Jahrg. 
1877. Trier, Fr. Ling. 

2. Monatsihrift für die Gedichte Weitdeutihlands mit be- 
fonderer Berücdfichtigung der Rheinlande und Wejtfalens. Herausgegeben 
von R. Bid. IV. Jahrg. 1878. Trier, Fr. Link. 

Der Charakter der Zeitjchrift ift derjelbe geblieben, und wir be- 
gegnen, neben manchen neuen Namen, den alten bewährten Mitarbeitern. 
Neben einer großen Zahl von mehr oder weniger ausführlichen Fund- 
berichten über Alterthümer und von Heineren Mittheilungen der mannig- 
faltigften Art, fowie Literaturberichten, haben die Anfragen, die aus 
dem Lejerfreife geftellt werden, eine bejondere Beachtung und vielfache 
Beantwortungen gefunden. Unter den größeren Abhandlungen finden 
fi die8 Mal wieder zahlreiche, welche die römifche Zeit berühren ; 
hervorzuheben find die Forfchungen 3. Schneider’s über: das römifche 
Lager zu Asbach (3, 490 ff.), die römischen Heerwege des rechten Rhein: 
ufer8 (4, 17 ff. u. 139 ff.), Alifo (eine überfichtliche Zufammenftellung 
der bisherigen Unterfuchungen und Annahmen über Die Lage des 
Kaftells in 3 Artikeln), da8 römische Lager bei Bonefeld (4, 203 f.), 
die Hügelwarte am Jcterhof (4, 416 ff.) u.a. U. Dederid (4, 213 ff.) 
fucht die Nabalia des Tacitus, mit Benugung und Verbefjerung einer 
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verdorbenen Stelle des Serviuß zu Verg. Aen. 8, 727, in der Led 
und vertheidigt (4, 688) feine Annahme über den Übergangsort der 
Ufipeten und Tenkterer gegen Watterih. Fr. Görres behandelt 
(3, 217 ff.) die Frage, welche römifche Imperatoren längere oder 
kürzere Zeit zu Trier refidirt haben. In einer Abhandlung über 
die Kämpfe der Römer und Germanen bei Limburg fucht General 
R.dv. Veith gegen die Annahme Napoleon’3 III. das Kaftell Aduatica 
in Limburg und dem entfprechend da8 Lager Eicero’3 i. I. 54 in 
Namur, das des Labienus in Kzel-Moyen, verlegt den Untergang 
der 15 Kohorten de Sabinus und Cotta in da® Wiefenthal der 
Vesdre bei Belvaur in der Nähe von Limburg und befpricht den 
Angriff der figambrifchen Reiter auf Aduatuca i. %. 53. Die weitere 
Behandlung der Kämpfe 54 und 53 enthält eine längere Abhandlung 
desfelben Bf. im 5. Jahrg. Über die Ulterthumsftudien in Köln von 
den früheften Zeiten an belehrt uns 2. Ennen (3, 384 ff.), wie immer, 
mit Darbietung eines reichen Materiald in gedrängter Form. Auch 
die Literaturgefchichte ift in der Beitjchrift wieder vertreten. D. Reich- 
fing gibt, wie in feiner oben erwähnten Abhandlung, unter Bei- 
bringung von zahlreichen bibliographifchen Notizen Beiträge zur Charaf- 
teriftit der Humaniften Mlerander Hegius, Zofeph Horlenius, Jakob 
Montanus und Kohannes Murmellius (3, 286 ff.). Die neuefte Zeit 
berühren die biographifchen Mittheilungen von H. Dünger über 
KR. Simrod (im 3. Jahrg, Fortfegungen aus Jahrg. 2.) und die fehr 
ausführliche Arbeit desfelben über Goethe’3 Beziehungen zu Köln (in 7 
Artikeln des 4. Jahrg.). Eben dahin gehören die durch U. Kaufmann 
mitgetheilten Jugendbriefe von Wolfgang Müller und der Aufjag von 
B. Seuffert über die Beziehungen zwijchen Maler Müller und 
ubwig I. von Baiern. W. Crecelius. 


Zur Gefchichte des Eigenthums in der Stadt Würzburg. Ein Beitrag zur 
Geichichte de8 Eigenthums in den deutjchen Städten von €, Rofenthal. 
Mit Urkunden. Würzburg, A. Stuber. 1878. 


&3 ift ein verdienftuolles Unternehmen, nach W. Arnold’3 bahn- 
brechendem Buche „zur Gejchichte des Eigenthums in den deutjchen 
Städten“ gleiche Unterfuchungen für die verjchiedenen hervorragenderen 
deutfchen Städte anzuftellen. Ein Schüler R. Schröder’3 hat für Würz- 
burg fich diefer Arbeit unterzogen und diefelbe auf Grundlage eines 
anfehnlichen gedrudten und ungedrudten Urkundenvorrath3 mit Eifer 
und Verftändnis durchgeführt; die ald Anhang gegebene erjtmalige 
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Edition von 36 einfchlägigen Urkunden verdient bejonderen Danf. Der 
Bf. behandelt zuerft in einer jehr anfprechenden Überficht die haupt: 
fächlihen für Würzburg in Betracht fommenden Grundbefiger - Kate- 
gorien, um dann zur Gejchichte des Grundbefiges in feinen verjchiedenen 
früheren und fpäteren Erjcheinungsarten überzugehen. Eine Haupt- 
zolle fpielt hier da® Zuftitut der Erbleihe, ein Übergang aus der 
ftrengen Gebundenheit und Unfreiheit des hofrechtlichen Befiges zum 
freien Eigenthum, für die freiheitliche Fortentwidlung der ftädtifchen 
Bevölterungen eine der wichtigften Vermittlungsftufen. Der örtlichen 
Beichaffenheit entjprechend waren in Würzburg vor allem Weinberge 
Gegenstand der Leihe. Bereits für das Jahr 1119 Eonnte der Bf. 
für diefes Rechtsinftitut in Würzburg den urkundlichen Beleg erbringen, 
und es ift ihm damit gelungen, den früheften Fall diefer Art, der 
bis jegt von irgend einer deutjchen Stadt befannt wurde, nachgewiejen 
zu haben. 

Einigermaßen abweihend von den von Arnold gewonnenen Re- 
fultaten weift der Bf. für die Entwidlungsgefchichte der Leibe in 
Würzburg nur zwei Perioden nad. Die erfte bis zum 14. Jahr- 
hundert ; der Verleiher tritt hier noch al3 Eigenthümer auf; die zweite 
von Ende des 14. Jahrhunderts an, als die Beit des finfenden und 
allmählich verfchwindenden DObereigentgums; biß dad Ganze am Ende 
fih in Eigenthum des Veliehenen und bloßes Zinsrecht des urfprüng- 
lihen Grundheren verwandelt, indem nunmehr der Nentenfauf als 
rechtlicher Ausdrud der neuen ökonomischen VBerhältnifje an Stelle der 
Erbleihe tritt, ein JIuftitut, welches dann bis zum 16. Jahrhundert 
auch im Kreditverfehr Würzburgd eine bedeutfame Rolle fpielte. Dem 
legten Abfchuitt, der fich eben mit „Zins und Rente” befaßt, ift zur 
Beranjhaulichung des Verhältnifjes zwiichen Rente und Kauffumme 
in Würzburg eine jorgfältige Zufammenftellung derartiger Fälle aus 
den Jahren 1309—1598 beigegeben. 

Benn die hier gewonnenen Ergebnifje mit denen Arnold’3 häufig 
übereinftimmen, jo thut da8 natürlich dem Werdienft und Werth 
diefer Unterfuhung feinen Eintrag, Wu verdient bemerkt zu 
werden, daß troß des vorwiegend rechtöhiftorischen Charakters diejer 
Urbeit doch auch die Geihhichte Würzburgd überhaupt in vielen 
Punkten dadurdh eine recht erwünjchte Beleuchtung und Förderung 
erfahren hat. H. 
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Sürftenbergifhes Urtundenbud. Sammlung der Quellen zur 
Gejchichte des Haufes Fürftenberg und feiner Lande in Schwaben, heraus- 
gegeben von dem fürftlichen Hauptarhiv in Donauefchingen. II. 1300—1399. 
Bearbeitet von Sigmund Riezler. III. 1400—1479,. IV. 1480—1509. Unter 
Beihilfe von $. 2%. Baumann bearbeitet von Sigmund Riezler. Tübingen, 
in Kommiffion bei H. Zaupp. 1877—1879, 


Seitdem in der H. 3. 38, 312—314 der erfte Band des Fürften- 
bergifchen Urkundenbuches angezeigt worden ift, haben der befanuntlich 
feinesweg3 nur auf diefem Felde zu Tage tretende ungemeine Urbeitö- 
fleiß und die Leiftungsfähigfeit der am fürftlichen Hauptarchive fich 
bethätigenden wifjenfchaftlihen Kräfte Jahr nach Jahr drei neue ftarfe 
Bände an das Licht gefördert. Die gegen 2000 Nummern derjeiben, 
nach dem früher dargelegten Plane theilweife, wo es pafiend jdhien, 
in Regeftenform bearbeitet, reichen nun bis an das Ende der für den 
bausgejchichtlichen Theil des Werkes in Ausficht genommenen Epoche, 
bi8 zum Jahr 1509. Mit dem nächjten Bande wird der landes- 
geichichtliche Theil in Angriff genommen werden, welcher etwa nod) 
zwei Abtheilungen erfordern wird. 

Das bisher ungedrudte Material findet fich Hier von Band zu 
Band mehr, für dad Ende faft ausfchließlich, vertreten; in etwas 
größerem Umfange fällt für jchon gedrudte Stüde faft nur noch die 
Mone’iche Zeitfchrift in Betracht, doch fo, daß jehr häufig der hier 
num gebotene richtigere Abdrudf ald jchon an fich wünjchenswerth fich 
herausftellt. Der Reichthum des Donauejhhinger Hauptarhives als der 
hauptjächlichften Quelle der Mittheilungen diefer Bände fegt fich erit 
bier in das wahre Licht; andere daneben in Frage kommende Archive, 
von Karldruhe und Stuttgart, Stadtarchive, wie von Freiburg und 
von Villingen — auch dasjenige des dortigen Bidenklofterd —, ftehen 
ihon völlig in zweiter Linie. Ammerhin fehlt e8 insbejondere dem 
das 14. Jahrhundert umfafjenden Bande neben dem im engeren Sinne 
des Wortes fürftenbergiichen urkundlihen Stoffe nicht an Beiträgen 
zur Entwidiungsgejhichte verjchiedener ftädtifcher Gemeinwejen, jo weit 
fie Beziehungen zur fürftenbergifchen Gejchichte aufweifen. Die jchon 
früher durch Roth von Schredenftein monographifch behandelte Gefchichte 
de3 Überganges von Villingen an Öfterreich 1326 gewinnt hier weitere 
Beleuchtung; Wolfah, Hasladh, Bräunlingen, Löffingen, Vöhrenbach, 
Lenzficch und andere Kleinere Stadtgemeinden finden fich im Verlauf 
in dem Materiale vepräfentirt; 1488 ftellt fi) endlich au Donau» 
eihingen ein (Bd. IV Nr. 83 der Anfaufsbrief darüber). Sehr ftark 
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vermehren fich außerdem mit dem 14. Jahrhundert die Beziehungen 
zu Ojterreich, außerdem zu anderen benachbarten fürftlihen Häufern. 
Verbindungen mit geiftlichen Herren treten mehr vereinzelt hervor. 
Selbftverftändlich ftehen überall die eigentlich Hausgefhichtlichen Stüde 
voran, und mit diefem Wachsthum der Hausurfunden geht das Zurüd- 
treten ded chronitaliihen Materiales parallel. Wo ed noch zu er- 
wähnen ift, erfahren feine Angaben mehrfach Zurüdweifung, jo fchon 
in Bd. II Nr. 220 eine Notiz ded Johannes Wictorienfi; dagegen 
gewinnen die Abjchnitte der Zimmern’schen Ehronif mit der näher 
liegenden Zeit de3 15. Jahrhunderts an Werth. Der Beachtung in 
vorzüglichftem Maße würdig ift ein Bericht der Villinger Chronik über 
die Kriegdereigniffe von 1499 (Anfang Februar biß in den Auguft), 
welchen Mone in feiner Ausgabe in der Duellenfammlung der badifchen 
Landesgefhichte (Bd. IT) nicht aufnahm und der hier in Bd. IV in 
Nr. 5458 der Nacdhträge abgedrudt ift. 

In dem Materiale des 3. und 4. Bandes kündigen fih, entjprechend 
der Wandlung der bier behandelten Zeit, neben den im engeren Sinne 
des Wortes dynaftiichen Fragen, gerade im Gegenfaß zur Verbindung 
der feudalen Elemente in der Gejellichaft von St. Georgenjchild, auch 
politiiche Erörterungen, zum Theil jchon fehr ernfthafter Art, gegenüber 
demofratifchen Gliederungen an. Die Reichsftädte, voran Schaffhaufen, 
Bajel und Rottweil, die Schweizer Eidgenofjen treten auch hier immer 
beftimmter hervor. 

Bu den bedeutenditen Perjönlichkeiten des fürftenbergifchen Haufes 
überhaupt gehören die 1464 und 1465 geborenen Brüder Heinrich VII. 
und Wolfgang, und fo verdient das auf fie bezügliche jehr reichliche 
Material in Bd. IV bier noch bejonderd hervorgehoben zu werden. 
1492 (Nr. 153) und 1493 (Nr. 163) werden Wolfgang und Heinrich 
von König Magimilian zu Räthen aufgenommen, worauf Heinrich 1496 
ald Hofmarjchall des Königs an dejien Zug nad Italien theilnimmt 
(Nr. 195 ff.). 1497 ift Wolfgang als Landhofmeifter in Würtemberg an 
der Spiße der dortigen Regierung (Nr. 217 ff.); zwei Jahre nachher find 
beide Brüder Hauptperfonen für die Kriegsführung Marimilian’8 und 
des Schwäbiichen Bundes gegen die Schweizer. So findet fi) von Nr. 250 
bi8 292 zur Gejchichte des Krieges des Jahres 1499 fehr interefjantes 
Material, befonder® an Berichten über einzelne Kriegdereignifie, 
größerentheils zum erften Male abgedrudt (einiges hat fchon Roth von 
Schredenftein in feiner Monographie über Wolfgang’s oberfte Feldhaupt- 
mannjchaft von 1499 gebracht). Neben Stüden ded Donauejchinger 
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Archives ftehen Mittheilungen von dv. Liebenau aus fchweizerischen 
Urhiven, jo befonderd Nr. 265 aus dem Luzerner Archiv: das 
Rechnungsbuch des Grafen Heinrich über feine Einnahmen und Aus» 
gaben bei der Betheiligung am Kriege vom 20. April bis 16. Juli; 
Bafeler Korrefpondenzen erftreden fi vom 21. Juni biß 19. Juli 
(Nr.283). Bekanntlich wurde Heinrich jelbft ein Opfer des Krieges, indem 
er am 22. Juli in der Schlacht bei Dornadh erjchlagen wurde: Nr. 291 
ift da8 Beileidsfchreiben des Königs an Wolfgang wegen Heinrich’s 
Tod. Der überlebende Bruder leiftet hierauf 1504 dem Könige neue 
Dienfte im Kriege gegen die Pfalz (Nr. 361 ff.) und führt nachher 
al erfter FKöniglicher Gejandter mit dem Pfalzgrafen Philipp die 
Friedendunterhandlungen. 1506 endlich gibt Maximilian feinem nach 
Spanien gehenden Sohne Philipp den fürftenberger Grafen als 
Berather mit, eine Expedition, über welche die intereffanten Berichte 
(Hier in Nr. 410) allerdings jehon früher durch Roth von Schreden- 
ftein veröffentlicht worden find (H. 8. 23, 217). Mit dem 31. Dezember 
1509, Wolfgang’d Todestage, jchließt das Urkundenbuch zur Haus- 
geichichte ab. 

Sorgfältige Regifter, Stammtafel, Holzjchnitte mit Bildern von 
Siegeln und Monumenten entjprechen dem 1. Bande. Befonderd der 
2. Band enthält zahlreiche Nachträge. 

Eine mit größtem Berftändnifje angelegte und in vorzüglicher 
Weife durchgeführte umfangreiche wiljenjchaftliche Arbeit liegt Hier in 
der Hauptfache vollendet vor. Der Stoff bringt ed mit fich, daß die 
mitgetheilten Stüde vielfach zunächft nur von Lokaler Bedeutung find; 
aber andrerfeits ift e3 gerade durch diefen Reichthum des Materiales 
ermöglicht, den allgemeinen Gang gejellichaftliher Entwidlung vom 
Ende de Mittelalters in feinem Verlaufe an dem einzelnen beitimmt 
abgegrenzten Beijpiele um jo eingehender und damit nugbringender 
zu verfolgen. M.v.K. 


®. Schmoller, die Straßburger Tucher- und Weberzunft. Urkunden und 
Darjtellung nebjt Regeften und Glofjar. Ein Beitrag zur Gefchichte der 
deutichen Weberei und des deutjchen Gewerberecht? vom 13. bis 17. Jahr- 
hundert. Straßburg, Trübner. 1879. 


Ein Buch, dem wir recht viele Lejer aus den Kreifen der Hiftorifer 
wiünfchen möchten, und welches, irren wiy nicht, in diefen Kreijen mehr 
und mehr ald grundlegend wird betrachtet werden, je mehr die Er- 
fenntnis fih Bahn bricht, daß ohne die Einficht in die Bedingungen 
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und Wandlungen des Wirthichaftsiebend das WVerftändnis auch der 
politifchen Gejchichte unjeres Volkes vom jpäteren Mittelalter an nicht 
zu erwerben if. Was bier geboten wird, ift, um e8 kurz zu jagen, 
die erite wifjenfchaftliche Gejchichte des deutfchen Bunftwejens auf 
Grundlage der Gefchichte eines einzelnen bedeutenden Gewerke in 
einer einzelnen Stadt. Die Wahl diefer Stadt wurde beftimmt dırcch 
des Bf. Wohnfig und durch den Reichthum des Straßburger Archivs; 
die Wahl des Gewerbes durch feine Wichtigkeit im allgemeinen, 
durch die verhältnismäßige Menge der Vorarbeiten und Publikationen, 
dann durch die Eriftenz einer zufammenhängenden Reihe von Urkunden 
gerade diejed Gewerbes im Archive der Stadt. Der Bf. griff, wie 
er in der Borrede jagt, zu dem ihm in Straßburg zu Gebote ftehenden 
beiten Material für die Gefchichte der deutfchen Volkswirthichaft und 
ded deutjchen Gewerberecht?, obgleich andere Städte im Mittelalter 
Straßburg an Bedeutung ihrer Gemwebeinduftrie übertrafen, obgleich 
andere Bünfte in Straßburg maßgebender hervortraten als die der 
Zucer und Weber. Das Buch zerfällt im wejentlihen in Urkunden- 
ausgabe und Darftellung. Daran fließen fich Negeften aller auf 
die Gewebeinduftrie in Deutjchland bezüglichen, feither publizirten 
Urkunden bi8 zum Jahre 1687 und ein Glofjar der in den faft durdh- 
weg deutjchen Urkunden vorfommenden jchwierigen Worte und tech- 
nischen Ausdrüde. Bei der’ ganzen Arbeit wurde der Bf. unterftüßt 
von Stieda, jegt Profefjor in Dorpat, was hier hervorgehoben werden 
fol, da feine Bejcheidenheit nach der Vorrede e3 nicht erlaubte, feinen 
Namen mit auf den Titel zu jeßen. 

Die Bublitation umfaßt 209 Nummern, theilweife von bedeutendem 
Umfange; 6i8 zum Jahre 1560 ift alles an Aktenftüden aufgenommen, 
was dem Bwed entipradh, darunter zwei Zunftbücher der Zucher, 
von da bi zum Jahre 1681 eine Auswahl des Wichtigeren. Einige 
über diefen Termin hinausgehende Stüde und einige Urkunden aus 
Ohberehnheim machen den Beichluß. „Die mancdherlei Heinen Schwächen“ 
diejer Duellenpublifation, deren die VBorrede gedenkt, konnte Ref. nicht 
entdeden; vielleicht gelingt e& einem anderen zünftigen Editor, dem 
wir dann feine Freude nicht fchmälern wollen. Der Werth der Bubli- 
tation liegt hier wejentlih darin, daß fie fogleich vom Herausgeber 
jelbft darftellend verwerthet ift. Das fcheint uns die einzig richtige 
und die Wifjenjchaft wirklich- fördernde Arbeitäweife zu fein. Ein in 
fi zufammenhängendes Quellenmaterial, wie e& allerdings ja meift 
nur die neuere Gejchichte in den Aktenftößen der Archive bietet, be: 
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herrjcht derjenige am beften, der diefe Stöße zuerft Durchgeht und das 
Wichtige abjchreibt; er hat geradezu die Pflicht, die Refultate feiner 
Sorichungen mitzutheilen, wenn nicht Generationen immer und immer 
wieder denfelben Robftoff wälzen follen. Der preußifchen Archiv» 
verwaltung wird e8 jeder VBernünftige Dank wifjen, daß fie bei ihren 
QDuellenpublifationen au8 der neueren Gefchichte diefen Weg einge- 
fchlagen hat. Was nun die Darftellung unfered Buches, Schmoller’3 
eigenftes Werk, ift, wurde jchon oben kurz angedeutet. Ein mafjen- 
baftes, minutiöfes Detailmaterial ift zu einem licht: und glanzvollen 
Gejammtbilde vereinigt, das fich überall von dem Hiftorifchen Hinter: 
grunde deutlich abhebt, ohne jemald zu diefem in unharmonifchen 
Sarbentontraft zu treten. Nur auf Grund voller und tiefer Kenntnis 
deutjcher Gejchichte des Mittelalterd und der Neuzeit war dies möglich. 
Wir fehen, unter welchen Bedingungen eine bedeutende volfswirth- 
fchaftlihe Inftitution nad) langen Geburtöwehen entjtand, weshalb 
fie gerade jo entftehen mußte, wie fie bei dem mangelhaften Berufe 
unferer Vorfahren zur Gefeggebung Theile des Staatslebens in ihr 
Bereich 309, die ihr nicht zulamen, wie fie nach langen Kämpfen ein- 
gefügt wurde in den Staatdorganismus als lebendiges dienendes Glied, 
wie fie fi aber beim Abjchlufje diefes Prozefied jchon überlebt hatte, 
in Erftarrung gerieth, Seiten ihres Wejend, die früher heilfam gewirkt, 
zur Schädigung der Allgemeinheit einjeitig ausbildet, wie fie jchließ- 
lich noch ihr Dafein friftet unter total veränderten Produftionsbe: 
dingungen, die ihr ein wahres Leben jchon lange nicht mehr geftatten. 
An dem einleitenden 1. Kapitel behandelt der Bf. „die Anfänge der 
deutichen Weberei und ihre ftadtrechtliche Ordnung vor 1300*. Ym 
engften Bufammenhang mit dem großen Erziehungsprozeß, den unfer 
Bolt in der Schule der antiken und Firchlichen Kultur durchmachte, 
werden hier die Fortichritte diejes wichtigen Handwerfö dargelegt. 
Die Kapitularien der fränfiichen Könige, die Zinsbücher der Klöfter, 
vor allem überrafchenderweife auch die Ordensftatuten werden als 
Quellenmaterial herangezogen. Grundlegend für die ganze Unter: 
fuhung ift in diefem Abfchnitte die Erörterung der Frage, wie man 
im Mittelalter dazu fam, die Qualität, Größe u. f. w. der Fabrifate 
obrigkeitlich vorzufchreiben. Den Grund hiervon findet der Vf. darin, 
daß bei einem Volfe mit wenig entwideltem Verkehr fich erjt langjam 
eine Reihe beftimmter Werthvorftellungen bilden und im Gedädtnifje 
firiven, ferner typifche Vorftellungen über Größe und Art der wid: 
tigften Taufchgüter feftjegen müjlen, damit der Verkehr größere Aus- 
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Dehnung annehmen könne. Autochthone Anfänge folcher Vorftellungen 
beftanden für den Germanen in den Wergeldöbeftimmungen des Straf: 
vechtd. E& war aber dann doch die Einwirkung der antifen Kultur, 
welche jolche Borftellungen in ausgedehnterem Maße zuführte Wenn 
die Rarolinger ein feftes Maß- und Gewichtsfyften durchführten, das 
Münzwejen ordneten, polizeiliche Preis- und Qualitätsbeftimmungen 
erließen, jo ftmüpften fie damit an die Traditionen ded römischen 
Staates an. Sehr mit Recht hebt der Bf. auch im folgenden Kapitel 
(S. 377) die Wichtigkeit des Einflufjes der römischen Staatstraditionen 
für die ulturlicde Entwidlung der Deutfchen hervor, welche für die 
felben „die einzigen ihnen erreichbaren DOffenbarungen einer älteren 
und darum vollendeteren Kulturwelt“ waren; mit Necht weift er darauf 
bin, wie die Ariftofratie des Geiftes und Befiges im früheren Mittel- 
alter, die regierenden Klafjen romanischen und hriftlichen Traditionen 
das Geheimnis ihrer NRegierungsfähigkeit verdankten. Man kann dent 
Bf. auch darin Recht geben, daß diefe romanifchen Einflüffe bei 
unferen Hiftorifern noch jet vielfach unterfchägt werden, und es 
hängt das, wenn ich nicht irre, zunächft wohl damit zufammen, daß 
man in nationalspatriotiiher Begeifterung mehr dasjenige zu ergründen 
fuchte, wa8 die fpätere Kultur dem germanifchen Geifte verdankte, als 
dasjenige im einzelnen nachzuweifen, was die Germanen von der 
antiten Kultur in fi aufnahmen. Dazu kommt, daß ed weniger 
äußerlich fichtbare Einrichtungen find, in welchen fich der Einfluß des 
Romanismus fund gibt, ald vielmehr geiftige Potenzen, die im ein- 
zelnen jchwer zu verfolgen find. Das gilt vor allem von den poli- 
tifhen Inftitutionen des Franfenreichs; fie find, daran ift wohl feft- 
zubalten, die naturgemäße Hortentwicdiung der altgermanifchen; nur 
der geiftige Inhalt, den man jet diefen Einrichtungen gab, war unter 
dem Einfluffe der romanijchen und hriftlichen Traditionen ein veicherer 
geworden‘). Das fränkiiche Königthum war eine urgermanifche AIn- 
ftitution: daß dasfelbe e& jeßt al3 feine Aufgabe anfah, die Armen 
und Schwachen zu jchügen, fällt gewiß unter den Einfluß des Ehriften- 
thums. Am greifbarften wird man wohl bei allen fog. polizeilichen 
Dingen die Einwirkung des Romamismus, römifcher ungejchriebener 
Berwaltungsgrundfäge nachweifen können, und das ift ja freilich das 


1) Ich mag hier an ein Analogon erinnern: die Fufion des normannijchen 
Staatögedanfens in die altfächfifchen Inftitutionen in England, welche Stubbs 
jo vortrefflich zur Anjchauung gebracht hat. 
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Gebiet, auf welchem fich die Unterfuchhungen des Bf. vor allem be= 
wegen. Die polizeiliche Thätigfeit der Karolinger wurde fortgefegt 
von den großen königlichen Beamten der Ottonenzeit, den Bijchöfen, 
denen der Bf. (S. 379) mit Recht eine wichtige Stellung unter den 
Kräften zuweift, welche zur Bildung eine8 materiellen Gewerberechts 
in Deutjchland mitwirften. Diefe Leitung von oben hörte auch noch 
nit auf, al® an Stelle der Bifchöfe die Stadträthe getreten waren. 
Scharf betont e& der Bf., daß das Wefen der fpäteren Bünfte 
nicht auß dem älteren Vereind- und Gildewejen allein abzuleiten jei, 
daß vielmehr der obrigfeitlichen Jmitiative der größte Antheil davon 
zufalle. Das 2. Kapitel handelt dann des Näheren über „die Ent- 
ftehung des BZunftwejens und die deutichen Weber: und Gewanb- 
jchneiderzünfte vor 1300*. E& wird gezeigt, wie fich der rechtliche 
Begriff der Zunft in der Zeit von 1150— 1300 ausbildete, wie die 
freien Gilden, Einungen und Fraternitäten der Handwerker überall 
nach gewerblicher und fozialer Selbftändigkeit ftreben, nach Polizei 
und Gerichtöbarkeit in ihren Gewerbe: und Genofjenjchaftsangelegen- 
heiten, wie aber die allgemeine Unterordnung unter den Rath bis in’s 
14. Jahrhundert noch die Regel bleibt. Doch jegte filh in der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts durch, daß die privaten Vereine der Hand» 
werfer Organe der ftäbtifchen Selbftverwaltung wurden, felbftändiges 
Gericht und Zwangsrechte erlangten. Diefe Zwangdgewalt wird dann 
nach drei Richtungen Hin definirt: ald fachliche, perjönliche und örtliche. 
Durch dieje dreifeitige Zwangsgewalt wird das Wefen der jpäteren 
Zünfte beftimmt. Die Unterfuchung hierüber ift eben jo Har und 
überzeugend wie die in dDemjelben Kapitel enthaltene über den Charakter 
der Gewandfchneidergilden, ald privilegirter faufmännifcher Korpora- 
tionen, und die Gründe ihres örtlichen Vorkommens. 

Mit dem 3. Kapitel betritt die Darftellung den engeren Boden 
Straßburgs: „die Straßburger Zünfte der Gewebeinduftrie in politifcher 
und vechtlicher Beziehung von 1300—1432*, dem Jahrhunderte der 
Bunfttämpfe, der Zunftherrfhaft und BZunftautonomie in Straßburg. 
Die vieljeitige Thätigkeit der Zunftorgane in Verwaltung der Stadt 
und der Zunft wird dargelegt, aber auch die Mißbräuche des fchnell 
emporgejchofjenen demokratifhen Regiments, das Klubwefen, die 
fchlechte Finanzwirthfchaft. Überall mangelte e8 an feften gefeglichen 
Schranken, die Zuftände tragen einen formell unfertigen Charakter an 
fih. Das mußte fich doppelt fühlbar machen zu einer Seit, wo ein 
großartiger wirthichaftliher Auffhwung längft überall neue fomplis 
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zirtere Necht3- und Gefjellichaftsverhältnifje gejhhaffen Hatte. Diefe 
große volt3wirthichaftliche Veränderung im 13. biß 14. Jahrhundert, die 
größte, die das deutjche Volk, abgejehen von der des 19. Jahrhunderts, 
durchmachte, harakterifirt der Eingang des 4. Kapiteld (die Straß- 
burger Weberei in wirthichaftliher Beziehung von 1300— 1432). 
„Exit feit dem 13. Jahrhundert gewann das ftädtifche Leben einen 
beherrjchenden Einfluß auf die ganze Volkswirthichaft: Landwirthichaft, 
Verkehr und Gewerbe werden mit anderen Mitteln und anderem 
Erfolge als feither betrieben ; die Technik und Arbeitötheilung jchreiten 
außerordentlich vajch vorwärts; die Bedürfnifje der Deutfchen werden 
exit jeßt die eines Kulturvolfes.“ Der gefteigerte Bedarf an Geweben, 
befonder8 der Sieg der Wolle über die Leinwand, begründete einen 
eminenten Auffjhwung der deutjchen Gewebeinduftrie. Die Weberei 
trat jest zuerft auß ihrer früheren Stellung ald ausfchließliche Haus- 
induftrie heraus, wurde ein für den Markt arbeitendes Gewerbe. Die 
Arbeitötheilung der an der Gewebeinduftrie theilnehmenden Gewerbe 
wird dann genau, wohl zum erjten Male, feftgeftellt, gezeigt, wie fich 
aus den Wollichlägern die Ariftofratie der Tucher entwidelte, welche 
al8 gewerbliche Unternehmer fertige Tuche für den Markt liefern, 
während Wolljchläger uud Weber zu Lohnarbeitern der Tucher herab: 
finfen. Die von den Tucdern autonom erlaffene Wollichlägerordnung 
ded Jahres 1434 zeigt den Abichluß diefer fozialen und wirthichaft- 
lichen Veränderung innerhalb der Zunft. Ein Überblid über die 
Produkte der Straßburger Gewebeinduftrie in diefem Zeitraum, über 
die Ordnung des Handeld und der Zölle, endlich eine Statiftit der 
Zucherzunft jchließt diefes Kapitel. Das folgende [5.] behandelt „die 
deutjche Weberei außerhalb Straßburgd im 14. und Anfang des 
15. Jahrhunderts“. ES wird eingeleitet durch eine Statiftif der Weberei 
in anderen deutjchen Städten; dann wird die Arbeitätheilung ein- 
gehend feftgeftellt; bejonders interefjant find bier die Anfänge der 
Baumwoll-(Bardhent=)weberei. (Zur Färberei [S. 444] fei nad: 
getragen, daß in Aachen jhon 1268 coloratores erjchienen, f. Loerich, 
Yachener Urkunden in der Beitjchrift des Aachener Gejchichtsvereind 
1, 141.) Die technifchen Vorfchriften der ftäbtifchen und Bunftord- 
nungen diejer Zeit bejchränten fich faft überall in Deutfchland eben fo 
wie in Straßburg auf Einzelpunfte, der Kern derjelben ift die Her- 
ftellung ungefäljdgten Gewebes. In fozial=politifcher Beziehung ift 
noch nirgends bei der Weberei der Zunftzwang jchroff ausgebildet, 
da neben der gewerblichen eine bedeutende Hausinduftrie weiter be= 
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ftand. Das Verhältnis der Zünfte zur Obrigkeit war in diefer Beit 
verichieden: im Norden bejtand die alte Unterordnung unter den Rath 
im wefentlichen weiter, während im Süden die Zünfte fih zur Auto- 
nomie durchfämpften. ALS ein Hauptfächliches Motiv der Bunftrevo- 
Iutionen de3 14. Jahrhundert® wird dann der Kampf der Weber 
und Tuchmacher gegen die Gewandjchneider um das Recht des Einzel: 
verfaufs eingehend erörtert. Die Refultate diefer Revolutionen waren, 
wie befannt, örtlich noch jehr verjchieden ; da8 Gefammtfacit derfelben 
war aber doch der vollswirthichaftlichen Organifation günftig, man 
fam nach dem Chaos zu feften friedlichen Ordnungen; die Bünfte 
lernten jeßt fich einfügen in den Bufammenhang eines größeren 
Ganzen. Das zufammenfafiende Apersu über die fozialen Zuftände 
des 14. Jahrhunderts, über die Ohnmacht der alten Mächte dem 
gäreuden Neuen gegenüber, ift das Trefflichite, was wir je über 
dergleihen Dinge gelefen. Auch das 6. Kapitel (die Straßburger 
Tucher- und Weberzunft in politifcher und rechtlicher Beziehung von 
1433—1560) hebt mit allgemeineren Betrachtungen an; der Bf. führt 
in furzen marfigen Zügen die grandiofe Reformarbeit vor, welche in 
den deutjchen Städten und Territorien ein neues Verfafjungd- und 
Verwaltungsrecht jhuf, den modernen Staat begründete. Nicht neue 
fchöpferifche Ideen waren e3, welche hier zuerft eingriffen: aus der 
Gärung vielmehr der Feen der vorhergehenden Periode entjtanden 
überall fefte Ordnungen, ein Gleichgewicht der politifchen und wirth- 
Ihaftlichen Kräfte. In diefer Zeit ruhiger Organifation entwidelt fich 
auch das Zunftweien erjt voll und ganz in feinen Grundgedanfen. 
Die Ausbildung des Lehrlingd- und Gefellenwefens, die genauere 
rechtliche Firirung des BZunftziwanges, al des Bwanged nur Einer 
Zunft anzugehören, und jo manches andere fällt in diefe Zeit. „Dabei 
fommt da8 demokratifche Prinzip einer möglichft gleichen Einfommens- 
vertheilung, wie fie den Traditionen der alten Gilde zu Grunde lag, 
erft recht zur Geltung.“ Der Bf. fieht in den Urkunden diefer Periode 
den Schwerpunkt der ganzen Sammlung; fie enthalten die große 
Kodifitation de8 Straßburger Zunftrehts. Im diefer Zeit (1483) 
findet die Vereinigung der Tucher, Weber und ZTuchicherer zu Einer 
politiihen Zunft ftatt. Die Autonomie der Zünfte verfchwindet, fie 
fügen fi ald Selbftverwaltungdorgane in die reformirte Stabtver- 
fafjung ein; aber da8 Haupt der Stadt, der Ammeifter, die Mitglieder 
des weiteren Rathes, die Schöffen, find Zunftgenofjen. Die Aufgaben, 
die fo der Zunft im politifcher Beziehung geftellt wurden, waren hohe; 
21* 
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damit wuchs die VBerantwortlichkeit. Die Folge davon war, daß die 
allgemeine Zunftverfammlung zurüd:, daß die Zunftbeamten in den 
Vordergrund traten. Won diejen Zunftämtern, ihrer DOrganifation 
und Thätigkeit handelt der Schluß des Kapiteld. Das 7. betitelt fich: 
„die Straßburger Weberei in wirthichaftlicher Beziehung von 1433 big 
1560, nebft Ausbliden auf die damalige Gewebeinduftrie überhaupt“. 
E3 wird eröffnet durch eine zufammengedrängte, aber lichtvolle Schii- 
derung de3 wirthichaftlichen Zuftandes Deutjchlands am Ausgange des 
Mittelalterd und im Beginn der neuen Beit, der Zeit des Wohlftandes 
und einer glanzvollen Kultur, wie fie unfer Volk äußerlich jeitdem 
nicht mehr gejehen hat. Die Bevölkerung, der Kapitalreichthum hatten 
fih außerordentlich vermehrt, die Lebenshaltung des gefammten Voltes 
war eine höhere geworden. Die vollendete Ausgeftaltung der Stadt- 
und Territorialwirtdichaft hatte das erzielt. Uber die Ruhe und Ord- 
nung, deren man fich nunmehr erfreute, trieb neue Keime empor, fie 
drängte naturgemäß zu neuen Formen der Produktion, ded Handels 
und Wandels; die Geldwirthichaft hatte überall die mittelalterliche 
Naturalwirthichaft überwunden, das Kreditwejen im Handel fam auf, 
großartigere Unternehmungsarten wurden angeftrebt. Der Übergang 
von der Stadt: und Bezirköwirtbichaft zur Staatswirthichaft vollzog 
fih unaufhaltfam in den politifch fonzentrirten wefteuropäifchen Staaten. 
Das Unglüd für Deutichland war e8, daß die politifche Zerrifjenheit 
diefen nothwendigen Übergang nicht erlaubte. Dazu kamen äußere 
Umftände, die Aufjchliegung neuer Welttheile und ihres Handels, 
woran Deutjchland nicht theilnahm, die Veränderung der ganzen 
Richtung des Welthandeld. ZTroß der hohen Blüthe der deutjchen 
Anduftrie in. diefer Periode machen fi die Wirkungen der gefchil- 
derten Verhältnifje doch jchon zum Theile geltend. Wirthichaftliche 
Klagen im ganzen, und wirthichaftliche Krifen im einzelnen. Der 
alte Eigenhandel des mittelalterlihen KRaufmannes war im Ber- 
jhwinden; das Auftommen großer Handeld- und Geldpläße, großer 
Handelögejellichaften, die Arbeitstheilung nach geographiichen Gefichts- 
punkten wurde für viele Orte und Lofalgewerbe zum Verderben. Der 
Einfluß diefer allgemeinen Berhältnifje auf die jpezielen Straßburger 
wird dann eingehend zur Anjchauung gebracht bi zur großen Krifis 
der Tuchmacherei in dem zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts. 
Eine Beilerung trat bald wieder ein, man verbejjerte die Technif, 
fing an dem Bedarf entiprechend feinere Tuche zu fabriziven. Die 
Leineweberei war ohmedied von der Krifis njcht berührt worden. 
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So konnte fi auch die Straßburger Tucher- und Weberzunft im 
ganzen in diejer Zeit noch vor eigentlich zünftlerifcher Engherzigkeit 
bewahren. Der Lehrzwang, die Erjchwerung der Aufnahme Fremder 
bilden fi erft langfam im diefer Periode heraus. Der Geift der 
Mäßigung beherrichte auch noch das Lehrlingd- und Gefellenwefen, 
weichem die legten Blätter diejed Kapitel® gewidmet find. Das 
8. und legte Kapitel (die Straßburger Tucjer- und Weberzunft und 
die in ihr enthaltenen Handwerte von 1560— 1681) zeigt ung, wie das 
ganze Zunftweien fo auch die Straßburger Tertilzunft der Erftarrung 
und Verfnöcherung anheimfallen. Die höheren Bedürfnifje der Technik, 
der Arbeitötheilung und des Verkehrs treten in immer größeren Wider: 
fpruch zu dem BZunftrecht, ein Widerfpruch, der unlösbar ift, da das 
Zunftrecht bereit3 formal fo Fünftlich bis in die äußerjten Ertreme 
ausgebildet war, daß es tiefgreifende Umbildungen nicht mehr vertrug. 
„Die Form hatte den Inhalt überwuchert." Auf dem Wege der Pro- 
zefle fuchten die Zünfte jet den alten Zuftand feitzuhalten. Doch der 
Berfall war unaufhaltfam; umfonft fuchte man fich durch Bunftver- 
bände der örtlich benachbarten gleichen Handwerke, durch Faiferliche 
Privilegien zu jchügen. Am beften waren noch die Gewerbe in den 
größeren fürftlihen Territorien dran; hier Hat der Abfolutismus 
wenigftend größere wirthichaftliche Einheiten, eine gewifje Einheit des 
Gewerberechts gejchaffen. Die Neichftädte dagegen waren wirth- 
ichaftlich ifolirt, politifch jchon damals ein Anachronismus. So ging 
denn auch die Tucherzunft in Straßburg befonders feit dem Dreißig- 
jährigen Kriege in jeder Beziehung zurüd. Schwache Verjudhe, die 
Anduftrie durch fabrifmäßigen Betrieb wieder zu heben, jdheiterten. 
„Nach der gewerblichen wie nad) der politischen Seite war die Zunft 
einer alten Mühle vergleichbar geworden, die noch im alten Geleife 
mit dem alten Geflapper fortging, aber im ganzen nicht® mehr leiftete.“ 
Gegenüber diefen verrotteten Zuftänden war die Einverleibung Straß: 
burg in den franzöfifchen Großftant ein Fortichritt. Mit diefem 
Beitpuntte jchließt eben jo wie die Bublifation fo auch die Darjtellung ; 
das Zahrhundert bis zur franzöfifchen Revolution bot für die Straß- 
burger Zunft nichts Eigenthümliches. 

Die vorftehende flüchtige Skizze kann nur eine jehr jchwache 
Ahnung von dem reichen Inhalte des Buches geben, konnte auf Einzel: 
heiten nicht eingehen. Uber, wie der Bf. im Vorworte jagt, für ihn 
jelbft liegt der Werth feiner Unterfuchungen nicht in Einzelheiten, 
fondern vielmehr darin, daß zum erften Male hier der Berjuch ge- 
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macht ift, die Gejchichte des deutichen Zunftwejend nad ihren Epochen 
und nach den verjchiedenen mitwirkenden Urjachen Har zu legen, an 
einem Beifpiele vorzuführen, wie große volföwirthichaftliche Inftitu- 
tionen fich erft nad langen Kämpfen in’3 Leben einführen. Gibt Hier 
der Bf. feinem Buche eine praktifche fozialspolitifche Tendenz, jo müfjen 
wir zur Beruhigung aller ängftlichen Gemüther konftatiren, daß in der 
Darftellung felbft davon feine Spur erfcheint. &8 ift vielmehr die 
exaftefte, objektivfte Hiftorifche Forjchung, die und geboten wird, welche, 
was den Hauptgegenftand anlangt, durchweg aus den Urquellen gejchöpft 
ift. Daß in dem einleitenden Theile vielfach Quellen zweiter und 
dritter Hand benugt find, thut dem Werthe des Ganzen keinen Ein- 
trag. Eine folde Hat es wohl auch verjchuldet, wenn ©. 463 der 
Blorentiner Billani zu einem franzöfiichen Chroniften Bilain wurde. 
L. Weiland. 


4. Erihjon, Matthäus Zell, der erite eljäjfiiche Neformator und 
evangeliiche Pfarrer in Straßburg. Straßburg, Ed. Heik. 1878. 

Zum Andenken an den vierhundertjährigen Geburtstag Zell’s ift 
das Büchlein gejchrieben, daß in gemeinverftändlicher Weife weiteren 
Kreifen die Bedeutung des eriten eljäffiichen Reforınatord Kar legen will. 
3 greift über die Refultate früherer Urbeiten von Röhrich, Lehr u. f. w. 
hinaus, indem bier zum eriten Male bisher unbenugte Materialien 
aus der Züriher Stadtbibliothek, namentlich aber aus dem Thesaurus 
epistolicus Reformatorum alsaticorum, einer jehr umfangreichen und 
für die Kicchengejchichte des 16. Jahrhunderts unfhägbaren Brief: 
fammlung des verftorbenen Straßburger Profefjord Baum, zur bio: 
graphifchen Verwertdung herangezogen werden. Auch auf Zell’3 energifche 
Gattin, Katharina Schüß, die „Reformatorenmutter“, die in Werfen 
thätiger Liebe wie mit der Feder gleich rührig und fcharf zugreifend 
war, fällt daraus zum Theil neues Licht. Schärfer hätte der Bf. 
vielleicht die Grenzen der Begabung Zell’3 betonen follen, der zwar 
zuerft, jchon im Beginn der zwanziger Jahre, zu Straßburg für die 
Lehre Luther’3 öffentlich eintrat und fie biß an fein Lebensende im 
Kahr des Interimd männlich befannte, ‚aber in praktischer Seeljorge 
und Predigt ganz aufging und für den politiichen Gang der neuen 
Bewegung, wie e3 fcheint, fein Auge hatte. An Hiftorifcher Bedeutung 
tritt die ehrlich befchränfte Natur Zel’3 neben feinen Amtsbrüdern, 
namentlich neben Capito und Buger, die mitteninne im politifchen 
Getriebe der Zeit ftanden und felbft diplomatiich thätig waren, weit 
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zurüd. Bon überzeugender Gewalt aber ift jein Bild ald Beweis für 
die innere, fittliche Kraft der reformatorifchen Jdeen, und e8 hat des» 
wegen feine Erneuerung durch den Vf. wohl verdient. 

W. Wiegand. 


Rudolf Reuß, Straßburgifche Chronit von 1667 —1710. Memorial des 
Ammeifterd Franzistus Reiffeiifen. Straßburg, Friedrich Bull. 1877. 

—, Straßburgifhe Chronit von 1657 —1677, Aufzeihnungen des 
Ammeifters Franziskus Reifjeifien. Straßburg, Friedrich Bull. 1880. 


Nachdem die jehr reiche chronikalifche Literatur zur Gefchichte 
Straßburg vom 15. biß 17. Jahrhundert durch den Bibliothefsbrand 
von 1870 größtentheild vernichtet worden ift, haben die einheimijchen 
biftorifhen Forjcher e3 fich angelegen fein Lafjen, die Nefte derjelben 
durch vajch, aber gewifjenhaft beforgte Ausgaben vor einem ähnlichen 
Schidjal zu bewahren. Befondern Dank verdienen in diefer Richtung 
die Bemühungen des Straßburger Stadtbibliothefard Reuß, der in den 
legtverflofjenen Jahren eine Reihe Heinerer hronikalifder Bruchftüde 
meift zur Gefchichte des 17. Jahrhunderts veröffentlicht Hat. Das 
patriotifche Motiv der Refignation, mit der er feine Arbeit auf die 
finfenden Zeiten de Straßburger Gemeinwejens, auf die unerquid- 
lichften Bilder feiner Vergangenheit bejchränft hat, ift gewiß der Anz 
erfennung werth. 

Die beiden vorliegenden Tagebücher des Straßburger Ammeifterd 
Franzisfus Reiffeifien, die der Herausgeber nad) dem Original edirt 
bat, führen uns mitten in die trübfte Zeit Hinein, namentlich das 
erfte, daß den politifchen Dingen näher tritt, während das zweite mehr 
die alltäglichen, Lofalen Ereigniffe im Uuge behält. Frankreich trifft 
mit ficherer, langfamer Ruhe alle Vorbereitungen, um die Freiheit der 
alten deutfchen Reichsftadt zu brechen. Yhre Bürger fehen jeit Jahren 
den drohenden Ausgang, eine Heine Bartei, der Stadtiyndifus Günger 
an der Spige, defjen Thätigfeit, wa au R. jagen mag (S. 27), jehr 
hart an Verrat ftreift, arbeitet mit Überzeugung darauf hin. Reifi- 
eiffen ift der Typus der großen Menge, die ehrlich-befchränkten Herzens 
an dem Alten fefthält, die in unbebingter Wahrung der Neutralität 
zwifchen dem Kaifer und Frankreich das einzige Heil fieht, die kein 
anderes Schugmittel vor der fommenden Gefahr kennt ald Bußpredigten 
und zaghafte, nie ernftlich durchgeführte Rüftungsbejchlüffe. Eben 
diefe änglichft gehütete neutrale Stellung, der Karbinalpunftt der da- 
maligen politifchen Weisheit der Straßburger, hatte in der Bürger: 
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fchaft jede Initiative, jede Thatkraft gelähmt, und das Überwiegen der 
Öfterreihifchen Hausinterefien in der Neichspolitif, daß gerade hier 
bejonders empfindlich wirkte, hatte die Jdee der Neichdangehörigkeit 
allmählich erblaffen lafjen. Jeder Bürger mußte trogdem, was bie 
Stadt von der Krone Frankreich zu erwarten hatte. Wie Reifjeifjen 
darüber denkt, verräth er durch gelegentliche kurze Erflamationen, die 
er jeltfamerweife meift in lateinifcher oder franzöfifcher Form feiner 
ruhig fließenden deutjchen Erzählung anhängt. WS 1679 Straßburg 
dem Herrn von Wangen für fein durch das Kriegswetter halbruinirtes 
Schlok 5000 Gulden zahlen muß, fügt er hinzu: „le Roy le veut“. 
Und al8 derjelbe Herr im Namen der unterelfäfjifchen Ritterjchaft 
2udwig XIV. gehuldigt, fennzeichnet er dad mit den Worten: „sic 
itur ad astra aut verius de libertate in servitutem“. Über die 
legten Monate vor der Kataftrophe umd über diefe felbft geht er jehr 
kurz hinweg, offenbar mit tiefem Unmuth über da8 unabwendbare 
Verhängnis, von dem er dann freilich hofft, daß ed „den flor der 
commercien, welche gaentlichen erliegen“, bringen und fo die Stadt 
für die verlorene Libertät entjchädigen werde. Diefe Zurüdhaltung 
Reifjeifjen’3 ift um fo bedauerlicher, ald für diefe Zeit auch die 
Protokolle der Dreizehner, die R. im übrigen zur Kommentirung 
der Ehronif in erjchöpfender Weife herangezogen hat, fehlen. Gie 
find freilich nicht, wie traditionell geglaubt wurde, abfichtlich ver- 
nichtet worden. um. jede verrätherifche Spur zu vertwijchen, fondern 
bei dem Kanzleibrand im Jahre 1686 (S. 130) zu Grunde gegangen. 
Bon befonderem Interefje find dann nach der Übergabe die Pe- 
merfungen unfere® Chroniften über die von Frankreich eifrigft be- 
triebene Katholifirung der Stadt. Ym Jahre 1687 wurde der erjte 
Katholif feit der Reformation in das Dreizehnerkollegium gewählt, 
ferner vier Schöffen, wobei die alte Ordnung, die ein zehnjähriges 
Bürgerrecht forderte, ohne weiteres durch Louvoiß aufgehoben wurde. 
Binnen Furzem war ein Viertel der Stellen im Stadtregiment mit 
Katholiten befegt, und Reifjeiffen gibt zum Jahre 1692 an, daß fie 
ungefähr ein Fünftel der Bevölkerung bildeten. Wenn man bedentt, 
daß im Jahre 1681 bei der Kapitulation nur zwei Familien in der 
Stadt diefen Glauben befannten, fo ift die Energie der franzöfifchen 
Regierung damit zur Genüge illuftrirt. Qom Yahre 1695 ab bis 
zu feinem 1710 erfolgten Ende hat fchließlich Reiffeiffen nur noch 
jehr dürftige Notizen gegeben, nichts, was für einen weitern politifchen 
Gefichtsfrei® Bedeutung hätte. £ 
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Derjelbe tritt in dem daneben von ihm geführten fogenannten 
„Ihmalen Büchlein“, das R. als Ergänzung des Memoriald publizirt 
hat, während das in leßterm erwähnte „Große Buch“ (©. 56 u. 66) 
und da8 Ummeifterbüchlein (S. 63 u. 111) bisher nicht wieder ge- 
funden worden find, fait ganz zurüd. Todesfälle, Hochzeiten mit 
Ungabe der Mitgift, ftädtiiche Wahlen und Predigten, deren Tertes- 
ftelle faft regelmäßig angegeben wird, zuweilen auch die ganze Er- 
pofition, fcheinen dem Ehroniften da8 Bemerfenswerthefte. Ex jelbit 
gehörte einer feit dem 15. Jahrhundert in Straßburg angefefjenen 
und angejehenen Familie an, war nach) längeren Reifen in der Schweiz, 
Frankreich, England, Holland und dem rheinifchen Deutjchland 1659 
in’® Stadtregiment zunächft ald Schöffe bei der Filcherzunft getreten 
und hatte im weitern Verlauf jech3mal die höchfte Ehrenftelle Straß: 
burgd, die Würde eine® Ammeifters, befleidet. Recht grell tritt in 
diefen Aufzeichnungen die oligarhifche Kliquenwirtbfchaft, der ausge: 
bildete Nepotismus hervor, an dem da8 Gemeinwejen der Stadt 
franfte und nicht zulegt verfam. Gelegentlich macht Neijjeiflen die 
Bemerkung, er habe nun drei Schwäger ald Ammeifter im Regiment; 
naiv fügt er Hinzu: „gott erhalte die freundtichafft“ (S. 107). 

Den hiftorifchen Werth diefer Chronikenliteratur wird nach dem 
Gejagten niemand unterfchägen wollen. Ob fie felbft in Verbindung 
mit den Protofollen der ftädtifchen Behörden ein gemügendes Material 
bilden würde, um darnadh eine irgendwie erjchöpfende Gefchichte der 
Stadt Straßburg zu fchreiben, ift freilich eine andere Frage. Für das 
17. Jahrhundert mag e3 vielleicht angehen. Uber das bieße die 
wurmftichige Frucht der Knofpe und Blüthe vorziehen. Sit der 
Herausgeber Reifjeifjen’3, wie er im Vorwort der zweiten Chronik 
fagt, wirklich gejonnen, „die rühmliche Vergangenheit Straßburg in 
einem größeren und eingehenderen Werke zu behandeln“, jo wird er 
fi der großen Anforderungen, die died Unternehmen an ihn ftellt, 
gewiß bewußt fein. Ich würde jchon eine wifjenfchaftlih gehaltene 
Geihichte Straßburgs nur im 16. Jahrhundert, die den ganzen Reich- 
thum feines ftädtifchen Lebens offenbarte, für ein jehr danfenswerthes, 
freilich auch jehr fchwieriges Werk erachten. Denn für die Beurtheilung 
allein, wie weit die politifche Thätigfeit der Stadt in den Jahrzehnten 
der Reformation gegriffen, auf den Neichdtagen, bei den Verhand- 
lungen des Schmaltaldiihen Bundes u. f. w., beginnt man erft jeht 
die grundlegenden Materialien zu heben und zu fichten. Für eine 
eingehendere Kenntnis der ftädtifchen Verwaltung, des Ffomplizirten 
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Behörbenorganismus ift ebenfalld noch außerordentlich wenig gethan. 
Bom Mittelalter will ich, nachdem erft ein Band des Straßburger 
Urkundenbuch® vorliegt, gar nicht reden. E83 will mir fcheinen, daf 
ein Straßburger Hiftorifer vorerft no mit den bejcheibenen Auf: 
gaben gejchichtliher Vorarbeit vorlieb nehmen müfje, die Zeit zu 
einem Wagnid noch nicht gefommen jei. W. Wiegand. 


%..G. Lehmann, dreizehn Burgen des Unter-Effajjes und Bad Nieder- 
bronn. Straßburg, Karl J. Trübner. 1878. 


Aus dem Nachlaß des bekannten Vf. der Gefchichte von Bwei- 
brüden, HanausLichtenberg, Landau u. f. w., der feine ganze Mußezeit 
der urfundlichen Erforfchung feiner pfälzifchen Heimat und der benad)- 
barten Territorien gewidmet hatte, erfcheinen als legte Früchte der- 
jelben die vorliegenden Hiftoriichen Skizzen über die Burgen Arnsburg, 
Balkenftein, Fledenftein, Freundsburg, Hohenburg, Hohenfeld, Löwen- 
ftein, Oberbronn, Schöned, Walded, Wafenburg, Wafichenftein und 
Winftein. Die genannten Schlöffer find fänmtlich im nördlichften Theil 
der Vogejen, in den dichten Grenzwaldungen der Pfalz und des 
Elfaß gelegen; eben durd ihre Lage haben fie wohl die Aufmerkfamkeit 
Lehmann’d auf fich gezogen. Mit großem Fleiß hat er die ihm zu: 
gänglichen gedrudten Quellen wie eine Fülle bisher unbekannter 
arhivaliicher Materialien für die Gefhichte der Yamilien, die jene 
Burgen im Lauf der Jahrhunderte innehatten, dDurchgangen und für 
diefelbe eine umfafjende Regeftenfammlung herzuftelen gefucht, die 
auf Vollftändigfeit natürlich feinen Anfpruch macht und machen kann. 
&o erjcdheinen 3. B. die Schönedd nicht erft um 1300, wie 2. glaubt, 
fondern jhon um die Mitte des 13. Jahrhunderts, wo gleichzeitig 
ein Peter von Schöned und ein Johann von Schöned im Stadtrath von 
Straßburg auftreten, und Zweifel über die Verbindung diefer Familie 
mit der gleichnamigen Burg find überhaupt erlaubt (vgl. Straßburger 
Gafjen» und Häufernamen im Mittelalter ©. 80 u. 134). Bei den 
Winfteinern wären die verwandtichaftlichen Beziehungen de Stamm: 
daterd Heinrih von Winftein zu der befannten Straßburger Patrizier- 
familie der Zeidler zu erwähnen gewejen: 1233 erjcheint Adelheid, die 
Schwefter des Humbert Zidelarius, ald Gemahlin Heinrih’s. Doc 
beeinträchtigen derartige Lüden den Werth ded Gegebenen nicht, der 
namentlih für die Kenntnis des Familieneigentyums von Bedeutung 
ift. Undere Mitteilungen wie das ausführliche Mobiliarverzeichnis 
der beiden Faltenfteiner aus dem Jahre 1483 (S: 40 ff.) und die Notiz 
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über die Puller von Hohenburg (S. 105 ff.), von denen der ältefte 
am böhmischen Feldzug König Rubdolf’3 theilnahm und jehnfuchtsvolle 
Lieder an die ferne Geliebte am Rhein dichtete, find auch für weitere 
Kreife von Intereffe. Aber über der Gründtichkeit der Forfchung hat 
wie bei den meiften Arbeiten des Df. die Form der Darftellung bedenklich 
Schaden gelitten: die kunftlofe Häufung des Wegeftenmateriald hat 
neben der unbeholfenen, altfräntiichen Ausdrudsweife die Lektüre des 
Buches wenig genießlich gemacht. 

Jedem Kapitel gehen aus anderer Feder kurze anjchauliche topo- 
graphifche Skizzen über die einzelnen Burgen voran, wobei das ©. 148 
bei Niederbronn erwähnte, ohne Spur untergegangene Schloß wohl 
auf Oberbronn zu beziehen ift. Wirklich fruchtbringend könnte und 
müßte eine Hand in Hand gehende topographiiche, archäologische und 
gefhichtliche Unterfuchung diefer Burgen werden, wenigftens derjenigen, 
die noch in bedeutenden Ruinen erhalten find. Durch genaue Mefjungen 
der Baulichfeiten, eventuell durch Nachgrabungen würde e8 in Berbin- 
dung mit den Angaben der Hiftorifchen Quellen bei einzelnen Schlöffern 
wie 3. B. dem fagenumraufchten Wafichenftein gewiß möglich fein, ein 
lebendig anjchauliches Bild mittelalterlichen Burglebens zu entwerfen. 
Der gerade auf diefem Gebiet fich breitmachende Dilettantismus, der 
jelbft die verdienftvollen Arbeiten Krieg’3 von Hochfelden nod) in Gefahr 
gebracht Hat und alle Grenzen zwijchen römischer und mittelalterlicher 
Architektur verwiicht, kann nur durch diefe Vereinigung erafter For- 
ihungsmethoden wirkam befämpft werden. W. Wiegand. 


Aus der kirchlichen Vergangenheit der drei eljähfischen Dörfer Beritett, 
Dlwisheim und Edwersheim. Von Friedr. Brei. Straßburg, Ed. Heik. 1878. 


Aus den Pfarreibüchern der Pfarreien Berftett mit der Filiale 
Dlwisheim und Edwerdheim, von denen die erite dem Patronat der 
Bamilie dv. Berftett und der ftraßburgifhen Kicchenordnung unter- 
ftand, die zweite zue Graffchaft Hanau-Lichtenberg gehörte, wird hier 
eine Fülle merfwiürdiger Notizen über das gejammte äußere und 
innere Zeben der beiden Gemeinden in den legten drei Jahrhunderten 
mit forgfältiger Auswahl zufammengeftellt. Über den Gottesdienft 
und die Predigt, Taufe und Nothtaufe, Trauung und Leichenbegäng- 
niffe, Kirchenbefuh, Sittlichfeit, Aberglauben u. f. w. handeln die 
einzelnen Abjchnitte des Buches, das durchweg eine freie humane Aufs 
fafjung des PVerhältnifjes der Kirche zum Wolf, des Pfarrerd zur 
Gemeinde bekundet. Auffallend erjcheinen die fpäte Einführung bes 
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evangelifchen Kirchengefangs erjt in der zweiten Hälfte des 17. Jahr: 
bunderts, fowie die friedlichen, duldfamen Beziehungen zur fatholifchen 
Religion, die fich in gemeinfamer Theilnahme der Angehörigen beider 
Konfeffionen an proteftantijch firchlichen Akten, wie an Taufhandlungen 
und Ehejchliegungen , ferner in den Almojenfpenden des Pfarrhaufes 
offenbaren, bei denen die Auguftiner von Hagenau, felbft italienifche 
Bettelmönde vor den Bedürftigen des eigenen Glaubens voranftehen. 
Mit Recht betont der Bf. die Bedeutung des proteftantiihen Pfarr: 
haufes ald des Mittelpunftes geiftigen und fittlichen Lebens in der 
Gemeinde. Diejelbe reicht noch viel weiter. Welch tiefgreifenden Ein- 
fluß auf unfere gefammte nationale Entwidlung feit der Reformation 
eben das proteftantifche Pfarrhaus und der in ihm maltende Geift 
geübt hat, das ift im Zufammenhang zwar no) nicht dargeftellt worden, 
liegt aber für jeden zu Tage, der mur einmal die lange Reihe glän- 
zender Namen überblidt, die aus feiner befcheidenen Enge hervor: 
gegangen find. W. Wiegand. 


Krones, Handbuch der Gejchichte Ojterreih® von der älteften bis zur 
neuejten Zeit. V (Zufäße und Regifter). Berlin, Th. Hofmann. 1879. 

Wiewohl bereitd der 4. Band ded Handbuches von Kroned ein 
Stoffregifter jowie Berichtigungen des Tertes der erften vier Bände 
bringt, jo ift doch noch ein 5. Band, Zufäge und WRegifter ent- 
haltend, erjchienen. Unter den Bufägen erjcheinen jomwohl Literatur: 
nadhträge ald auch fachliche Verbejjerungen, die dem Werke recht zu gute 
gekommen find; freilich wird fich niemand mit diefem Syftem von Nad- 
trägen und Berbefjerungen befreunden können, weil e8 dem Buche den 
Charakter des Unfertigen verleiht. Zu ©. 248 u. 249, wo aufRalaufel’3 in 
unfläthigftem Tone und rohefter Manier abgefaßte Entgegnung auf meine 
Kritik‘) feines Buches über Karl IV. angefpielt wird, bemerfe ih, daf 
Krones mit Recht betont, daß das alter Bormus für die tichechifche Natio- 
nalität Rarl’3 IV. nichts beweife, in fo fern e& jeder des Tichechifchen 
kundige Deutfch- Böhme von fich auch jagen konnte. &o ein alter Boemus 
ift unter anderen. auch Peter von Sittau gewefen, der, wiewohl - ein 
Deuticher, des Tjchechiichen gewiß mächtig war und von fich fagt: 
Utrum etenim de illo Teutunicorum discessu magis nos Bohemi 
gaudere an dolere debeamus.. Daß übrigens das Lüelburgifche 


1) Über die Nationalität Karl’3 IV. Mittheilungen de3 Vereins für 
Gejchichte der Deutjchen in Böhmen 17, 291. Vgl. 9. 3. 44, 157. 
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Geihhleht jowohl in Böhmen felbjt ald in den Nebenländern als ein 
deutfches angefehen wurde, dafür muß man nur die Krätk& sebräni 
kronik &eskych (j. darüber Palacky, Gejh. v. Böhmen 3, 3, 292), dann 
die Berichte des Tempelfeld (von anderen zu gejchweigen) lejen. — Für 
eine etwaige zweite Auflage bemerfe ich noch zum 2. Bande, daß da= 
jelbft der heilige‘ Adalbert der erfte Prager Bijchof genannt wird, 
was befanntlih Thietmar war. Uber die Gattin Boleslaw’3 II., 
die „deutjche” Emma, auch Emma von Burgund genannt, verbreitet 
fi eine Studie, die ich eben exit dem Drud übergeben habe; nach 
derfelben hat Boleslam’3 Gattin wahrjcheinlich eben jo wenig Emma 
geheißen, al fie eine Deutjche gewejen if. Zu Bd.5 ©. 3: Bon 
den Tabulae codicum biblioth. pal. Vindob. find fon mehr als 
6 Bände erjchienen. ©. 3 lied Vivenot. ©. 6 ftatt: Arnold, unfere 
Vorzeit lied: Arnold, deutihe Urzeit. ©. 16: Die Abhandlung Kaufs 
mann’8 über die Wahl Sigismund’3 zum römischen König ift im 
17. Band der Mittheilungen des Vereins f. Gejch. d. Deutjchen im 
Böhmen erjchienen. Zu den Nachträgen gehört Ernest Denis, &tudes 
d’histoire Boh&me. Huss (sic) et la guerre des Hussites. Paris 1878. 
J. Loserth. 


Biographifches Leriton des Kaiferthums Ofterreih. Bon K. v. Burzbad. 
XXXV—XXXIRX. Wien, Staatsdruderei. 1877—1879. 

Mit unermüdlichem Eifer arbeitet Wurzbach an dem biographifchen 
Lerifon des Raifertyums Öfterreich weiter, jo daß jeit der legten Erwäh- 
nung desfelben in den Blättern diefer Beitjchrift (39, 523) nicht weniger 
als 5 Bände (35—39 Sinaher— Streel) erfchienen find. Die früher an 
diefer Stelle hervorgehobenen Fehler finden fich auch jegt noch vor 
und beruhen wohl zumeift auf dem Umftande, daß ein einziger Mann 
eine jo große Menge der verichiedeniten Materialien niemals jo weit 
zu beherrichen im Stande ift, daß er in allen ein gleich zutreffendes 
Urtheil ausfprechen könnte. Unzweifelhaft find nicht wenige Artikel in 
durchaus zutreffender, einzelne jogar in ausgezeichneter Weije dar- 
geftellt worden; namentlich mit den Verhältnifjen Wiens ift der Bf. 
in jeltener Weije vertraut. Da derjelbe bei den einzelnen Namen auch 
ziemlich weit zurüdführende hiftorische Notizen zufammenträgt, fo follte 
man bei dem Namen Stojfovicz auch eine Erwähnung jenes berühmten 
Zohann Stojkovicz von Ragufa erwarten, der ald Johannes de Ragufio, 
wie er gewöhnlich genannt ward, auf dem Bafeler Konzil eine einfluß- 
reihe Rolle gejpielt hat. Nicht erwähnt ift der Graf Stampfer, 
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Staatömann unter Jofeph II. und Leopold IL, der Diplomat Starzer 
aus dem 17. Jahrhundert, der in Konftantinopel thätig war, der 
angebliche PBamphletift v. Steinberg, der Staatsmann Sommerau u. a. 
Man könnte dem Werke auch in diefen Theilen eher den Vorwurf 
machen, daß e3 zu viel in zu weitjchweifiger Form bringt. So wird 
e2 z.B. niemand billigen können, daß unter den „denkwürdigen Per- 
fonen“, die in Ofterreich leben oder gewirkt haben, auch ein jo offen- 
fundiger Schwindler oder Hodjitapler, wie e8 Somosteöy ift, auf 
geführt wird, der in eben dem Moment, ald Ref. diefe Zeilen jchreibt, 
die Belanntichaft eines öfterreichiichen Kerferd macht. Was Weit- 
fchweifigfeiten anbelangt, jo ift an denfelben fein Mangel: man fehe 
beifpielöhalber nur die Anekdoten nach, die der Bf. von dem ehemaligen 
BProfeflor der Philologie an der Wiener Univerfität Anton Stein, der 
dad Mufterbild eines jchlechten afademifchen Lehrers war, erzählt. 
Der Mangel an Rritit in den Gejchichten der öfterreichiichen Adels: 
familien macht fi auch in diefen Bänden noch hie und da bemerkbar; 
fo läßt er die Ahnen der Sternberge auf den Turnieren zu Rothenburg 
(942), Konftanz (948), Merjeburg (969) u. j. w. auftreten, Dinge, die 
man längjt abgethan glaubte (daß Graf E. Sternberg der Berfafler 
einer ausgezeichneten Gejchichte der böhmifchen Bergwerke ift, wird 
dagegen nicht gejagt); die Familie der Strafjoldo läßt er um das 
Sahr 453 mit Werner I. von Franfen nad) Friaul einwandern, und 
doch jagt er (39, 44), daß er nicht geneigt fei, den Genealogen in 
ihre feibftgezogenen labyrinthiichen Gänge zu folgen. Überflüffig find 
auch jene Heinen Wbjchnitte, in denen der Bf. die gegenwärtigen 
Samilienftände einzelner von ihm bejprochener Männer oder $amilien 
behandelt, jo 3. ®. 38, 2: Gegenwärtiger Yamilienftand der Stehlif. 
Mehr würde es intereffiren, welcher Stehlif e8 ift, der im vorigen 
Sahrhundert als eifriger Sammler hiftorifcher Denkfwürdigkeiten von 
Dobner u. a. mehrfach genannt wird. J. Loserth. 


Urkunden und Aktenjtüde zur öfterreichiihen Gejchichte im Zeitalter Kaifer 
Sriedrich'3 IIL. und König Georg’3 von Böhmen, 1440—1471, gefammelt und 
herausgegeben von Adolf Bahmann. Wien, K. Gerold’8 Sohn. 1879. (Fontes 
rerum Austriacarum II, 42.) 


Die vorliegende mit lebhaften Danke aufzunehmende Sammlung 
ift freilich nur eine Nachlefe zu der von Palacky vor 20 Jahren 
herausgegebenen Sammlung der Urkundlichen Beiträge zur Gefchichte 
Böhmen® (Fontes II, 20), aber fie bringt gleichwohl des Neuen und 
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Wichtigen noch viel, theild aus den fächfiihen Archiven zu Dresden 
und Weimar, theild aus den Stadtarhiven zu Eger und Nürnberg, 
daneben übrigens auch noch Stüde aus anderen Urchiven oder aus 
Handjriften. Die Silesiaca aus dem Codex Novoforensis, die den 
Anfang des Bandes bilden, fallen eigentlich aus dem Rahmen heraus 
umd hätten um fo eher wegbleiben können, ald fie nur einen fehr 
geringen Bruchtheil der handfchriftlihden Materialien bilden, die über 
diefe Dinge noch in Breslau vorhanden find. nterejiant für das 
Kriegd- und Söldnerweien der Zeit find die Stüde au dem Jahre 
1447, wo Herzog Wilhelm von Sachen zunächt gegen feinen Bruder 
KAurfürft Friedrich böhmifhe Söldner geworben hatte, die dann, weil 
e& in Sachjjen nicht zum Kriege fam, in Weftfalen und gegen Soeft 
verwendet wurden. Der Gegenjaß zwijchen den Böhmen und Deutjchen 
tritt darin vecht feharf hervor. Wie König Georg nicht deutjch ver- 
ftand, fo Herzog Wilhelm nicht böhmifch, und dabei waren fie fort- 
während in Verkehr mit einander. Auch das über die VBerwidlungen 
von 1450 beigebrachte Material bildet eine willfonmene Ergänzung 
zu Palacky’3 Urkundlichen Beiträgen. Über die fchrediiche Art der 
damaligen Kriegführung vgl. n. 63. N. 101 enthält den jchon von 
Flathe (Sächf. Gefchichte) angezogenen Brief, in dem die arme Gemahlin 
des Herzogs Wilhelm ihrem Bruder König Ladislaus berichten muß, 
daß ihr Gemahl fie ganz anftändig behandle. Wie viel Thränen mag 
der unglüdlichen Frau, die eben damald durch die „schöne Käthe“ 
ganz aus dem Herzen ihres Gemahls und bald auch von feinem Hofe 
verdrängt wurde, dieje® Schreiben gefoftet haben! Der Bericht über 
die Schlacht bei Belgrad 1456 in n. 136 ftimmt nicht ganz mit dem, 
den Sohannes Huniady in feinem oft gedrudten Briefe jelbft gibt. — 
Bon hohem Jnterefje und von größter Wichtigkeit find diejenigen 
Stüde, die über einzelne bedeutfame Momente in Georg Podiebrad’s 
Geichichte neue Auskunft geben, jo n. 145 über Podiebrad’3 Ber: 
bandlungen mit feinem König in Wien im Januar 1457, n. 149 über 
Ladislaus’ Tod, n. 156 über Georg’s Wahl, n. 160 und namentlich 
170 über feine Verhandlungen mit den Fatholifchen Herren; diefe 
Berichte jchaffen für mehrere bisher dunkle Punkte die erfte fichere 
Grundlage. Für Markgraf Albrecht Achilles’ Bielfeitigfeit in der 
Auffafjung der politiichen Verhältniffe bietet eine WBergleichung von 
n. 165 und 167 ein wirklich Iehrreiches Beijpiel. Lebtered Stüd 
zeigt, wie vortrefflich fchon die Depefchenfchreiber des 15. Jahrhunderts 
die Kunft verftanden, Befchuldigungen durchleuchten zu lafjen, ohne 
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fie auszufprechen. Dabei ift ©. 231 8. 1 ius propositum nicht in 
den Sinn hineinzubringen. Über den Herrenbund und die von ihm 
berbeigeführten Wirren kommt nichts Neues zum Borfchein, dagegen 
eine jehr willfommene Reihe von „Zeitungen über die Kriegsereignijje 
von 1467 ab“. Namentlich in Eger jcyeint man fleißig foldhe Zeitungen 
gejammelt und aufgehoben zu Haben. N. 276 gehört zum Nürnberger 
Neichitag Novbr. 1466 und jteht jchon bei Höfler Kaiferl. Bud 
©. 109 fi. Einige andere Stüde finden fi bereit3 bei Efchenloer, 
wie n. 173, wo €. den 14. Mai ald Datum Hat, oder in der Polit. 
Korreipondenz Breslaus, ‘wie n. 297 und 336. — N. 267 konnte aus 
Rücficht auf die Polit. Korrefpondenz Breslaus n. 229 erfpart werben. 

Bei der Bearbeitung fcheint der Herausgeber auf die lateinischen 
Stüde nicht diefelben Grundjäge angewendet zu Haben wie auf die 
deutichen, die jonjt die große Mehrzahl der Sammlung ausmachen. 
Wenn er in den deutjchen Stüden u und v nach der Gewohnheit der 
Beit beibehält, warum nicht auch in den lateinijchen, wie 5. ®. in den 
päpftlihen Bullen aus Maniua n. 201 ff., die do nad den Drigi- 
nalen gegeben find. Dietae tenendae fjdhrieb im 15. Jahrhundert 
niemand. Auch der Gebrauch von c und t vor i ftinmmt fehwerlich 
überall mit der Vorlage, die deutjche und italienische Schreibweije 
weichen da von einander ab. Die deutjchen Stüde fcheinen dagegen 
mit Vorliebe und großer Sorgfalt behandelt zu fein, die füddeutjchen 
Dialektformen find in der Regel erklärt, die Ortönamen meiftend be> 
ftimmt und Häufig auch Hinweife auf den Zujammenhang und die 
Bedeutung der einzelnen Stüde beigefügt. ©. 56 ift Hainewert ein 
Mißverftändnis für Haine wert(s), es ift damit das jegige Großen- 
hain gemeint. Das daneben genannte Schloß der Meifener Bijchöfe 
heißt nicht Stolpe, wie im WRegifter fteht, jondern Stolpen. Dies 
Regifter ift bei den Publikationen der Wiener Akademie eine Neuerung, 
die außdrüdlichen Dank verdient; hoffentlich wird fie für die Folge 
zur Negel. Interefjant ift in n. 363 die Verdeutfchung hinderdickt 
für interdietum; tzwen erber (?) und tzwen burger auf ©. 476 ift 
nicht fraglich, e& bedeutet 2 erbare —= adelihe Mannen und 2 Bürger. 

In einem Punkte muß Ref. dem Herausgeber entgegentreten. 
Die Behauptung in der Note zu n. 205, daß König Georg im Auguit 
1459 zu Brünn dem Kaifer gegenüber eine Verpflichtung eingegangen 
fei, fich mit der Kurie zu einigen, bzw. fich ihr zu unterwerfen, be- 
ruht doch nur auf einem Mißverftändnis der Rede des Bijchofs von 
Toreelli im März 1464 bei Palacky Urf. Beiträge n. 315. Dort ift 
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nicht von der Brünner Zufammenkunft ded Kaiferd und des Königs 
im Sommer 1459 die Rede, dem widerjpricht ja der Wortlaut, fon- 
dern von dem Brünner Landtage im Juli 1463, wie Ref. f. 8. in 
den Forfhungen 9, 243 Har gelegt hat. Vgl. dazu Bolit. Korrefpondenz 
Breslauß n. 178. Und dabei ift durchaus von Feiner beftimmten 
Verpflichtung des Königs die Nede; ed gejchieht ihm Unrecht, wenn 
man ihm eine foldhe zufchreibt, wie dad auch B. in feinem Buche 
Böhmen und feine Nachbarländer zc. ©. 105 und 291 gethan hat. 
E3 paßt das freilich jehr gut zu 8.3 Auffaffung, jenes von Georg 
vor der Krönung geleifteten Eides; aber Ref. ift noch nicht überzeugt, 
daß die Quellen zu diefer Auffaffung berechtigen. Auch das Ver- 
zeichniß der Religionsartifel in n. 170 gibt feinen Anhalt dafür, und 
eben jo wenig läßt fich auf Kiting’3 Rede bei Jordan ©. 390 ein 
Beweis jtügen. Der König lebte und handelte in der Hoffnung, ohne 
einen perjönlichen Übertritt mit der Kirche paftiren zu können. 

Zum Schluß no einen Wunjd. Möchte eö DB. gefallen, feine 
Berdienfte um die Gejchichte des Königs Georg durch eine abjchließende 
Bergleichung der verjchiedenen Handjchriften der „Ranzlei” desjelben 
zu vermehren. Zu dem Baugener und den beiden Prager Eremplaren 
fommt noch eines in Raygern dazu, dad Dudif Mährens Gefchichtöquellen 
©. 253 erwähnt. Dann beruft fi) Pessina Mars Moravicus p. 691 
auf zwei Bände Acta Georgii, deren einen er von Balbin erhalten 
hatte, den andern aus der Prager Dombibliothel. Der Codex maior 
ift wahrjcheinlich das von Palacky befprochene Manuscriptum Stern- 
bergense, aber wo und waß ift der Codex minor? Da® Manuscriptum 
Sternbergense hat offenbar jchon Tanner benußt in den Helden von 
Sternen. Haben wir e8 in der That nur mit Abfchriften einer und 
derjelben Sammlung zu thun? Markgraf. 


Zur Gejhichte der orientaliichen Frage. Briefe aus dem Nachlafje 
Friedrih’8 v. Geng 1823 — 1829. Herausgegeben von Anton Grafen 
Protejh-Dften Wien, W®. Braumüller. 1877. 

Die vorliegende Sammlung enthält 92 Briefe aus der Zeit vom 
4. März 1823 bis (?) Oktober 1829, von denen nur ein jehr Keiner 
Theil und zwar im ganzen 11 aus der Feder von Gen jelbit 
ftammt, dejjen Nachlap — fie fanden fi im Konzepte vor — fie 
entnommen find. Die übrigen rühren von Metternich her, dann von 
dem öfterreichiihen Internuntius in Konftantinopel Fchrn. vd. 


Dttenfels, dem englifchen Botjchafter in Konftantinopel Yord Strang- 
Hiftoriihe Zeitihrift N. F. Bd. VIII. 22 
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ford, dem öfterreichiichen Botjchafter in Petersburg Grafen Lebzeltern, 
dem Oberften Grafen Clam:Martinig, dem Staatsminifter Grafen 
Kolowrat, dem öfterreichifchen Legationsrath Frhrn. v. Neumann 
und von Sir Robert Gordon. 

Den bedeutendften Werth befigen die Schreiben des Fürften 
Metternich und ded Frhrn. dv. Ottenfeld, von denen die meiften 
den Zahren 1825 und 1826 angehören. Die Briefe bilden felbft in 
ihrer Gefammtheit, in der fie ung hier dargeboten werden, fein ab» 
geichlofjenes, einheitliche® Ganze, da fie aus Korrefpondenzen ausge: 
lefen find, welche Gent zu verjchiedenen Zeiten mit verjchiedenen 
Verjönlichkeiten geführt Hat, und fördern auch, wiewohl fie fich faft 
ausichließlih auf die orientalifche Frage beziehen, unfere Kenntnifje 
von den diplomatischen VBerhältnifien der Jahre 1823 — 1829 nicht 
befonderd. Gleichwohl find fie von großem Interefje; denn fie geftatten 
einen jchönen Einblid in den inneren Zufammenhang der Verwid- 
lungen und die Stimmungen der öfterreichifchen, ihrer Aufgabe nicht 
gewachjenen Boliti. Die Ausgabe ift Eorreft, doch muß bedauert 
werden, daß Graf Profejh-DOften ftatt eine vollftändige und syftematifche 
Ausgabe der in feinem Befige befindlichen Briefe von und an Genk 
zu veranftalten, nur Bruchjtücde mitgetheilt hat, und dies nur, um 
einem augenblidlichen Bedürfnis entgegenzufommen. J. Loserth. 


Mittheilungen des f. E Kriegsardhivs. IV. Wien, Verlag des 
Generaljtab8 (in Kommilfion bei R. v. Waldheim). 1879. 

Der foeben abgejchlofjene IV. Jahrgang der Mittheilungen des 
f. £. Kriegsarchivs (über die drei erften Jahrgänge vgl. H. 8. 42, 344) 
ift ausfchließlih der allerneueften Gejchichte gewidmet: er enthält die 
Darftellung der Occupation Bosniend und der Herzegowina durch die 
ff. Truppen im Jahre 1878. 8 fol noch nicht „eine umfafjende, 
auf das gefammte politische und militärische Quellenmaterial bafirte 
Geichichte" fein, die damit geboten wird, fondern nur ein vorläufiges 
Gefammtbild der Waffenthaten der öfterreichifchen Armee, durch welches 
der Generalftab den an den Kämpfen betheiligten Truppen den Tribut 
feiner Dankbarkeit abtragen will. Die Einwendungen, welche in der 
BPrefje namentlich gegen den Zeitpunkt, in welchem die Occupation 
begonnen wurde, gegen die Urt ihrer diplomatiihen Worbereitung, 
gegen die anfangs unzureichende und jpäter jo auffallend ausgedehnte 
Mobilifirung u. f. w. erhoben wurden, werden daher Faum geftreift, 
wenn fich auch überall, wie leicht erflärlich, daS Beftreben zeigt, die 
Berfügungen nicht bloß der Kriegsverwaltung, ‚jondern auch die des 
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Auswärtigen Amtes ald in den Verhältniffen begründet darzuftellen. 
Die Darftellung der Eriegerifchen Ereignifje dagegen ift jehr eingehend 
und fachgemäß, dabei anfchaulich und von wohlthuender Wärme des 
Ausdruds ; die zahlreichen und gut ausgeführten Karten und Eroquis 
unterftügen da8 Werk in wirffamer Weife. Bon Einzelheiten dürfte 
die bemerfenswerthefte diejenige fein, welche die überrafhenden Er- 
folge des F.M.L. Jovanovic in der Herzegowina, wo man doc den 
hartnädigften Widerjtand erwartet hatte, betrifft. Jovanovic verdantte 
diejelben, wie nunmehr offiziell dargelegt wird, einem auf eigene Fauft 
entworfenen Feldzugsplane, den er troß der Einwendungen des Ober: 
fommando8 und des Neichäfriegsminifteriums aufrecht erhielt, bis 
ihm endlich (egtered mit einem beide Theile gleich ehrenden Vertrauen 
Vollmacht gab, denjelben auszuführen, obgleich e8 auch jet noch feine 
Motivirung „weder ganz verftändlich noch überzeugend“ fand. Wuch 
ein Fortfchritt der Kampfweife verdient hervorgehoben zu werden. 
Der öfterreichifche Soldat, noch 1866 wegen feines muthigen, aber 
dabei unbefonnenen Vorwärtsftürmens getadelt, ift vorfichtig geworden ; 
er kämpft mit forgliher Benugung aller Dedungsmittel und über- 
windet den Gegner mehr durch bejonnene Klugheit und zähe Aus 
dauer al8 durch dad Ungeftüm de Angriffs; lehteres ift vielmehr 
faft immer auf Seite der Infurgenten. Die Rejervetruppen, welche in 
verhältnismäßig jehr großer Zahl am Kampfe theilnahmen, haben hierbei 
die Feuerprobe ihrer neuen Organifation in zufriedenftellender Weife 
beftanden. So ift die Decupation, merkwürdig ald der erite Schritt 
Ofterreichd auf den Bahnen einer neuen Politik, ganz befonders wichtig 
für die Gefchichte feines Heeres; man darf daher der Fortjegung des 
Generalftabsberiht3 — in dem hier befprochenen 4. Jahrgange reicht 
die Erzählung nur biß zur Einnahme von Sarajewo — mit Interefie 
entgegenfehen. Th. Tupetz. 


Urtundliche Beiträge zur Rechtsgejchichte ober- und niederdfterreichiicher 
Städte, Märkte und Dörfer vom 12. bi 15. Jahrhundert, Wearbeitet von 
Gustav Winter. Herausgegeben mit Unterjtügung der faij. Akademie der 
BWiffenihaften in Wien. Innsbrud, Wagner. 1877. 

Geichihhtsquellen der Stadt Wien. Herausgegeben im Nuftrage des 
Gemeinderath3 der faif. Haupt- und Nejidenzitadt Wien von Karl Weiß. 
I. Abtheilung: Die Nechte und Freiheiten der Stadt Wien. Bearbeitet von 
3% U Tomafcel. I. I. Wien, Mr. Hölder. 1877. 1879. 


An dem an erfter Stelle angegebenen Werke hat Guftan Winter 
eine gute Vorarbeit zu einer dfterreichifchen Stadtrechtögefchichte ge: 
99% 
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liefert. Bor Jahren hatte Andreas v. Meiller die „öfterreichifchen 
Stadtrechte und Sagungen aus der Beit der Babenberger“ gejammelt 
und der Rechtögejchichte damit einen wichtigen Dienft geleiftet: W.’S 
Sammlung gibt fi als eine Ergänzung und Weiterführung der 
Meillerjhen Sammlung. Der von ihm mitgetheilte Stoff ift in 
drei Gruppen zerlegt: die erfte Abtheilung bringt eine Nachlefe zu 
den Stadtrechten aus der Zeit der Babenberger (6 Stüde); die zweite 
Abtheilung bietet 16 Stüde aus den Zeiten Dttofar’3 und Nudolf’s. 
In diefen beiden Abtheilungen ift das abjolut Neue nicht fehr ftarf 
vertreten; nur zwei Urkunden, dad Stadtrecht Kaijer Rudolf’3 für 
Zaa von 1277 und desfelben Handfefte für Wiener Neuftadt von 1281 
Find bisher ganz unbefannt gewejen. Aber fehr vieles von dem, was 
B. bietet, war biöher in fo jeltenen und jchwer erreichbaren 
Werfen gedrudt, daß der neue Abdrud jehr willlommen fein muß. 
Die Form der Mittheilung ift bei W. eine andere ald bei Meiller; 
fegterer konnte die vollftändigen Terte mittheilen, W. bejchränft 
fich meift auf die Eritifch gereinigten, meritorifhden Theile der Privilegien; 
auch nahın er nur jene Rechtsurfunden und Rechtsaufzeichnungen auf, 
welche „entweder dad Recht einer Stadt unter Anführung aller oder 
einiger Hauptjagungen desjelben oder aber das Recht gewiljer Gewerbs- 
Hafien der Einwohnerfchaft betreffen“. WBerleihungen von Markt >, 
Mauth-, Zollprivilegien find ausgefchloffen. Die dritte Abtheilung, 
welche Stadt-, Markt: und Dorfprivilegien und Sagungen au dem 
14. und 15. Jahrhundert bringt, bietet faft nur "Stüde, welche 
bisher unbefannt geblieben waren. 

An der Behandlung ded Stoffes ift W. forgfältig zu Werke 
- gegangen. Yın Anhange bietet er Berichtigungen zu Wiürth’S Ausgabe 
des fog. Leopoldinischen Stadtrechts für Wiener-Neuftadt. Diejes 
Rechtödentmal verlangte eigentlich eine eingehende Unterfuchung bezüglich 
des Juhaltd wie der Yorm'). 

Die Rechte der Stadt Wien hat Winter unberüdfichtigt gelafjen, 
da diefe nunmehr in dem zweibändigen Werfe von %. U. Tomafchet 
vorliegen. Man verdankt das Buftandefommen diefes großen Werkes 
zunächft den Bemühungen des Arhiv- und Bibliothek -Direftord der 
Stadt Wien, Karl Weiß. Diefer hatte dem Präfidium der Gemeinde: 
vertretung Vorjchläge gemacht zu einer wifjenjchaftlichen Ausgabe jener 

1) Soeben erjchien von Winter: das Wiener-Neuftädter Stadtrecht des 13. Jahr- 
bunderts. Kritit und Ausgabe. Archiv f. d. ©. 60, Bd. Wien, Gerold. 1880, 
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Theile der Wiener Gejhichtöquellen, welche auf die Entwidiung der 
Gemeinde unmittelbar Bezug nehmen. Der Gemeirfderath genehmigte 
die Vorjchläge und beauftragte den Archivdireftor mit der Ausführung. 
In Ausfiht genommen ift zunächit die Herausgabe der Quellen für 
diefe vier Wbtheilungen: I. Rechte und Freiheiten. II. Handel und Ver- 
fehr. IT. Zunftfagungen. IV. Innere ftädtifche Verwaltung. Die 
erjte Abtheilung liegt, bearbeitet von Tomafchef und prunfvoll aus- 
geftattet, in zwei Bänden vor. 

Die umfangreiche Einleitung behandelt die gefchichtliche Entwid- 
lung des Wiener Stadtrehtd von feinem Urfprunge bi8 auf die 
Beiten Jofeph’s II. Zuerft befpricht Tomafchef die Berwandtichaft des 
Wiener Stadtrecht mit anderen Stadtrechten und feine Verbreitung, 
wobei nur im allgemeinen auf die Übereinftimmung der Baben- 
bergifchen Stadtrechte mit den früheren und gleichzeitigen flandrifchen 
und franzöfiihen Stadtrechten Hingewiefen wird. WS das erfte 
bedeutendere Ergebnis der Unterfuhung %.’3 ift der Beweis anzu: 
fehen, daß vor dem Wiener Stadtreht von 1221, da8 gewöhnlich 
ald das ältefte gilt, die Stadt jchon ein anderes Privilegium und 
zwar vom Fahre 1198 bejeffen habe. W. Lazius Hatte diefes oder 
vielmehr ein Fragment desfelben mit der Jahreszahl 1198 in feinem 
Werke Vienna Austriae abgedrudt, wa wegen der Unverläßlichkeit 
diefed Autors nicht beachtet wurde. ES ift num faum mehr daran 
zu zweifeln, daß unter den öfterreichifchen Stadtrechten jenes von 
Wien das ältefte gewefen, welches dann auf Enns, Wiener-Neuftadt, 
Hainburg, Eggenburg, Krems, auf mährifche Städte u. f. w. übertragen 
wurde (vgl. darüber au U. Lufhin dv. Ebengreuth, Gefchichte 
des älteren Gerichtöwefens in Ofterreich ob und unter der Enns, 
Weimar 1879. ©. 200 Anm. 366). 

Sehr ausführlich behandelt T. die Frage bezüglich der Echt- 
heit oder Unechtheit der beiden KHandfeften Kaifer Rudolf’8 I. vom 
Jahre 1278. Gegen die eine diefer Urkunden hatte zuerft Böhmer 
den Verdacht der Unechtheit ausgeiprochen; D. Lorenz hat jpäter 
die Sache weiter verfolgt und fam zu dem Refultat, daß ed zwar 
zwei echte Privilegien Kaifer Rudolf'$ für Wien gegeben haben miülfe, 
da aber die zwei vorhandenen nicht diefe echten, fondern vielmehr 
von Seite des Rathes der Stadt Wien ausgearbeitete Entwürfe feien, 
welche auf Grund der echten hergeftellt und dem Herzog Albredt I. 
vorgelegt wurden. X. bejchäftigte filh ebenfalld mit diefer Frage 
und wiederholt in der Einleitung zu dem vorliegenden Werke die 
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Refultate feiner akademischen Abhandlung (Wiener Sigungsberichte 
83. Bb.), in welcher er für die volle Echtheit beider Urkunden ein- 
getreten ift. Mit diefer Frage fteht nun aber die nach dem Berhält- 
nifje der Sadtrechtäurfunden Herzog Rudolf’3 für die Städte Krems 
und Stein vom 24. Juni 1305 zu den Wiener Urkunden im Zufammen- 
bang, und darüber bringt T. (L—LVI) überrafchende Refultate, 
auf die wir nicht weiter eingehen können. 

Derart intereffante Fragen wie die hervorgehobenen ergeben fich 
bei den folgenden Urkunden nicht mehr. 

Unter der Ueberichrift: Urkundliches und handjchriftliches Material 
behandelt der Bf. die Quellen feines Stoffes, ald welche fich Driginal- 
Urkunden und Aktenftüde jowie Handjchriften ergeben. Doc wird 
von den zahlreichen Rechtshandichriften nur das fog. Eifenbuch näher 
bejchrieben. Mit der Angabe des bei der Heraußgabe der Urkunden 
beobachteten Verfahrens jchließt die Einleitung. Darauf folgen die 
Urkunden in chronologifcher Ordnung. Über einige Mängel der 
Abdrüde berichtet Karl Rieger im erften Hefte des 1. Bandes der 
Mittheilungen des Inftitutes für öfterreihifhhe Gefhicht3- 
forfhung (Innsbrud 1880). 

Im Anhang beipricht Weik die Handhabung der Rechte und 
Sreiheiten der Stadt Wien bezüglich der Gerichtsbarkeit umd der 
Leitung der Gemeindeverwaltung durch den Stadtrichter, den YZuden- 
richter, den Bürgermeifter, den Rath und die Genannten. Er unter- 
fucht die Art ihrer Einfegung, ihren Wirfungsfreis, worauf einige 
Bemerkungen über den Stadtichreiber und den Anwalt (den Vertreter 
der Regierung im Stadtrathe) folgen. Die Verzeichnifje der Bürger: 
meifter, der Stadtrichter, der Judenrichter und Stadtfchreiber jchließen 
fih an: eine mühfame, ehr fleißige und danfeswerthe Arbeit. Eine 
Unterfuhung über die Samilien- und Befigverhältnifje einiger Wiener 
Bürgerfamilien des 13. und 14. Jahrhunderts und eine Darftellung 
de3 Wiener Stadtwappens fchließen das Werf. 

Die gefammten das Rechtöleben der Stadt Wien betreffenden 
Urkunden und Altenftüde hat man nun zum erjten Male in einer 
Ausgabe zur bequemen Benugung vereinigt, und damit ift ein fehr 
oft ausgefprochener Wunfch in zufriedenftellender Weife erfüllt worden. 
Der Munificenz ded Gemeinderaths, welcher der Wifjenfchaft fich 
immer günftig erwiejen, wie der Tüchtigkeit der zwei Männer, welche 
der Herausgabe fi unterzogen, ift man zu vielem Danke verpflichtet. 

M.M. 
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Gejhichte des deutjhen Staatsobergymnafiums in Brünn 
von der Gründung desjelben im Jahre 1578 bis zum. Jahre 1878. Feft- 
ichrift zur AYubelfeier feine dreihundertjährigen Beitandes. Brünn 1878. 
Berlag de Obergymnafiums in Brünn, 


Borliegende Feftichrift zerfällt in drei Theile. Der erfte: Ge- 
fchichte des Gymnafiums unter den Zefuiten (1578—1773) von Karl 
Dittrih, zeugt von ausgebreiteter Literaturfenntnis und forgfältiger 
Benugung der Duellen; um fo mehr ift zu bedauern, daß nad 
Mittheilung des Bf. die wahrjheinlich wichtigfte Duelle, das mährijche 
Landesarchiv, in Folge einer Überfiedelung demfelben nicht zugänglich 
war. Im ganzen finden wir auch beim Brünner Gymnafium die 
Buftände, die aus Kelle'’3 Schriften über die Jefuitengymnafien be> 
fannt find: die Anftellung von 17— 20 jährigen Lehrern, die jelbft 
faum erft der Schule entwachlen waren, den faft jährlichen Wechlel 
der Lehrkräfte, das gedankenlofe Memoriren jchlecht abgefaßter Lehr- 
terte u.f.w. Für den zweiten Theil: Gejchichte de Gymmnafiums 
von der Aufhebung des Sefuitenordend biß zum Yahre 1848 von 
2. Weingartner, fand fich zwar „ein refpeltabler Stoß Alten vor, die 
vielleicht mandes Brauchbare enthalten könnten, welche jedoch zu be= 
wältigen wenigftend das Dreifache der Zeit erforderlich gewejen wäre, 
die dem Bf. zu Gebote ftand“. Die Darftellung folgt daher größten: 
theil® gedrudten Quellen und gibt in Folge defjen mehr einen Auszug 
aus der Gejchichte des öfterreihifchen Gymnafialwejens im allgemeinen 
als eine Gejchichte des Brünner Gymnafiumsd im bejonderen. Der 
dritte Abfchnitt: Gejchichte de Gymmafiumd von 1848 biß auf die 
Gegenwart von Direktor Karl Schwippel, enthält chronikartige, nad) 
Jahren geordnete Auszüge aus den Programmen der Anftalt, den 
Aufzeichnungen der Direktoren u. f. w. Bemerfenswerth ift die große 
Anzahl von Gejchichtsforfchern, welche mit der Anftalt al3 Lehrer oder 
Schüler in Beziehung ftanden; wir finden da unter anderen: ben 
durch feinen gelehrten Sammeleifer berühmten Jefuiten Balbinus; 
den Gejchichtichreiber der Jejuitengymnafien: Cornova, den Bf. der 
beften mährifchen Topographie: Wolny, den Landeshiftoriographen 
von Mähren: Beda Dubif, den Gefchichtichreiber des mährifchen 
Kulturlebens: d’Elvert, den Bf. des beiten Handbuches der öfter 
reichiichen Gejchichte: Krones, den Landesarchivar Brandl. Auch Staatd- 
männer find aus dem Gymnafium hervorgegangen, jo der einft hoch- 
gefeierte und dann viel gefchmähte Gisfra und der erft unlängft aus dem 
Amte gefchiedene Handelöminifter R. v. Chlumecly. Th. Tupetz. 
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D. U. Schlofjar, öfterreidhiiche Kultur und Literaturbilder, mit be- 
fonderer Berüdfichtigung der Steiermark. , Wien, Braumüller. 1879. 


Der Bf. verwendet jeit Jahren befonderen Eifer darauf, das 
Geiftesleben der deutjch-öfterreichifchen Provinzen, fpeziell der Steier- 
marf, nach allen Richtungen Hin, namentlich aber in literarifcher Be- 
ziehung zu jhildern. Einzelne Faktoren desfelben werden durch Auf: 
Jucherr der betreffenden Quellen genauer befannt, vergefiene literarifche 
Bewegungen und Perjönlichkeiten werden hervorgefucht und mit der 
damaligen geiftigen Bewegung in Deutfchland und Frankreich, vor: 
zugöweife den Aufllärungsbeftrebungen in Bufammenhang gebradit. 
Demfelben Bwede dienen die hier vereinigten — zum Theil ald Skizzen 
“chon in der Beilage zur Wiener Abendpoft erfchienenen — 6 Auf: 
fäge: die Wiener Mufenalmanahe des 18. Jahrhunderts; Liegler’s 
afiatifche Banife auf der Bühne; zur Gejchichte des Grazer Theaters 
im 18. Jahrhundert; Goethe und zwei inneröfterreichiiche Theater: 
direftoren im 18. Jahrhundert; der Schwerttang in Oberfteiermarf; 
endlich über die deutjhen Wolkölieder in Steiermark. Lebtere Ab: 
handlung, auch an Umfang die längfte, ift die werthuollfte. In der 
nädften Zeit gedentt der Vf. eine möglichft vollftändige Sammlung 
aller fteirifchen Volslieder herauszugeben. Dittrich. 


Urkundenbucd des Herzugthums Steiermart. Bearbeitet von 9. v. 
Bahn. Unter Förderung jeitens des f. f. Minifteriums für Kultus und 
Unterricht, des fteiermärtifchen Landtags und der fteiermärfiichen Sparkafje in 
Graz herausgegeben vom Hiftorifchen Verein für Steiermarf. IL 1192—1246. 
Graz, Verlag des Hiftor. Vereins für Steiermart, 1879. 


Biemlich fehnell ift dem erften Bande des fteiermärkifchen Urfunden- 
buch& der zweite gefolgt, welcher die Dokumente der zweiten Diynaftie 
ded Landes, der Babenberger (1192—1246), enthält. Nur Kurz ift 
diefer Zeitraum, aber recht bedeutungsvoll: Steiermark ift nun gänz- 
lic) auß dem Verbande mit dem großen Herzogthum Kärnten aus- 
gejchieden, e8 tritt in Perfonalunion mit dem Herzogthum Öfterreich 
und Hilft mit demfelben den öfterreichifchen Staat der Zukunft begründen ; 
denn die Yabenberger erlangten mit Steiermark auch Enflaven auf 
italienifhem und färntnifchem Boden und faßten nachher Fuß in 
Krain. Der Bf. hat bei Herausgabe der in diefem zweiten Bande 
vereinigten Urkunden biefelben Grundjäße befolgt wie bei der Bear- 
beitung der früheren, jo daß es nicht nothwenbig ift, darauf nod 
einmal einzugehen. Man darf den Wunjch ausfprechen, e8 möchte dem 
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arbeitsfrohen Hiftorifchen Verein von Steiermark möglich werden, das 
bedeutende Werk in der begonnenen Weife fortzufegen; dringend noth- 
wendig wäre ed aber auch, für die Gefchichte von Kärnten, Krain und 
Strien in gleicher Art eine fefte Grundlage zu fchaffen. R. 


Mittheilungen des Hiftoriichen Bereins für Steiermark. Heraus- 
gegeben von bdefien Ausichufle. 26. und 27. Heft. Graz 1878, 1879. 

Beiträgezurfunde fteiermärkifcher Geichichtsquellen. Herausgegeben 
vom Hiftoriichen Verein für Steiermark. 15. und 16. Jahrg. Graz 1878. 1879. 

Der Hiftorifche Verein für Steiermark läßt alljährlich „Mit: 
theilungen“ und „Beiträge“ erjcheinen. Die vorigjährigen Mittheilungen 
enthalten zwei Hiftorifche Abhandlungen, von denen die eine, verfaßt 
von R. Peinlich fi mit der „Religionshandlung“ zu Leoben 1576 
bejchäftigt, die zweite von Hang v. Zwiedined-Südenhorft das Leben 
des Ruprecht von Eggenberg, eine Heerführers des 16. Jahrhunderts, 
behandelt. Die leßtere Arbeit Hat in diefen Blättern (H. 3. 42, 344) 
bereit8 ihre Würdigung gefunden. Peinlih’3 Auffag ift ein werth- 
voller Beitrag zur Reformationsgefchichte Inneröfterreich®, die noch in 
vielen Stüden der Aufhellung harıt; da8 Material zu leßter würde 
nicht fehlen. Am eingehendften ift biß jeßt die religiöfe Bewegung des 
Herzogthums Krain dargeftellt und zwar von U. Dimik im dritten 
Bande feiner Gefchichte von Krain (Laibadh 1875). Exft aus diefem 
Werke konnte man jehen, wie reichhaltig die Quellen für das 16. Jahr: 
hundert in den inmeröfterreichifchen Archiven fließen. — Der Jahr: 
gang 27 der „Mittheilungen“ bringt eine jehr anregende Studie von 
Fr. Krone: Zur Gefchichte der älteften, indbejondere deutfchen An; 
fiedlung des fteiermärfifhen Oberlanded. Aus den Berg-, Flußs, 
Gegend- und Ortönamen wird die Gefchichte der Deutfchwerdung Ober- 
fteiermarts dargeftellt, eine danfenswerthe Aufgabe, die an den zahl: 
reihen Flurnamen eine neue Duelle fände, wenn diefe jchon in einer 
Sammlung vorlägen. Sonft enthält diefes Heft noch folgende Aufjäge: 
Wichner, über die legte ARuheftätte des Chriftoph Rauber, Admini- 
ftrator8 des Bistums Sedau; Krautgafjer, ein weiterer Beitrag 
zur Rulturgefchichte des 17. Jahrhunderts; Reichel, ein Marburger 
Herenprozeß von Jahre 1546; Peinlich, zur Gejchichte des Buch- 
druds, der Büchercenfur und des Buchhandeld zu Graz im 16. Jahr: 
hundert. 

Der 15. Jahrgang der „Beiträge” enthält u. a. einen Aufjag 
von Franz Martin Mayer: Die Korrefpondenzbücher des Biichofs 
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Sirtuß von Freifing (1474—1495), worin auf diefe reichhaltige, be- 
fonders für die Kulturgefchichte werthuolle Gejchichtöquelle des aus- 
gehenden Mittelalterd aufmerffam gemacht wird. F. v. Bahn feßt 
feine Mittheilungen von Materialien zur inneren Gejchichte der Zünfte 
in Steiermark fort. — Der Jahrgang 1879 enthält eine ähnliche Arbeit 
für die Stadt Radferöburg an der ungarifhen Grenze von Jakob 
Gomilfhak: BZünfte in Radkeröburg und Materialien zu ihrer 
Geihichte. 3. Zahn berichtet über die Anfänge und den älteren 
Befig ded Dominifanerkiofters zu Pettawx Krones nimmt eine 
früher bei dem Jahre 1522 abgefchlofjene Arbeit wieder auf und liefert 
jebt: Materialien zur Gejcdhichte des Landtagswejend der Steiermark 
in NRegeften und Auszügen. Die Zeiten Ferdinand’ I. 1522—1564. 
Kümmel endlich handelt von „Kunft und Künftlern in ihrer Förde- 
rung duch die fteiriiche Landichaft vom 16. bis zum 18, Jahr- 
hundert“. Der Bf. entnimmt den landihaftlihen Ausgabenbüdhern die 
für Runftarbeiten (im weiteren Sinne des Wortes) gemachten Aus- 
gaben und liefert damit eine Menge von Einzelheiten, von denen 
einige auch der allgemeinen Kunftgefchichte zu gute fommen. R. 


Das Minifterialengejchlecht v. Wildonie. Bon 8.%. Kummer. (Sonder: 
abdrud aus dem Archiv f. öfterr. Gejchichte LIV.) Wien, in Kommiffion bei 
K. Gerold'3 Sohn. 1879. 


Eine jehr fleigige Studie über die Minifterialen dv. Wildonie, 
die in der Gejhichte der Steiermark namentlich in der Zeit des fog. 
Interregnumd eine jehr wichtige Rolle geipielt haben. Einer aus 
diefem Gejchledhte, Herrand II. v. Wildonie, erjcheint au als 
deutfcher Dichter, und von der Perfönlichkeit desfelben Hat die vor- 
liegende Studie ihren Ausgang genommen. Zu ©. 73 ift anzumerfen, 
dab die Wahl Rubdolf’3 zum 1. Oktober anzujegen ift. 

J. Loserth. 


%. 0. Zahn, über da8 Additamentum I. chronici Cortusiorum. AIs 
Hauptquelle Bjterreichifch - furlanifcher Geichichte für die Jahre 1361 — 1365, 
Bien, 8. Gerold’8 Sohn. 1876. (Aus dem Archiv f. öfter, Geich. Bd. 64 be 
fonders abgedrudt.) 

— —, zur Gejchichte Herzog Rudolf’ IV. Wien 1877. (Aus demjelben 
Archiv Bd. 56 bejonders abgedrudt.) 

— —, Austro-Friulana. Sammlung von Aktenjtüden zur Gefchichte des 
Konflittes Herzog Rudolf IV. von Ofterreih mit dem Patriardat von 
YAauileja 1858 — 1365. Wien, K. Gerold’3 Sohn. 1877. (Zugleich der 40 Bb. 
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der von der Hiftorifhen Kommiffion der f. Akademie d. Wiljenih. zu Wien 
herausgegebenen Fontes rerum Austriacarum, 2. Abth.) 

3.0. Zahn, friaufifche Studien. I. Wien, KH. Gerold’8 Sohn. 1878. (Aus 
dem Archiv f. öfterr. Gejch. Bd. 57 bejonderd abgedrudt.) 

Indice dei documenti per la storia del Friuli dal 1200 al 1400, 
raccolti dall’ Ab. Giuseppe Bianchi pubblicato per cura del municipio 
di Udine,. Udine 1877. 


Diefe Schriften beziehen fi fämmtlih auf die mittelalterliche 
Gefchichte von Friaul. Yuerft befchäftigt fi Zahn mit dem Addita- 
mentum primum chronici Cortusiorum, der Hauptquelle für die Ge- 
hichte Friauld zur Zeit des Öfterreichifchen Herzogs Rubolf IV., und 
verfucht fie mit Hülfe von Urkunden an den das BPatriarchat be- 
treffenden Stellen zu kontroliven. Das Nefultat ift die VBeftätigung 
der Glaubwürdigkeit der vortrefflichen Gefchichtquelle und die genauere 
Firirung einiger Ereigniffe. 

Die zweite oben erwähnte Abhandlung erzählt eine bisher unbe- 
fannte Thatfache. Zwei venetianifche Gefandte wurden im Januar 1360, 
als fie bei St. Veit in Kärnten vorüberzogen, von den Brüdern Her- 
mann und Nikolaus, den Schenken von Ofterwig, gefangen genommen. 
Die Signoria von Venedig bejchwerte fich darüber bei dem Herzog 
Rudolf; diefer verfprach wohl feine Hülfe, erflärte aber auch, e& bedürfe 
zur Befreiung befonderer Verhandlung, da die Schenken von Diter- 
wig freie Leute feien und dem Herzogthume im Öfterveich nicht 
unterworfen wären. &o blieben die Gejandten 22 Monate in Haft. 
Als Rudolf fi veranlaßt jah, Venedig zu befuchen, zwang er die 
Schenten zur Freilafjung der Gefangenen; er führte fie mit fich nad 
Venedig, wo er am 29. September 1361 mit großem Pomp einzog. 
Nach feiner Heimkehr wurde mit den Schenken verhandelt: fie hatten 
dem Herzog die Gefangenen bedingungslos frei gegeben; diefer über- 
nahm nun die Judenfchulden der Ofterwißer, von denen fie hart gedrückt 
waren. Auch verzichteten die Schenfen auf ihre Stellung ald Freie, 
gaben dem Herzoge ihre Feiten auf und wurden fomit Lehnsleute 
der Herzoge von Ofterreih. — Alles in diefer Heinen Arbeit ift neu; 
felbft die exemte Stellung der Schenken von Dfterwig und der Verluft 
berjelben zur Zeit Rudolf’3 war nicht bekannt. 

In den Austro-Friulana bietet 3. 236 Aftenftüde, von denen 
194 vollftändig unbelannt waren; 143 davon ftammen aus der Zeit 
Rudolf'3 IV. und beleuchten defjen Verhältnis zu dem Patriarhat, 
feine großen Pläne und Entwürfe auf dasfelbe. Aus der Zeit vor 
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Rudolf (1250— 1358) ftammen 80 Stüde; die Nahmwirkungen der 
Ereignifje unter Rudolf fann man aus 13 Dokumenten erfennen. 
Die Reihhaltigkeit der Sammlung ergibt fich fhon aus diefen Zahlen. 
Man braudt nur die legte Darftellung der Regierung ded Herzogs 
Rudolf (U. Huber, Gejchichte Herzog Rudolf’3 IV., Innsbrud 1865) 
mit 3.8 Ultenftüden zu vergleichen, um fofort zu erkennen, welche 
Bereicherung unfere Kenntnis der öfterreichifch : aglaier Beziehungen 
nunmehr erfahren hat. Bor allem hervorzuheben wäre Nr. 131, worin 
der Patriarch von den Forderungen des Herzogd Mittheilung madht, 
Forderungen, welche das Patriarchat vollfommen unfelbftändig gemacht 
hätten. — Die Duellen, auß denen 8. diefe reichhaltige Sammlung 
geihöpft hat, werden in feinem ausführlichen Vorworte bezeichnet, womit 
dann auch feine Neifeberichte in den „Beiträgen zur Kunde fteier- 
märkifcher Gejchichtöquellen" Bd. 7 u. 9 zu vergleichen wären. 

Die Zuftände Friauld in den Jahrhunderten vor Rudolf IV. lernt 
man am beften durdh die an vierter Stelle genannte Arbeit 3.3 kennen. 
Die Luge des Patriarhat® war von Anfang an eine prefäre. Venedig, 
Trevifo, die von Romano und Camino, vor allen aber die Grafen 
von Görz „zogen und zerrten an dem Leibe diejed unglücklichen 
Staatswefend*. Die Fürften von Steiermark, Kärnten und Öfterreich 
waren oft genug zur Rettung von Patriarchen aus Feindesgefahren 
berbeigeeilt. 3 konnte fich im furlanifchen Volfe fogar die Sage 
bilden, die Herzoge von Öfterreich hätten mit dem Schenfenamte 
des Patriarchatd zugleich die Verpflichtung übernommen, die Patriarchen 
zu befreien, wenn fie in Gefangenfchaft gerathen wären. Die Be- 
ziehungen ergeben fich auß den zahlreichen Befigungen des Batriarchats 
in den öfterreichifchen Ländern, den KHandelöverhältnifien und den 
wirren Zuftänden in Friaul. Der Bf. ftellt zuerft die Erwerbungen 
de? Patriarhats in Steiermark, Krain, Kärnten und Tirol dar: fo 
reich war e8 geworden, daß man im 13. Jahrhundert daran dachte, 
im nördlichen Theile des Sprengeld ein neues Bisthum zu errichten. 
Doc ift e8 nicht dazu gelommen; denn gleich darauf trat die Periode 
der Anfechtung der Erwerbungen ein. Darauf ftellt der Bf. aus- 
führlih dar, wie das deutjche Element fich allmählich auf dem Boden 
ded Patriarhat3 anfiedelte und einlebte: ein vorzüglich gejchriebener 
Abjchnitt. Uber alle diefe deutjchen Geichlechter, welche in Friaul durch 
Namen und Befit Hervorragend gewefen, ftarben aus, neue wanderten, 
feitdem der päpftlihe Stuhl Deutjhe vom Batriarchenftuhl fein 
hielt, nicht mehr zu, vornehme italienifche Gefchlechter aus der 
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Lombardei und Toskana wanderten ein, jo daß aljo im 13. Jahr: 
hundert die Dinge in Friaul fi) vollftändig änderten. Endlich erörtert 
der Bf. die Handelöverhältniffe von Friaul, welches mit feiner günftigen 
Mittellage zwifchen dem erwerbäthätigen Deutjchland und dem reichen 
Venedig zum Felde ded Handelöverfehrs zwifchen beiden wurde, zum 
Durchzugsgebiet vom Meere zur Donau. Eine kurze Gefchichte von 
Benzone, welche die Bedeutung diejes Plates erkennen läßt, jchließt 
3.3 gediegene Abhandlung. 

Bon den italienifchen Gelehrten, welche fich mit Friaul’3 Gejchichte 
beichäftigen, ift einer der emfigften im Jahre 1868 geftorben: Giufeppe 
Biandi; er Hinterließ in 61 Bänden eine Sammlung von Urkunden 
abiehriften und Notizen, die durch die Großmuth des Erben in den 
Befik der öffentlichen Bibliotdef von Udine übergingen, mit der Ber: 
pflihtung, ein Negeftenverzeichnis zu veröffentlichen. Dies ift das 
an legter Stelle genannte Wert. Danad) enthält die ganze Sammlung 
6064 Urkunden und Duellennotizen für die Jahre 1200—1399. Nur 
etwa ein Drittel davon hatte Biandhi jelbft in vollem Abdrud oder 
in Regeften veröffentlicht; durch den Regeftenband hat man num eine 
Gejammtüberfiht. Die Regeften find fjehr kurz gehalten, natürlich 
Kronologifch geordnet; bei jedem ift auch die Quelle Biandhi’3 an- 
gegeben. Dieje Quellen find allerdings nur einheimische; in deutjchen 
Verfen veröffentlichte Dokumente find nicht berücfichtigt a 


Hoahim v. Watt (Badian), deutjche Hiftoriiche Schriften. Auf Ver: 
anftaltung des Hiftoriichen Vereins des Kantons St. Gallen und mit bejonderer 
Unterftügung des faufmännifchen Direftoriums in St. Gallen herausgegeben von 
Ernjt Göginger. I—IU. ©t. Gallen 1875. 1877. 1879. 

Schon früher ift von anderer Seite (H. 8. 33, 122) darauf Hin- 
gewiejen worden, daß dem Erjcheinen der in deuticher Sprache 
geichriebenen Werke des ungemein fruchtbaren Humaniften und Refor- 
matord von St. Gallen mit dem größten Interefje entgegengejehen 
werden dürfe, weil fich die Publikation allerdings weniger durd) die 
Neuheit der Nachrichten, wohl aber durch die große Art der Gejchichts- 
betrachtung und Behandlung auszeichnen werde. Eben jo wußte man 
bon vorn herein, daß die Bejorgung der neuen Ausgabe, indem fie 
dem Bearbeiter der Keßler’ichen Sabbata (H. 3. 24, 43 ff.) anver- 
traut war, in die beften Hände gelegt worden ei. 

In der fertig vorliegenden Beröffentlihung bilden Bd. I und II 
eine bejondere Gruppe jür fi, und eben fo ift die 113 Seiten ein- 
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nehmende Einleitung (in ®b. IT) fpeziell auf diefe Abtheilung bezüglich. 
In jehr bemerfenswerther Weife ift Gößinger jelbjt während der 
Editionsarbeit zu ganz neuen Unfichten über die gefammte Anlage 
der wichtigften Hiftorifchen Arbeiten Badian’3 gelangt, und darüber ver: 
breitet fi nun eben der interefjantefte Abfchnitt der Einleitung. 
Badian war durch die politifchen Ereignifje, an denen er feit 1526 
ald Bürgermeifter von St. Gallen in erfter Linie fich betheiligte, zur 
Gejchichtichreibung gebradt worden. Durch die Bejegung des Klofters 
von Seiten der Stadt waren ihm die Urquellen zur Gefchichte des 
Gotteshaufes auf Archiv und Bibliothek, die wohl ohne ihn theilweije 
dem Untergange geweiht gewejen wären, jeit 1529 zur Verfügung 
gefommen. So hatte er, indem er einen jchon ausgearbeiteten größeren 
Abfchnitt ganz vernichtete und neu machte, eine nach großem Plane 
angelegte Gejchichte der Ühte von St. Gallen im Entwurfe fehon bis 
auf die eigene Zeit, bi auf Abt Kilian (1529 — 1530) ausgearbeitet; 
allein die Kataftrophe von 1531 verhinderte danach die Schlußredaftion 
der legten Beitgefchichte, derart daß diefe mit dem Jahre 1199 be- 
ginnende „größere Chronik der Übte“ mit dem Jahre 1491 nunmehr 
abbriht. Natürlich jegte aber der gelehrte Forjcher, mochte ihm aud) 
fein Hauptwerk zunäcdjt verleidet worden jein, feine Studien fort, und 
zunächft erwuch® daraus 1537 eine lateinifche Schrift, die „Farrago 
de Collegiis et Monasteriis Germaniae veteribus“. Erft 1545 führte 
ihn glüdlicherweife ein äußerer Anftoß mitten in die Gejchichtichreibung 
in deutfcher Sprache zurüd. inerfeit3 war e8 die durch die Eröff- 
nung des Konzil3 von Trient gejpannte Aufmerkfamfeit; weiter aber 
baten zürdherijche Freunde, der Antifte8 Bullinger und der Druder 
Srofchauer, daß ®. mit feiner großen Gelehrjamkeit den Arbeiten eines 
zürdherifhen Sammlerd und Forfchers, des ald Pfarrer in Stamm: 
beim angeftellten Pfälzer Johannes Stumpff, zu Hülfe fommen möge. 
3. war aldbald bereit und fagte auf kurze Termine dem Zürcher, der 
nun Anfang Juli jelbft nach St. Gallen fam und für feine bisherigen 
Arbeiten ein zuftimmendes Urtheil des neugewonnenen Gönners erhielt, 
größere und Heinere Abfchnitte zur völlig freien Verfügung zu. Am 
29. Auguft fchrieb ®. geradezu — diefer jehr bemerfenswerthe Brief: 
wechjel ift ©. LVI— LXXVII abgedrudt —, daß er fein Werk ganz 
unter dem Namen Stumpff’3 erjcheinen, feinen Antheil nirgends hervor: 
treten lafjen wolle. Dergeftalt ift das befte an den erften neun 
Rapiteln im fünften Buche — „Bon dem Turgow“ — in der Hiftorifch- 
topographifchen Bejchreibung der Eidgenofjenfchaft von Stumpff Eigen: 
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thum 8.3. Der St. Galler hatte dem Zürcher Chroniften, der bei 
allem vedlichen anertennendwerthen Fleiße nirgends an den Humaniften 
heranreichte, in folder Weife eine zweite „Eeinere Chronik der Ühte“ 
über die Jahre 720— 1530, dann einen Traftat „Bon dem Mönchd- 
ftand*, einen weiteren „Bon Stand und Wefen der Stiften und Elöftern 
zur Beit der alten teutfchen Franken“, einen anderen „Bon dem 
frommen Einfiedel St. Gallen und von Anfang, Stand und Wefen 
feine® Clofterd“ zugefchidt, dazu noch einen insbefonderd anmuthigen 
Traftat „Won Anfang, Gelegenheit, Regiment und Handlung der weit 
erfannten frommen Stadt zu St. Gallen”, fowie einen zweiten 
„Bon dem Dberbodenjee, von feiner Ard und Gelegenheit, Zenge, 
Größe“, in welchen legten Stüden fich der frühere Herausgeber des 
Pomponius Mela au ald Geograph von neuem erproben konnte. 
Jened frühere größere Chronikbuch gab danı ®. Anfang 1546 feinem 
Freunde Keßler mit einer Dedifation, von weldher ein Facfimile 
Bd! II vorangeftellt ift, zu eigen. 

Alle diefe Stüde finden fich num hier in Bd. I und II abgedrudt, 
und zwar fo, daß, fo weit die größere Chronif mit der Heineren 
parallel geht, 1199— 1491, die beiden Werke neben einander mit- 
getheilt find, da jedes derjelben durchaus al8 jelbftändig neben dem 
andern aufgefaßt werden muß. Es ift aljo von Bb. I ©. 234 biß 
Bd. II ©. 386 die allerdings einen viel Eleineren Raum beanfpruchende 
Heinere Chronif auf-den unteren Seitenhälften abgedrudt. 

Sehr gut urtheilt ©. über ®.’3 deutfche Gefchichtichreibung, dak 
auf diefem Gebiete auß dem Humaniften ein Ehronift, aus dem 
Lateiner ein Deuticher, au dem Weltbürger ein St. Galler Bürger 
geworden fei. Wber freilich verleugnet fich auf feinem Punkte der 
Humanift und insbefondere der jelbftbewußte Träger der reformatorifchen 
Gedanken feiner Zeit. Die ausgezeichnete Heranziehung der Quellen 
und die wohlertwogene Werthichägung derfelben, die gegenfeitige Prüfung 
der vergangenen und der gegenwärtigen Dinge, das vielfeitige und 
eindringliche Verftändnis für fulturhiftorische, für verfafjungsgefchicht- 
liche Fragen, die Freiheit des Verfafjerd gegenüber feinem Gegenftande 
überhaupt laffen überall erkennen, daß der WUutor weit über den 
Maßitab der mittelalterlichen Chroniften fich erhebt. Ganz vorzüglich 
aber find der weite Blid, die ftet3 die großen Bezüge feithaltende 
Auffaffung durdaus dem Humaniften eigen, und fo wird oft uns 
verjehens die fcheinbar an eine Reihe von Übten gebundene Erzählung 
zur Univerjalgefhichte.e Die Spradhe ift von einer eigenthümlichen 
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nehmende Einleitung (in Bd. IT) fpeziell auf diefe Abtheilung bezüglich. 
In fjehr bemerfenswerther Weife ift Gößinger jelbft während der 
Editionsarbeit zu ganz neuen Anfichten über die gefammte Anlage 
der widhtigften hiftorifchen Arbeiten Badian’3 gelangt, und darüber ver- 
breitet fi nun eben der interefjantefte Abfchnitt der Einleitung. 
Badian war durch die politiichen Ereignifje, an denen er feit 1526 
als Bürgermeifter von St. Gallen in erfter Linie fich betheiligte, zur 
Gejhichtichreibung gebracht worden. Durch die Bejegung des Klofters 
von Seiten der Stadt waren ihm die Urquellen zur Gejchichte des 
Gotteshaufes auf Arhiv und Bibliothek, die wohl ohne ihn theilweije 
dem lUntergange geweiht gewejen wären, jeit 1529 zur Berfügung 
getommen. So hatte er, indem er einen jchon ausgearbeiteten größeren 
Abjchnitt ganz vernichtete und neu machte, eine nach großem Plane 
angelegte Gejchichte der Ädte von St. Gallen im Entwurfe fehon bis 
auf die eigene Zeit, bid auf Abt Kilian (1529 — 1530) ausgearbeitet; 
allein die Kataftrophe von 1531 verhinderte danach die Schlußredalktion 
der legten Beitgejchichte, derart daß diefe mit dem Jahre 1199 be- 
ginnende „größere Chronik der Äbte“ mit dem Jahre 1491 nunmehr 
abbricht. Natürlich jegte aber der gelehrte Forfcher, mochte ihm auch 
fein Hauptwerk zunächft verleidet worden fein, feine Studien fort, und 
zunächft erwuch® daraus 1537 eine lateinische Schrift, die „Farrago 
de Collegiis et Monasteriis Germaniae veteribus“. Erft 1545 führte 
ihn glüdlicherweife ein äußerer Anftoß mitten in die Gefchichtichreibung 
in deutjcher Sprache zurüd. inerjeit3 war e8 die durch die Eröff- 
nung ded Konzil von Trient gejpannte Aufmerkffamfeit; weiter aber 
baten zürcheriiche Freunde, der Antiftes Bullinger und der Druder 
Srojchauer, daß ®. mit jeiner großen Gelehrjamkeit den Arbeiten eines 
züccherifchen Sammlerd und Forjcherd, des ald Pfarrer in Stamm: 
beim angeftellten Pfälzer Johannes Stumpff, zu Hülfe fommen möge. 
3. war aldbald bereit und fagte auf kurze Termine dem Zürcher, der 
nun Anfang Juli jelbft nach St. Gallen fam und für feine bisherigen 
Arbeiten ein zuftimmendes Urtheil des neugewonnenen Gönners erhielt, 
größere und Heinere Abjchnitte zur völlig freien Verfügung zu. Am 
29. Auguft jchrieb B. geradezu — diefer jehr bemerfenswerthe Brief: 
wechjel ift ©. LVI— LXXVI abgedrudt —, daß er fein Werk ganz 
unter dem Namen Stumpff’3 erfcheinen, feinen Antheil nirgends hervor- 
treten lafjen wolle. Dergeftalt ift daS befte an ben erften neun 
Kapiteln im fünften Buche — „Von dem Turgow“ — in der hiftorifch- 
topographifchen VBejchreibung der Eidgenofjenschaft von Stumpff Eigen: 
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tum 8.8. Der St. Galler hatte dem Zürcher Chroniften, der bei 
allem vedlichen anertennendwerthen Fleiße nirgends an den Humaniften 
heranreichte, in folder Weife eine zweite „einere Chronit der Ähte“ 
über die Jahre 720— 1530, dann einen Traftat „Bon dem Möndhs- 
ftand“, einen weiteren „Bon Stand und Wefen ber Stiften und Elöftern 
zur Beit der alten teutfchen Franken“, einen anderen „Bon dem 
frommen Einfiedel St. Gallen und von Anfang, Stand und Wefen 
feines Clofterd“ zugejchidt, dazu noch einen insbefonderd anmuthigen 
Traftat „Bon Anfang, Gelegenheit, Regiment und Handlung der weit 
erfannten frommen Stadt zu St. Gallen“, jowie einen zweiten 
„Bon dem Oberbodenjee, von feiner Urd und Gelegenheit, Lenge, 
Größe“, in welchen legten Stüden fich der frühere Herausgeber des 
Pomponius Mela auch ald Geograph von neuem erproben konnte. 
Yenes frühere größere Chronikbuch gab dann B. Anfang 1546 feinem 
Freunde Keßler mit einer Debifation, von welcher ein Facfimile 
3b! II vorangeftellt ift, zu eigen. 

Alle diefe Stüde finden fich num hier in Bd. I und II abgedrudt, 
und zwar jo, daß, fo weit die größere Chronif mit der Fleineren 
parallel geht, 1199 — 1491, die beiden Werke neben einander mit- 
getheilt find, da jedes derjelben durdhaus als jelbftändig neben dem 
andern aufgefaßt werden muß. &8 ift alfo von Bd. I ©. 234 bis 
Bb. II ©. 386 die allerdingd einen viel Heineren Raum beanjpruchende 
Heinere Chronif auf-den unteren Seitenhälften abgedrudt. 

Sehr gut urtheilt ©. über B.’3 deutjche Gefchichtichreibung, dak 
auf diefem Gebiete auß dem Humaniften ein Chronift, aus dem 
Lateiner ein Deutjcher, auß dem Weltbürger ein St. Galler Bürger 
geworden fei. Uber freilich verleugnet fich auf feinem Punkte der 
Humanift und insbefondere der jelbftbewußte Träger der reformatorifchen 
Gedanken feiner Zeit. Die ausgezeichnete Heranziehung der Duellen 
und die wohlerwogene Werthichägung derjelben, die gegenfeitige Prüfung 
der vergangenen und der gegenwärtigen Dinge, das vielfeitige und 
eindringliche Verftändnis für fulturhiftorische, für verfaffungsgejchicht- 
liche Fragen, die Freiheit des Verfafjerd gegenüber feinem Gegenftande 
überhaupt laffen überall erfennen, daß der Autor weit über den 
Maßitab der mittelalterlihen Chroniften fich erhebt. Ganz vorzüglich 
aber find der weite Blid, die ftet3 die großen Bezüge fefthaltende 
Auffaffung durchaus dem Humaniften eigen, und fo wird oft un- 
verjehens die feheinbar an eine Reihe von Übten gebundene Erzählung 
zur Univerfalgefhichtee Die Sprache ift von einer eigenthümlichen 
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Srifche und Lebendigkeit und auch deswegen der Beachtung wertd, weil 
die ältere Gruppe diejer Chroniken noch den ältern alamannifchen, die 
jüngere dagegen den neuhochdeutichen Lautftand vepräfentirt. ©. hat 
&. LXXXVI—LXXXIX Ddiefen Jdiotismus genauer beleuchtet. Aller- 
dings ift zuzugeben, daß die chronikalifchen Arbeiten B.’3, wie fie erft 
jet nach mehr alö drei Jahrhunderten im Drud erjcheinen, überwiegend 
Neues nicht bieten können: fo ift jchon im Anfang des 19. Jahrhunderts 
Sdefons von Urr mit der Ausbeutung der Casus sancti Galli zuvor: 
gefommen. Dagegen darf für die Abfchnitte über das 15. Jahrhundert, 
in erjter Linie für da8 große Kapitel über den hervorragenden 
geiftlichen Politiker, den gewaltthätigen Abt Ulrich Röfch (2, 168—386), 
ein eigenthümliher Werth in Anfpruch genommen werden. 

3b. III bringt vier Stüde, welche theild Vorarbeiten zu den beiden 
Ehroniten darjtellen, tHeild Ergänzungen zu denjelben bilden. 

In Anfang von 1545 war als die erfte unter jenen durch 8. 
für Stumpff ausgearbeiteten Schriften die „Geichichte der fränkischen 
Könige” entjtanden, deren Veranlafjung ganz deutlich) aus dem Titel 
de3 einleitenden Kapitels erhellt. ®. wollte „Bon Stand und Wefen 
der Beiten, in welchen die Mönch Columbanus, Gallus und Pirmi- 
nius uß Schottland oder Jrrland in Frankrich und dadannen in das 
Turgöw und an den Bodenfee kommen find“ veden, und hieran fnüpfte 
er eine Gejchichte des fränfifchen Neiches nach den Königen geordnet 
bid auf Arnolf. Mochte au der Traktat (S. 49—164) von vorn 
herein eine geringere Aufnahme gefunden haben, jo urtheilt doch der 
Herausgeber mit vollem Rechte, daß derjelbe das Befte über die 
fränfifche Epoche fei, was jene Beit hervorgebracht habe. Stumpff 
benußte denjelben für fein drittes Buch in jehr verjchiedener Weife — 
&. IV verzeichnet die von. B. abhängigen Stellen — und nur mit fteten 
Unterbrecjungen des Biden Textes. — Eine Gefchichte der römischen 
KRaifer dagegen, die biß auf Heraflius ald Beitgenofjen des heiligen 
Gallus hätte geführt werden jollen, aljo wohl dem Kapitel über St. 
Gallen ald Einleitung gedient hätte, blieb Fragment und bricht jchon 
mit Caligula ab (S. 1—48). 

Weit umfangreicher Hinwieder find zwei Sammlungen, die als 
Vorarbeiten zur größeren Chronik aufzufafjen find. — Die eine, Rolle: 
taneen and Alten des Raths- und des Spitalarchives, jowie aus vers 
jiedenen Chroniken, von ®. felbjt al „Epitome* bezeichnet, enthält, 
wie der Herausgeber jagt, das unbehauene Material der Vergangenheit. 
Sie Hat theild an fi für die Gejchichte St. Gallend und der Eid- 
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genofjenjchaft überhaupt Intevefie ; theils bieten dieje einzelnen zufammen: 
hangslojen Notizen unmittelbare Einblicde in die Arbeit ded Forichers. 
Beitlich fallen diefelben überwiegend in daß 14. und 15. Jahrhundert, 
und etwa von 1470 an find faft alle Jahre, viele mehrfach, vertreten. — 
Die zweite Sammlung enthält, wie ©. IX geurtheilt wird, zu diefen 
einzelnen Bruchftüden der Epitome „die treibenden Prinzipien der 
Gegenwart". Bon 8. felbft ohne Benennung gelafjen, Heißt fie bei 
den Berwaltern feiner Bibliothef „Tagebuch“ oder „Diarium“, und 
unter dem legten Namen ift fie Hier abgedrudt, alfo äußerlich weit 
das wichtigfte Stüd des Bandes. Mber auch inhaltlich unterfcheidet 
fi diefe Sammlung von der mehr oder weniger zufälligen Stoff- 
anhäufung der Epitome. ®., ald der Führer der ftädtiichen Politik 
im Rampfe gegen das Stift, wollte hier vom Momente an, wo 1529 
das Klofter durch die Reformation dauernd befiegt zu fein fchien, in 
einer bejonderen Kollektion alle Materialien zur Gejchichte diefer 
wichtigen Begebenheiten zurecht legen. Im Herbft 1529 beginnt er 
mit einer furzen Überficht die Entwiclung feit Oftern des Jahres, 
 einleitungsweife diefelbe zufammendrängend, fährt dann über die Jahre 
1530 und 1531 fort und verweilt bejonders eingehend bei den für die 
Stadt St. Gallen bedenklichen Zeiten der Rüdtehr des Abtes Diethelm 
1532 nad) der Niederlage vom Herbft 1531. Die Quellen find die 
obrigkeitlichen Alten; da® Ganze ift von lebhafter perfönlicher Auf: 
fafjung erfüllt, ein trened Abbild der Stimmungen, der Erfahrungen 
des Gejchichte fchreibenden Staatdmanned und darum ein Hauptftüd 
der gejamumten Edition der deutjchen hiftorifchen Schriften. Yon eigens 
thümlihem Jnterefje ift e8 daneben auch, die enge mit ®. überall fich 
berührenden, trogdem einen jelbftändigen Werth behauptenden anjpruchs- 
(oferen Abjchnitte Kepler’3 an die Seite diefer Parallele zu ftellen. Der 
Herausgeber hat, wie bei der Epitome, die einzelnen Stüde (612 Ab- 
theilungen) mit Nummern verfehen; denn ®. hat dieje Fafeifel wohl 
wicht mehr jelbft — zufammen mit der Epitome, wie fie jegt vor- 
liegen — einbinden lafjen, und ald e3 dann gejchah, wurde mehreres 
an die unvechte Stelle gejeßt, einige fogar verloren, doch immerhin 
jo, daß feine wejentlihen Lücken jpürbar werden. 

Durch diefe Edition der biß dahin faft gar nicht oder nur äußerft 
mangelhaft bekannten deutfchen Schriftwerfe des hervorragenditen 
Bürgerd von St. Gallen ift eine Ehrenjchuld in fchöner Weije getilgt 
worden. j M. v.K 


Biftorijche Zeitfhrift N.F. Bd. VI. 
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Altenfammlung zur jchweizerifchen Reformationsgefchichte in den Jahren 
1521— 1532 im NAnjhluß an die gleichzeitigen eidgenöffishen Abjchiede, be- 
arbeitet und herausgegeben von Joh. Stridler. I. 1521—1528. I. 
1529 und 1530. Züri, in Kommiffion bei Meyer u. Zeller. 1878. 1879, 

Altenfammlung zur Gejchichte der Zürcher Reformation in den Jahren 
1519 — 1533. Mit Unterftügung der Behörden von Kanton und Stadt 
Zürich herausgegeben von Emil Egli. Zürich 1879. 

Die Züricher Wiedertäufer zur Reformationgzeit. Nach den Quellen des 
Staatdarchives dargejtellt von Emil Egli. Zürich, Friedr. Schultheh. 1878. 


In 9. 3. 40, 120 N. 1 ift darauf bHingewiefen worden, daf 
die fofalen Beleuchtungen zu den in der Sammlung der eidgendffifchen 
Abjchiede behandelten allgemeinen politifchen Fragen von enger ums 
rahmten Sammlungen zu erwarten feien, nothwendige Ergänzungen 
zu dem großen Werke, welche zunächit zur insbejondere wichtigen 
Gejhhichte der Reformationszeit von zwei Seiten her würden gebracht 
werden. 

Bon der auf vier Bände berechneten Duellenfammlung Stridler’s 
ift die erfte Hälfte, über die Jahre 1521 — 1530, vollendet. Schon 
diefe zwei Bände legen in ihren, die Nacdhträge nicht eingezählt, 
4205 Nummern Har dar, was der Vf. mit feinem von einem ftaunens- 
würdigen Fleiße und von der Gefchidlichkeit des Sammlerd neues 
Zeugnis ablegenden Werke anftrebt: „E3 will da8 erreichbare, meift 
amtliche Attenmaterial zur Gejhichte der Schweiz in den Jahren 1521 
bis 1532, fo weit diefe auß den Verhandlungen der Tagfagung und 
der einzelnen Orte oder Barteigruppen zu jchöpfen ift, vereinigen und 
dadurdh das Studium jener außerordentlich bewegten Beit erleichtern 
beifen.“ „Im Verbindung mit den AUbjchieden foll ein centraler Kreis 
gebildet werden, den eine Reihe Fleinerer Sammlungen einfchließen 
könnte.“ Je nad Bedürfnis und Wichtigkeit in Regeftenform bearbeitet 
oder den ganzen Jnhalt wirklich darbietend, find diefe in ihrer ganz 
überwiegenden Zahl völlig neu vorgebradhten Materialien erft vecht 
geeignet, den großen Reichthum des politiichen Lebens jener Jahre zu 
zeigen. Von Jahr zu Jahr wächit derfelbe, jo daß den 344 Nummern 
von 1521 1020 für 1530 gegenüber ftehen und Bd. III und IV den 
Sahren 1531 und 1532 allein eingeräumt fein werden. Eine ganz 
zwecdienliche Benugung wird allerdings erjt mit dem großen Regifter 
möglich, dad am Schlufje des Werkes erjcheinen wird. 

Um nur auf einen Heinen Theil diefer Mittheilungen ein Licht zu 
werfen, fnüpfe ich an die $. 8. 40, 143 ff., an der Hand der, Abfchiede 
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bejprochenen Berhältnifje im Anfange des Jahres 1529 an. Aus hier 
erjhienenen Stüden ergeben fi nun für jenen Beitabjchnitt, Januar 
und Februar des genannten Jahres, zahlreiche einzelne Züge zur 
Geihichte der fich vorbereitenden Umgeftaltung in St. Gallen — 
Korrejpondenzen zwifchen der Zürcher Regierung und dem ihre Politik 
dafelbft vertretenden Zürcher Bürger, Hauptmann Frei, daneben Vers 
fuche Berns, die Stadt St. Gallen zurüdzuhalten —; ferner bieten 
die Akten Auffchläffe über die ftets für Zürich voranftehenden An- 
gelegenheiten im Thurgau und die Beziehungen derfjelben zu Konftanz, 
über die in Bafel Wurzel fchlagende Reformation, über die noch 
ftet8 fortdauernden heftigen Erörterungen Bernd mit den Fatholijchen 
Drten wegen Hasli, über die Aufnahme von Biel in das Burgredt'). 
Die Verhandlungen der fünf Orte über ein öfterreichifches Bündnis 
zu Beldfich find in Kundfchaften und vertrauliden Berichten nach 
Hürich beleuchtet. Das Tagebuch des nach Quzern wegen der Anklage 
gegen Murner abgejhidten Zürcher Stadtjchreibers Beyel nebft Be- 
richten desfelben nad Zürich, ferner ein anderweitiger privater Brief 
aus Quzern an einen Zürcher bieten weitere eigenthümliche Sluftrationen 
der gefpannten Verhältnifie. 

Wie die eben beiprodhene Sammlung ftüßt fi auch die des 
Kirhenhiftoriterd Egli, von dem eine Heinere Schrift hier (H. 3. 35, 
474) früher bejprochen worden ift, auf da® Zürcher Ardhiv. Sehr 
gut charakterifirt Stridler in feinem Worworte die Mbficht des 
Sammlers, daß wie in einem Tagebucdhe der Gang der Reformationd- 
bewegung bier fol beleuchtet und verfolgt werden fünnen. Durdhaus 
it e8 nur das amtliche Material, welches geboten wird. Die Bes 
rathungen der leitenden Behörden, die Begutachtungen und daraus 
entftehenden Erlafje, die im engeren Sinne die Reformation betreffenden 
Mandate, dann die gerichtlichen Akte, mit allem, was dazu gehört, 
die „Kundfchaften”, die „Nachgänge“ und Urtheile, ferner die Briefe an 
den Rath und von demjelben, Petitionen Einzelner oder ganzer Ge- 
meinden, die Korrefpondenzen mit den die einzelnen Qandestheile ver- 
waltenden VBögten und manche andere vereinzeltere Quellen mehr ergeben 
einen jehr reichen Stoff, der in 2005 Nummern bewältigt if. Der 
Kampf des Neuen gegen das Alte, die in Zufammenhang mit diejen 
Reibungen fich ergebenden Einwirkungen auf die öffentliche Meinung, 


ı) Der Anbang zu Bd. II behandelt kritiich die jechs Entwürfe zum 


‘ Straßburger Burgrehte Juli 1529. 
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die eigenthümliche joziale und nationalötonomische Bedeutung des Um- 
wandlungsprozefied, danı aber ganz vorzüglich die Entftehung und 
Befeftigung der neuen Einrichtungen und Schöpfungen lafjen fich in 
(ehrreichfter Weife — oft möchte man jagen, mit dem Interefje dra- 
matisher Scenen — im einzelnen verfolgen. Wielfadh berührt fich 
natürlich dag Werk mit der Stridler’ihen Sammlung: auch hier wechjeln 
Regeften und wörtlihe Mittheilungen; dagegen behandelt &. nur die 
inneren Angelegenheiten, während St. die Ubjchiede beleuchtet, aljo 
voran die internationale und auswärtige Politif erflärt. Wuch hier 
fteigert fich vom Beginne der zwanziger Jahre an das Material. 1521, 
dad Jahr des erften (politiihen) Erfolges Zwingli’3, die Abweifung 
ded frangöfifchen Bündniffes durch Obrigkeit und Bolt, beanfprucht 
zuerft einen größeren Raum, und mit dem pofitiven Schaffen des 
Neformators fteigt dad Juterefje, biß 1525, dem Jahre zugleich der 
Gefährdung und der Vollendung, biß 1531 und 1532, der Beit der 
Erjhütterung und Bewährung. Wegifter, befonderd auch ein ein- 
gehende Sachregifter, erleichtern den Gebraud, des Werkes. 

Pfarrer Egli verzichtete, wie jchon angedeutet, darauf, felbft 
einen Kommentar zu feiner Sammlung vorauszufenden, und behielt 
fich vor, diefe Abhandlung gelegentlich anderswo zu bringen. Einen 
Erjag gewifjermaßen bot er hierfür, indem er jchon vor Beginn de& 
Drudes der Materialien (1878) eine treffliche Heinere Arbeit erjcheinen 
ließ, die auf deren Grund aufgebaut ift: die Gefchichte der Züricher 
Wiedertäufer zur Reformationdzeit. 

Der Werth einer vollftändigen Überficht des Materiales, die Be- 
deutung eined Haren Einblides in die ftufenweife Entwidlung der 
Ereignifje treten in der fauberen Darlegung Hier in der nachdrüd- 
lichften Weife hervor; bejonders ift e& dem Bf. gelungen, eben durch 
diefe Beherrihung des Stoffes für die zur guten Hälfte unbatirten 
Stüde mit hoher Wahrjcheinlichkeit, jehr oft mit völliger Gewißheit die 
hronologiice Einreihung zu finden. Üußerft bemerfenswerth ift da- 
neben, daß der Forjcher vermochte, einen neben der hronologijchen 
Stufenfolge parallel gehenden jeweiligen Wechjel des örtlichen Schau- 
plages zu beweifen, wozu die hronologifch-geographifche Tafel der 
Seiten 98 und 99 den Schlüfjel bietet. Danach fällt der Urfprung der 
Bewegung, 1522 auf 1523, nach Zürich jelbft, wo um die Perfönlichkeit 
des Humaniiten Grebel, der exit im SHerbft 1523 von Bwingli fid 
ernftlich zu trennen beginnt, eine radifale Partei fi) ausbildet. Die 
Aufrichtung einer Sonderfirche, zunächft äußerlich in der Separation 
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wegen ded Taufbegriffes erkennbar, biß in den Mai 1525 hinein, 
vollzieht fi) dann auf dem Boden der Filialfirchen des Großmünfters, 
der Kanzel Zwingli’s felbft, in den füdöftlichen Umgebungen der Stadt, 
in Witifton, Zolliton, Niesbach u. f. f£ Mit der Anfnüpfung an die 
Bauernbewegung, an den Waldshuter Aufruhr des Yahres 1525 
werden die in erfter Linie Firhlichen Kämpfe durch das Hervortreten 
weltlicher Beftrebungen, fozialer Programme erjeßt, und zugleich rüdt 
geographifch das Zürcher Oberland, Hinwil und Umgebung, in den 
Vordergrund, woneben fich Abzweigungen in die Winterthurer Gegend, 
und, entjprechend der Aufregung im Klettgau, auch nach dem Rheine 
bin in den nordweftlichen Theil des Kantonalgebieted, anfegen. Das 
dauert bid Ende 1527, worauf bi 1531 mit dem Siege der Staatd- 
fire, mit deren Bethätigung für die Firchliche Zucht und für bie 
Stärkung der kirchlichen Einheit die Gefahr der täuferifchen Bewegung 
fi vermindert; jegt ift nur noch diefes Unterland, d. h. die Glatt- 
gegend, Bülach, und weftlich davon Regensdorf, der Hof Wattwil im 
Wehnthal, die Zufluchtsftätte der Seftirer. Erft mit dem Erlöfchen, 
von 1531 an, zeigen fi) noch ftärfere Spuren einerjeit3 im Wein» 
fande um Andelfingen, andrerjeit3 im Knonauer Amt Hinter dem 
Albis. — Aber wie im diefer einzelnen Beobachtung, jo zeichnet fich 
dad ganze forgfam angelegte Buch überhaupt durch erhebliche Fort: 
Ähritte gegenüber den Teßten Forjchungen — voran Cornelius und 
Mörikofer — aus. M. v.K. 


Ur. Ernit, Gejhichte des zürcheriichen Schulwejensd bis gegen das Ende 
des 16. Jahrhunderts. Winterthur 1879. 

Die ald Imaugural- Differtation der zürcheriichen philofophifchen 
Bafultät vorgelegte Arbeit enthält eine äußert forgfam ganz über: 
wiegend auf neu herangezogenem archivaliihem Material aufgebaute 
Unterfuchung über eine der wichtigften Seiten der organifatorifchen 
Thätigfeit auf dem Gebiete des geiftigen Lebens im führenden Staats: 
wejen der jehweizeriihen Reformation. Wie der Bf. im Vorwort 
dankbar herborhebt, ift auch diefe hiftorifche Forfhung nur dadurch 
in folder Vollftändigkeit möglich geworden, daß Stridier ald Vor: 
fteher des Archives mit feiner Sachtenntnis und Gefälligfeit dem Bf. 
zur Seite ftand. 

Allein der Eifer und die einfichtige Vertiefung in dad Material, 
welche Exnft felbft für defien Geftaltung aufwandte, find im vollften 
Maße anzuerfennen. Während für die Zeit vor der Reformation, 
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bis 1525, aus dem mangelhaft vorliegenden Stoffe wenig Beftinmteres 
fi gewinnen ließ, find die Jahre 1525— 1531, ganz bejonders 
aber von da bi8 1600 die in erfter Linie in Betracht kommenden 
Abfchnitte der Arbeit. Weniger Zwingli felbft, bei welchem überdies 
in überrafchend weitgehendem Maße hierbei Hinter dem Theologen 
der Humanift zurüdtritt, al8 vielmehr fein Nachfolger auch im Amte des 
Schulheren, Heinrich Bullinger, ift ald der Schöpfer des zürcherifchen 
Schulwejens der neuen Zeit zu betrachten, ein Umftand, der eben aus 
diefen Studien heraus fich noch viel beftimmter, ald man bisher jchon 
annahın, aufdrängt. 

Daß der Bf. ald praktiiher Schulmann felbft mit den Fragen, 
die er zu erklären fich vornahm, von vorn herein in naher Berührung 
ftand, bat ihn zur Erfüllung feiner Aufgabe ganz befonders befähigt. 
Für die Ausnußung des vielfach fcheinbar fpröden Materiales, für die 
Anordnung der daraus zu ziehenden Ergebnifje hat er ein ganz 
befonderes Geil an den Tag gelegt. Das Jahr 1560 ift ald das- 
jenige einer wichtigen Entwidlungsftufe im höheren Schulwefen erkannt, 
der Schule Bullinger’3 ihre über den Lokalen Mafftab ungemein weit 
hinausgehende allgemeine Wichtigkeit vindizirt. 

Ganz befonders ift auch die äußere Austattung der Schrift zu 
oben. Jluftrationen aus Bildwerlen ded 16. Jahrhunderts, ein 
Aufriß des 1569 umgebauten Lektoriumd nach einer Handzeichnung 
im Archive find beigefügt. Ein Bild Bullinger’3 nad einer Photo: 
graphie vom Driginalgemälde auf der Zürcher Stadtbibliothet eröffnet 
dad Bud). M. v. K. 


Yat. Bächtold, das glüdhafte Schiff von Zürich, nad) den Quellen des 
Sahres 1576 (Heft III von Bd. 20, 2. Abtheilung der Mitteilungen ber Anti- 
auariichen Gefellihaft von Züri, 1880). Züri, in Kommiffion bei Orell, 
Füßlt u. Co. 

Wie der ald Literarhiftoriter bekannte Herausgeber mit Recht 
(S. 16) hervorhebt, hat wohl faum je ein an und für fich jo unerheb- 
liched VBorlommnis, wie die Schiffahrt der 54 Gejellen am 20. Juni 
1576 von Zürich nach Straßburg zum Befuch des dortigen Schüßen- 
feites, breitere Spuren in der zeitgenöffiichen Ehronikfchreibung und 
namentlich in der Reimkunft Hinterlafien; bekanntlich bezieht fich das 
nad Bilmar’d Urtheil hervorragendite erzählende Gedicht des Beit- 
raumd, Johann Fiichart’8 glüdhaftes Schiff, auf diefes Abenteuer. Als 
Erinnerungsfhrift hatte R. Reuß 1876 Straßburger Quellen, die 
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Berhandlungen des Straßburger Magiftrates über die Gejdhichte des 
Freifchießend und der Zürcher Hiräbreifahrt, erfcheinen lafjen; aber 
objchon mehrfach, jeit Bodmer, befonderd auch dur Martin Ufteri, 
dad Ereignis von Zürich) aus in das Andenken jchriftftelleriich gebracht 
worden war, immer noch fehlte die Mittheilung der Zürcher Quellen, 
wie fie im Sammelband zu 1576 in den reichen Wid’ichen Kollektaneen, 
früher auf der Stift3bibliothef, jet auf der Stadtbibliothek in Zürich, 
liegen. Bächtold hat nun das Verdienft, in dem vorliegenden Neu- 
jahrsblatte für 1880 überfichtlich und Fritifch diefe Materialien vor- 
gelegt zu haben, wie fie jener 1588 verftorbene höchft verdiente 
Kompilator, der Zürcher Chorherr Hans Jakob Wi, im fünften 
feiner Sammelbände aufgefpeichert hat. 

Eine Einleitung von 25 Seiten weift auf die wohlbezeugte frühere 
entiprechende Fahrt von 1456 zurüd und fehildert danad die Be- 
theiligung Zürich am Fefte von 1576 überhaupt. Drei Expeditionen ° 
nämlich gingen im Mai und Juni nad einander nad) Straßburg, die 
erite diejenige der Armbrufticügen, welche am 18. Juni in Zürich 
zurüd waren, fo daß aljo die glüdhaften Schiffer durchaus nicht mit 
den Bogenjhügen identisch find. Die 54 Gejellen, welche am 20. unter 
Leitung des reichen Eifenhändlerd Kafpar Thomann, des jpäteren 
Bürgermeifterd, flußabwärts fuhren, wollten vielmehr überhaupt nicht 
am Schießen fich betheiligen, fondern unter Bezeugung der politiichen 
Freundfchaft das Feft fich anfehen. ©. 9—13 ift auß dem Wid’fchen 
Bande das anmuthige Reifetagebüchlein des gelehrten Arztes Dr. Georg 
Keller, eines Theilnehmersd an der Fahrt, abgedrudt. Schon aus diefem 
mit dem 28. Juni abjchließenden Berichte geht hervor, daß die Reifen- 
den auf dem Rücwege im öfterreichifchen Sundgau zu Enfisheim eine 
unfreundliche Aufnahme fanden, und der politifch confejfionelle Gegen- 
fa gab denn auch den Hauptanftoß zu jenen zahlreichen Reimereien, 
welche hauptjächlich die 16 Beilagen aus Wid (S. 29—55) füllen. 
Wie die Einleitung beftimmt bervorhebt, ift Beilage 15, das Lateinische 
Gedicht des jüngeren Rudolf Gwalter, die Argo Tigurina, die erfte 
unmittelbar nach der Begebenheit gedichtete PVoefie; darauf folgte ein 
Unbefannter mit einer Fünftlerifh unbedeutenden Verfifizirung des 
Keller’ihen Diariums (Beilage 16). Ein drittes Gedicht, gefchmadlos 
mythologifirend, glei) dem zweiten von Gwalter’3 Argo abhängig, 
folgte auch no in Zürich nach (Beilage 11). Alle diefe Stüde, be- 
fonders aber die Argo, kannte nad) den hier gegebenen Nachweifen 
Sifchart, ald er feine muftergültige Dichtung jhuf. Aber er ließ dies 
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felbe num feinerfeit® zugleich auch Schon mit einer energifchen Abwehr 
gegen einen aus dem öfterreichiich-fundgauifchen Lager ergangenen 
Schmahiprud (Beilage 7) abdruden, und zwar fo, daß wohl un: 
zweifelhaft ein Einzeldrud der Fiichart’schen Dichtung nie erifticte, 
fondern diefelbe alsbald zugleich mit dem Schmachjpruch und Fifchart’s 
eigenem „Kehrab“ in die Prefie gefommen ift. Allein dad Pamphlet 
erhielt noch mehr Antworten, welde hier ald Beilagen 8—10 mit- 
getheilt find. Schon dieje heftige Volemif weiit auf die politifche Be- 
deutung der Hirdbreifahrt hin, und am Schluß der Einleitung macht 
D. noch darauf aufmerffam, daß 1588 aus diefer „Schüßenfeftpolitif“ 
dad Bündnis von Straßburg, Züri und Bern erwuche, an defjen 
Buftandelommen jener KRafpar Thomann einen großen Untheil hatte 
und das abermals durch Fifchart poetifch verherrlicht wurde. 

Bon den beiden Tafeln enthält die zweite eine verfleinerte Nach: 
bildung des im Wil’schen Bande enthaltenen Stüdes eines leider 
größtentheild dort herausgerifienen, unter den Namen de Tobias 
Stimmer gehenden Holzichnittes über das Schüßenfeit (die in Wolfen: 
büttel und Straßburg unverjehrt erhaltenen Eremplare konnten nicht 
herangezogen werden). Die andere Tafel bringt inbefondere zwei in 
Bürich noch vorhandene vergoldete Trinkichalen des 16. Jahrhunderts 
mit. bildlichen Darftellungen der Fahrt und den darin eingelafjenen 
Straßburger Denktnüngen. 

€ ift jehr erwünfcht, daß durch die vorgelegte Publikation mit 
der Ausbeutung des Inhalte der Wil'ihen Sammlung, welche 
übrigens für die gefammten Jahre 1572— 1588 reiche Auffchlüfje 
bietet, der Anfang gemacht worden ift. M. v.K. 


&t. Galliiche Gemeinde-Archive. Herausgegeben vom Hiftoriichen Verein 
de8 Kantons St, Gallen. Der Hof Kriefjern. Bearbeitet von 3. Hardegger 
und 9. Bartmann. St. Gallen 1878. 


Die hier zu befprechende Hiftorifche Edition verdankt, wie die 
Einleitung beginnt, ihre Entftehung „der Wahrnehmung, daß in den 
Archiven mancher Landgemeinden, d. 5. mancher unferer Landftäbte 
und Dorfichaften, noch jehr werthuolles Material liegt, welches in der 
Negel weit leichter der Gefahr des Verluftes oder des Verderbnifjes 
außgejeht ift ald dasjenige in den Hauptarchiven“. So war ed denn 
auch durhaus zu billigen, daß die beiden Herausgeber, der Vorfteher 
des St. Galler Kantonal:Archived und der rühmlichft bekannte Be: 
arbeiter der St. Galler Urkunden, das ihnen zur Verfügung "ftehende 
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Material eines befonder® intereffanten Dorf» Archives publizirten, 
auch ohne daß eine wirkliche Vollftändigkeit, jo nach der Seite der 
Ergänzung aus den betreffenden Kirchgemeinde-Archiven (Montlingen, 
DOberriet), don erreicht ift: „Und war e8 zumächft darum zu thum, 
an der Behandlung eined einzelnen Gemeinde» Archive zu zeigen, 
wa8 aus diefen Archiven gezogen werben kann.“ Wirklich füllt denn 
auch das urkundliche und Aktenmaterial, den Anhang und Nachträge 
inbegriffen, gegen 350 Seiten an. 

Der Abfchnitt der weiten Aheinebene auf der linfufrigen Seite 
de8 Rheingaueß, welcher in anfehnlichem Umfange dad Gebiet des 
nachherigen Reichshofes Krieflern ausmacht, ift 890 in einer jehr 
bemertenswerthen Urkunde der Abtei St. Gallen zuerit erwähnt, und 
zwar al& der Pla Föniglicher Bannforfte; doch erjt 1229 tritt im 
einer Schentungsurfunde des Staufer Heinrich VII. an St. Gallen 
der Name Kriefjern zu Tage. Objchou dann der Hof bald wieder 
für St. Gallen verloren ging, baute do im Bwifchenreich der 
gewaltfame Abt Berchtold von Falkenftein am Südrande des Hof- 
gebiete® eine fefte Burg Blatten. Wie durch König Rudolf der 
Neihshof durch Verpfändung, fo gelangte zur gleichen Zeit durch 
Verleihung von St. Gallen auch diefe Burg an das Fräftig aufblühende 
Geichlecht der Dienftmannen von Ramswag. Uber wieder in der 
gleichen Epoche, am Ende des 15. Jahrhunderts, wo Abt Ulrih Röfch 
die Burg Blatten und dazu einen Theil des Hofes für das Nlofter 
zurüd erwarb, erlangten nun auch die Schweizer Eidgenofjen die 
Oberhoheit der gemeinen Herrichaft ARheinthal, und ungeftört durch 
"die Reformation, in welcher die Hofleute dem alten Glauben treu 
blieben, erhielten fich diefe BVerhältniffe bis zur franzöfiichen Revolution. 
So weift denn neben den nad den verjchiedenften Hinfichten ehrreichen 
lofalgefhichtlichen, vechtshiftorifchewirtgfchaftlichen Aufichlüffen die Ge- 
ihichte Ddiefes trefflich gewählten Mufterbeifpiel® eine Menge all- 
gemeiner Bezüge auf. ingehende Regifter, dazu eine Stammtafel 
der in Betracht kommenden Glieder des Haufed Ramdwag, ein 
Kärtchen des Hofdiftriftes erleichtern die Überficht de ftreng chrono- 
logijch geordneten Materialed (1229 — 1798). 

Daß der Hauptantheil an der wifjenjchaftlichen Arbeit, ganz gewiß 
die treffliche gefchichtliche Einleitung nebft den kritifchen Anmerkungen 
(I—XXXIV), auf die Rechnung des zweitgenannten Herausgebers zu 
jegen find, ift wohl nicht befonders hervorzuheben. M. v. K. 


TE 





362 Riteraturberidtt. 


Overblijfsels van Geheugehenis der bisondere voorvallen in het leven 
van den Heere Cocuraet Droste, terwijl hij gedient heeft in veld- en 
zeeslagen, belegeringen en ondernemingen. Leiden, E. J. Brill. 1879. 

Was der Sekretär Wilhelm’3 III. von Oranien für einzelne Jahre 
feines Hoflebens in Profa, that der redjelige niederländijche Haupt- 
mann Drofte für die ganze Zeit feined im Kriegsdienft zugebrachten, 
vielbewegten Lebens in Reimen, obgleich er, nach der Bemerkung feines 
jeßigen Herausgebers, de8 Leidener Profefjord Fruin, bejjer gethan 
hätte, feine Mittheilungen gleichfall® in Proja zu geben. Er fing 
damit in feiner fpäteren Lebenszeit an und bewahrte und damit ein 
anfchauliches Bild aller ihn angehenden Begebenheiten, da8 feinen 
vollen Werth jedoch erft durch den ftattlihen Band Anmerkungen 
erhält, die ihm aus der Feder feines gelehrten und jcharffinnigen Her- 
außgebers zuflofjen, in denen uns faft jede mehr oder weniger merf- 
würdige Perfönlichkeit oder Begebenheit nach Gebühr aufgehellt wird. 
D. wurde 1642 zu Dordrecht geboren, naynı 1676 feinen Abfchied 
und gab 1723 feine gereimten Dentwürbdigfeiten zum erften Mal 
heraus, ließ fie fünf Jahre fpäter in vermehrter Auflage erjcheinen 
und redigirte fie nachher zum dritten Male in der Form, wie fie jeßt 
vom Leidener Profefjor in jo vorzüglicher Weife zum Drud befördert 
find. Nur muß und wundern, daß er, deflen Scharffinn jo manches 
an’s Licht gebracht, fi (S. 281 feiner Aanteekeningen) nicht zurecht 
findet mit der Schwefter des dort genannten Saint-Sire. Diefer war 
ja fein anderer al der unglüdliche Buat, deilen Schwefter aljo ohne 
Zweifel die zweite Frau des Herrn de Montla8 wurde. Die zu gleicher 
Beit erwähnte Übtiffin wird wohl die zum Katholicismus befehrte 
Wittwe Buat’3 jelbft fein, die ihrer Schwägerin ein Jahrgeld von 
taufend Neichsthalern gab. v. Vl. 


BETEN ELTERN N 
Bir 7 a 


er ra 


a E 


1 

3 

Hi 

4 
Ef 
R 
Ei* 
Hi 


Ambtsbrieven van A. R. Falck. Te ’sGravenhage bij W. P. van 
Stockum en Zoon. 1878. 


Der früher erfchienenen vertraulichen Korrefpondenz Fald’3 folgt 
bier feine amtliche, die fich über die Jahre 1802—1842 erftredt. Zuerft 
war er in den Jahren 1802—1805 ald Legationsfekretär dem Gefandten 
Meyners in Spanien beigegeben; nachher in den Jahren 1806—1808 
im Minifterium der auswärtigen Angelegenheiten bejchäftigt, dann wieder 
bei dem der Marine und den Kolonien biß 1810. Während der Napoleo- 
nifchen Herrihaft z0g er fi von den Staatögejhäften zurüd, war 
1813 in Umfterdam bei der Befreiung des Landes thätig und wurde 
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im Dezember des Jahres von dem Prinzen von Oranien zum allge 


meinen Staat3fefretär ernannt, um drei Jahre fpäter, 1817 — 1824, 


dad Minifterium des Unterrichts, der nationalen Jnduftrie und der 
Kolonien zu übernehmen. Charakteriftiich für feinen konftitutionellen 
Sinn ift dad Schreiben vom 24. Wuguft 1823, in dem er dem König 
widerräth, die ihm vom Dichter Da Cofta zugefchidten Anklagen gegen 
den Geift des Jahrhunderts anzunehmen, und bittet, fie im Gegen- 
theil durch den Amfterdamer Bürgermeifter oder den norbholländifchen 
Gouverneur zurüdzugeben, da der reaktionäre Uutor nicht nur im 
allgemeinen jedes konftitutionelle Regierungsfyftem verurtheile, jondern 
auch die Theorie predige, der König fei an feinen Verfafjungseid nicht 
gebunden. Für die allgemeine europäifche Gefchichte belangreich find 
die 1830 auß London gefchriebenen Briefe. Nach der Trennung Hol- 
lands und Belgiend wurde er im Jahre 1839 zum Gefandten in 
Brüffel ernannt. v. V. 


De Geschiedenis der 27 ontwerpen van wet, tot hernieuwing der 
Grondwet in 1847 en 1848, toegelicht door Mr. A.J. Graaf van Randwijck. 
’s Gravenhage, O0. J. Kraft. 1879. 


Der Sohn des früheren niederländiichen Minifterd Grafen van 
Randwyd erzählt hier nach den Papieren feines Baterd die Geburtd- 
geichichte der 27 Artikel: wie fie vom Könige Wilhelm II. und feinen 
Miniftern am 13. März eingereicht und von der 2. Kammer verworfen 
wurden; wie dann aber der König, ohne fich mit feinen Miniftern zu 
beiprechen, den Rammerpräfidenten Boreel zu fidh kommen ließ und die 
Kammer durch ihn einlud, ihre Wünfche und Anfichten in der Sache 
auseinanderzufegen, damit er fich danach richten könne; wie er dann 
zu gleicher Zeit auch den Gefandten Ofterreichd, Englands, Preußens 
und Rußlands fagte: „J’ai vu qu’il y avait p6ril en la demeure, et 
jai fait appeler le President de la Chambre. Il m’a confirme 
qu’un grand revirement s’stait op&r& dans les aspirations du parti 
conservateur, etc. Je lui dis alors: il n’y a donc plus un moment 
ä perdre, mettez-vous & l’auvre, et allez dire de ma part & vos 
collögues que, voyant que mes propositions n’6taient pas suffisantes, 
je suis pr&öt & accueillir leurs demandes et & accorder tout ce qui 
serait pour le bien-ötre du pays. J’ai ajout6 malheureusement le 
mot proprio motu, qui indiquait ma pensde mais qui a compliqu6 
l’affaire vis-A-vis des Ministres.* Dieje Minifter famen dann aud 
um ihre Entlaffung ein, und der niederländiiche Gejandte in England, 
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der neugebadene Graf Schimmelpennind, Sohn des Napoleonifchen Rath: 
Benfionars, wurde mit der Leitung eines neuen Miniftertums beauftragt. 
Nicht Lange hielt aber feine Übereinftimmung mit den politifhen Anfichten 
der Kommiffion an: auf die Einjegung einer Wdelsariftofratie nad 
englifchem Mufter erpicht, fand er Widerjprudh umdb wurde zugleich 
mit dem Kriegdminifter verabfchiedet. Mit diefer Begebenheit enden 
die Mittheilungen des jungen Randiwyd, die für manche gefchichtliche 
Details, jowie für eine genauere Kenntnis der Haltung Wilhelm’s II. 
nicht ohne Interefje find. v. V. 


H. Hoffmann, les monnaies royales de France, depuis Hugues 
Capet jusqu’& Louis XVI. Paris, H. Hoffmann. 1878. 


Glüdticher ald unfer Vaterland, das freilich auch in der größeren 
Fülle und vorzugsweife in der Spröbigfeit ded Stoffes bei weitem 
mehr Schwierigkeiten bietet, hat die franzöfifche Münzkunde fchon feit 
zwei Jahrhunderten gute und umfafjende Bearbeitung gefunden, die 
jedoch nach fo langer Zeit und fo zahlreichen neuen Entdedungen den 
heutigen Bebürfnifien nicht mehr genügt. Nachdem nun vor wenigen 
Jahren die Münzen der franzöfiichen Barone dur Poey d’Avant 
zufammengeftellt und erläutert worden, hat Hoffmann das gleiche für 
die Königemünzen „de la troisiöme race“ unternommen, die er bier 
in vollftändiger 800jähriger Reihe von 987— 1793 in guten Be- 
fhreibungen und wohlgelungenen Abbildungen, trefflih geordnet, uns 
vor die Augen ftelt. Jeder Münzjammler und Münzforjcher nicht 
bloß, jeder Freund der Gefchichte möge dieje 118 Kupfertafeln durd- 
blättern, und er wird eine Anfchauung gewinnen, welche zur Bervoll- 
ftändigung der Rulturgefchichte fehr wünjchenswerth, wo nicht nöthig ift. 

Die franzöfifche Münggejchichte feit Aufrichtung des fränkifchen 
Reiches zerfällt in vier große Theile: die merowingifche, die Farolingifche 
und die fapetingifche Periode, leßtere wieder gefondert in die mittel- 
alterliche und die neuere Zeit. So einheitlich freilich ftellt fi) natur- 
gemäß die fapetingifche Epoche nicht dar wie die beiden ihr vorher: 
gehenden, von denen die merowingifche faft ausschließlich Goldgepräge 
aufzuweifen hat, bezeichnet mit dem Namen der Prägftätte und auf- 
fallenderweife dem ded Münzmeifter® an Stelle des Königs, während 
die Rarolinger umgelehrt lediglich Silber geprägt haben, nur in ganzen 
und halben Denaren, welche den König nebft der Münzftätte nennen. 
Diefen karolingiichen Charakter bewahren auch die älteften Gepräge 
der Rapetinger, die, entiprechend dem geringen Umfange des ihrer 
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unmittelbaren Herrichaft unterworfenen Gebietd, anfangs von äußerfter 
Seltenheit find. Zwar konnte jchon Hugo’3 Nachfolger Robert der 
Föle de France Burgund, und defjen Sohn Heinrich I. die Grafjhaft 
Send Hinzufügen, daher fich unter Philipp I. bereit? die Präg- 
ftätten (14) mehren und andrerjeit? die Seltenheit ihrer Erzeug- 
nifje fich mindert; aber erft unter Qubwig VI. beginnen die Münzen 
häufiger und dem Sammler erreichbar zu werden, ein Beichen der 
jeßt bereit anfehnlic) gewachfenen Königsmacht. Die große, durch 
Ungabe des Prägortes bedingte Mannigfaltigfeit verjchtwindet indefjen 
ion unter Ludwig VIII; e8 bleiben, da man fich immer noch auf 
Silber bejchränfte, nur der denier Parisis und denier Tournois mit 
ihren Hälften (Obolen). Aber jchon dejien Sohn Ludwig IX. der Heilige 
führte Goldmünzen und eine größere Silbermünze, den zu Tourd ges 
jchlagenen Grofchen von 12 deniers, ein, defjen Herrichaft Jahrhunderte 
hindurch währte und fich bis in die Niederlande und das nordweftliche 
Deutjchland erftredte, wo er biß zum Schlufje des 16. Jahrhunderts 
nachgeahmt wurde. Qudiwig’$ IX. lange Regierung ift numismatifch 
noch in mancher anderen Beziehung bemerkenswerth: er gab feinen 
Münzen Zwangskurs in den Befigungen der Barone und führte die 
erit unter Franz I. durch Budhitaben erjegten points secrets ein, 
welche bejtimmt waren, die Emiffion der einzelnen Münzftätten zu 
unterjheiden; Sprüde traten an die Stelle der ehemals beliebten 
Stadtnamen, insbefondere dad benedictum sit nomen domini nostri 
dei Jesu Christi der Zurnojen, welches jeit Karl VI. zu sit nomen 
domini benedictum vereinfacht bi$ zur Revolution von 1789 in Gebraud) 
blieb. Die Münzen diejes Ludwig jchließen fich vermöge ihrer kunft- 
vollen Ausführung dem Schönften an, was das Mittelalter uns hinter- 
lafjen hat. E38 erfcheint auf ihnen zuerjt die Lilie ald Hauptgepräge 
und eigentliche Wappenbild, wenn fie auch fhon unter feinen Bor: 
gängern feit Zubwig VI. bereitd ald Nebenzeichen aufgetreten war; 
feinen Royal d’or (regalis aureus, wie er fich felbft nennt) jehmüct die 
Dornentrone, welche KRaifer Balduin ihm verehrte. Eine weife Münze 
politit befolgte Philipp V.; er hatte es abgefehen nicht allein auf 
Verminderung der Zahl der Gepräge, jondern auch auf Unterdrüdung 
aller neben dem königlichen beftehenden Münzrechte, und zu dem Ende 
die Münzberechtigungen von Anjou, Bourbonnai® und Chartres an 
fich gebracht. Weit ab von der Verwirklichung feiner Jdeen führten 
die nächtfolgenden Regierungen, vor allen die des exiten Walois, 
Philipp VI, unter dem die Verjchiedenheit der Gepräge, namentlich 
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in God, außerordentlich zunahm, freilich zur großen Befriedigung 
der Sammler, welche mit Vergnügen auf diefe reiche Reihe der jchönften 
Stempel bliden, die fich au 18 Gold- und 48 Silbergeprägen zufammen- 
jegt. Größer noch ift die Anzahl der Münzen unter feinem unglüd: 
lichen Nachfolger Johann dem Guten, vollftändig aber auch der Miünz- 
wirrwar; nicht weniger ald 74 Arten werden aufgeführt, und fo ift e& 
denn begreiflich, daß, nachdem alle Vorftellungen der Stände nichts 
gefruchtet, Schließlich (1358) der ränfefüchtige Etienne Marcel, der Pr&vöt 
der Parifer Kaufleute, den Umlauf der neuen deniers blancs verbot 
und fich gegen den Dauphin, der während des Königs Gefangenfchaft 
dad Weich verwaltete, erhob. Eben diejer fürft, nach des Vaters 
Tode ald Karl V. zum Throne gelangt, ließ fich die Verbefjerung 
des Münzwejens jehr angelegen fein; indes bereicherte er die königliche 
Münzreihe durch bejondere Prägungen für die Dauphinde, welche feit 
1349 mit der Krone verbunden war; biß Ludwig XI. wurde für 
diefe Provinz mit eigenen Stempeln, die den Delphin als redendes 
Wappen zeigen, geprägt. Die traurigen politifchen Berhältniffe, welche 
die Zeit Karl’ VI. Fennzeichnen, finden auch in den Münzen ihren 
Ausdrud: in dem legten Jahre wurde das Münzredht im Namen des 
Königs durch die Königin Jabeau, durch den Herzog von Burgund, 
dem man die Einkünfte der Münzen von Dijon, Mäcon, Chalond und 
Troyes überlafjen hatte, jowie durch den Dauphin ausgeübt; ver- 
mittel3 der durch die Ordonnance vom 11. September 1389 Har ges 
legten points secrets") können wir dieje verjchiedenen Ausmünzungen 
unterfheiden. Außerdem ließen feit 1420 auch die Könige von Eng- 
land in den eroberten franzöfifchen Provinzen, theild in Karl’s, theils 
in eigenem Namen, prägen. Diefer Schmälerung der königlichen 
Rechte fteht ein Kleiner Machtzumachd gegenüber; denn 1396 begaben 
fi) Genua und das benachbarte Savona in franzöfiiden Schuß, und 
fo finden wir biß zur Löfung diefes Verhältnifjeg (1409) Gepräge 
beider Städte mit dem Namen des franzöfiihen Könige. Was die 
Engländer anbetrifft, jo haben Heinrich V. und fein Sohn Heinrich VI. 
ald Könige von Franfreih in den von ihnen bejegten franzöfifchen 
Ländern Münzen gejchlagen; erwähnenswerth ift Hierbei aber, daf 
Heinrich V. nad feiner Heirath mit Karl’d Tochter Katharina und 


%) Der Punkt unter dem erjten Buchitaben bedeutet Er&mieu, der unter 
dem zweiten Romans, unter dem dritten Mirabel (jpäter Embrun und dann 
Montslimar), unter dem vierten Montpellier, dem fünften Touloufe u. [. w. 
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nad) feiner Ernennung zum Thronerben den bis dahin angewandten 
Titel Franciae rex durdy den eine® heres Franciae erjegte. Geit 
Karl VI. bilden italienische Münzen die ftehende Zugabe zu der Reihe 
der von den franzöfiichen Königen gejchlagenen Münzen. Karl VII. 
bat uns folche von Genua hinterlafjen, da® 1458 fich wieder zu Frank- 
reich gewandt hatte, Ludwig XI. von Savona, Karl VIII. eine veiche 
Folge in Pifa und verjchiedenen neapolitanifchen Städten (Waquila, 
Sulmona, Chieti, Ortona, Manopello, Sora) geprägter Münzen, 
Ludwig XII folde von Afti, Neapel, Yquila, Mailand, Genua und 
Savona, Franz I. von Mailand, Ufti, Genua und Savona, endlich 
Heinri II. von Sieni (Montalcino). 

Hiermit find wir der Entwidlung des Miünzwejend etwas vor: 
ausgeeilt, wir müfjen zurüdkehren zu Qubwig XI., deflen politische 
Klugheit auch diefe Staatseinrichtung nicht außer Acht ließ; er ver- 
einfachte die Zaht der Gepräge außerordentlich, die der goldenen fogar 
auf den einzigen &cu d’or (jo genannt von feinem Wappenjchilde). 
Unter Ludwig XII. bahnt fi mit dem Erfcheinen des erften eigent- 
lichen, in Profil dargeftellten Portraits auf den größern und jehwereren, 
den Stalienern entlehnten Silbermünzen, den Teftond, die neue Zeit 
an, welche unter feinem Nachfolger Franz I. zum Durchbruch gelangte; 
jet treten auch die erften Jahreszahlen (die arabifhe 1537), wenn 
gleih nur außnahmsweife, auf. Un diefen und den nun folgenden 
Münzreihen vermiffen wir die Thaler, welche in unferem Baterlande 
fhon in den erften Jahren des 16. Jahrhundert? auftreten und bald 
große und allgemeine Verbreitung finden, in Frankreich dagegen zwar 
in einigen wenigen, böchft feltenen Probeftüden jhon unter Yranz I. 
erjcheinen, eine eigentliche franzöfifche Münze aber erft unter Ludwig XIV. 
werden. Schon vorher, unter Heinrich III, fommen allerdings Biertel- 
und halbe Viertel-Ecu8 vor, diefe waren aber Viertel: und Achtelftüde 
des Ecu d’or. Eben desjelben Heinrich’3 Regierung ift auch merkwürdig 
durch die Einführung des Franc an Stelle des Teftond und durch 
die erjte Kupferprägung. Hervorzuheben find die wenigen Münzen 
des Kardinal® von Bourbon, welche ihn ald Karl X. bezeichnen und 
von feinen Anhängern noch lange nach feinem Tode, biß 1597, fort» 
geprägt wurden; bezüglich ihrer wurde (1589) die erfte Bewerbung 
ausgejchrieben, ein Vorgang, der biß 1791 ohne Nachfolge blieb. — 
Aus der langen Reihe der nun folgenden Münzen find hauptjächlich 
nennendwerth die für die ausländiichen Vefigungen geprägten, alfo 
die Münzen Qudwig’$ XII. für Katalonien, feit 1641, theild jehr 
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jeltene Probemüngen, welche der König als Cataloniae comes oder 
princeps in Frankreich fchlagen ließ, theild folche, welche eine große 
Bahl atalonifher Städte (außer Barcelona au Belpuig, Cervera 
de Urgel, Girona, Dliana, Puigcerda, Solfona, Tarrega, Vals und 
Bi) mit feinem Bilde und Namen prägen ließ. Lebtere Prägung 
jegte fich, jedoch in geringerem Umfange, unter Ludwig XIV. fort, fie 
hörte auf noch lange bevor der Pyrenäenfriede dad Land wieder an 
Spanien bradyte. Undrerjeitd findet das Glüf der franzöfifchen 
BVaffen feinen Ausdrud in der franzöfiihen Prägung zu Straßburg 
(jeit 1682) und zu Modena (1702 — 1706), während von den über- 
feeiichen Befigungen Canada und Pondihery ihre eigenen Münzen 
hatten, Prägungen, welche auch unter den folgenden Regierungen fort- 
dauerten. — Den Beichluß machen die Gepräge der eriten Revolutiond- 
jahre, welche zu den anderwärts bereit? genügend bekannten der eriten 
Republik hinüberleiten. H. Dannenberg. 


Bon den Sevennen biß zur Newa (1740— 1805). Ein Beitrag zur Ge- 
fchichte des 18. Jahrhunderts. Nacd handichriftlichen Nachläjien von A. Grafen 
Thürheim. Wien, Braumüller. 1879. 

Der Titel des Buches findet feine Erflärung darin, daß der Bf. 
die bisher ungedrudten Aufzeichnungen des Grafen Valentin Ladislaus 
Eiterhäzy benußt, der zu Vigan in den Sevennen am 22. Oktober 1740 
geboren war und am 23. Juni 1805 auf feinem Gute Grodef in 
Voldynien jtarb, nachdem er zulegt in Peteröburg in diplomatijcher 
Sendung verwendet worden war. Er war ein Enkel jenes Grafen 
Anton Efterhazy, der auf Yranz Rakoczy’3 Seite gejtanden und dem- 
jelben in das Eril nach Rodofto gefolgt war. Der Sohn desjelben, 
Balentin Zofeph, war in franzöfiiche Dienfte getreten und wenige Tage 
nad) der Schlacht bei Dettingen geftorben. Defjen Sohn, der Gewährs- 
mann der hier erzählten Ereigniffe, trat ebenfalld in die franzöfiiche 
Armee, machte ald Kapitän, jpäter als Oberft den 7jährigen Krieg 
mit, ward 1764 Chef und Inhaber eines Hufarenregiments, bald 
nachher Brigadier, 1781 Mare&chal de Camp. Am Hofe gern gefehen, 
ward er in militärifchen und diplomatifchen Sendungen häufig ver- 
wendet. Er war ein treuer Anhänger der älteren bourbonifchen Linie, 
ging mit diejer in die Verbannung und wirkte für die bourbonijchen 
Reftaurationspläne bei Katharina II. Efterhazy war jomit, nament- 
id in den legten Jahren des franzöfiiden KönigthHums und in den 
erften Jahren der Republik, durdy feine Stellung bei den Emigranten 
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immerhin berufen, al8 Augen: und Öbrenzeuge über viele zu be- 
richten, worüber die bereitd bekannten zahlreichen Denfwürbigfeiten 
uns im Unklaren laffen. Deshalb ift e8 zu bedauern, daß der Bf. 
nicht einfah die Aufzeichnungen — wenn auch mit den auf ©. 10 
erwähnten Lüden — abdruden ließ. So aber hat er diejelben zwar 
benußt, mit ihnen aber eine Mafje anderer Ungaben aus Memoiren, 
ungedrudten Briefen. und Manuffripten von Zeitgenofjen, namentlich 
aus feiner eigenen Familie verbunden, die nirgends nach ihrer Herkunft 
näher bezeichnet find. Dadurch wird der Werth des Buches erheblich 
beeinträchtigt und die Benugung fehr eingejchränft. Dittrich. 











Rocco Bombelli, Storia critica dell’ origine e svolgimento del 
dominio temporale dei Papi, scritta su documenti originali ed autentici. 
Roma, dai tipi della tipografia Romana. 1877. 


Der Bf, welcher fi an mehreren Stellen feines Werkes als 
einen Feind des Papftthums befennt, verfolgt die Abficht, die weltliche 
Herrichaft der Nachfolger Petri ald den größten Schaden der hriftlichen 
Kirche zu erweifen. Bu diefem Bmwed gibt er einen Hiftorifchen Überbfid 
über die Entftehung de3 Kirchenftaats von der Schenkung Konftantin’s 
biß zur Rüdfehr der Päpfte au Uvignon nad Rom. Erfüllt von 
der Wahrheit feiner Anfchauung verleiht er ihr bißweilen in Iyrijcher 
Begeifterung Ausdrud. Er bemüht fich darzulegen, daß die Päpfte 
mit geringen Ausnahmen weit weniger auf das Wachsthum der Religion 
ald auf dasjenige ihrer politifchen Macht bedacht gewefen find. Bereits 
Stephan und Hadrian, welche die Franken gegen die Langobarden 
nad Italien riefen, find nach feiner Meinung einzig von ihrem Ehr- 
geiz getrieben worden, um die Einigung Italiens, welche die Zango- 
barden vermuthlich vollzogen hätten, zu verhindern (Kap. VIII ©. 40). 
Bon Gregor VII. bemerkt er ©. 74, daß diefer unzweifelhaft die VBors 
fohriften Ehrifti gefannt Habe und ihnen doch mit Bewußtfein entgegen 
handelte. Mit dem hiftorifchen Stoff ift der Bf. vertraut und hat iyn 
gejchict gruppirt; in dem Gebraud der Quellen ift er nicht peinlich 
genug. Matteo di Giovenazzo, die Malefpini, Dino Compagni benußt 
er mehrfach ohne Arg. Auch an fachlichen Jrrthümern fehlt e8 nicht, 
wie er 3.B. an die gleichzeitige Nefidenz der drei Päpfte in Rom zu 
den Beiten Kaifer Heinrich’3 III. glaubt. Nachdem er in den legten 
Kapiteln eine Menge von angefehenen Schriftitellern, die gleichfalls 
gegen die weltliche Herrichaft der Päpfte gejprochen haben, angeführt 
bat, gelangt er zu dem Refultat, daß, wenn jelbft EEE das 
Hiftorifce Beitiägrift N. F. Br. VII. 
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Dominium temporale nicht auf Ufurpation beruhte, dasfelbe doch im 
Widerfprudh mit den Grundlehren des Chriftentyums ftehe, daß e& 
nadhtheilig auf diejes jelbft wie auf Jtalien und die menfchliche Gefell- 
Schaft überhaupt gewirkt habe. Durch die Päpfte la religione cristiana, 
beißt e® ©. 238, fu insomma materializzata, paganizzata, ridotta 
ad una vera idolatria tendente ad affievolire il corpo e ad umiliare 
il spirito. Wie der Sturz der weltlichen Macht eine Wohlthat für 
Italien war, jo erhofft er in dem Bufammenbrechen der geijtlichen 
Hoheit eine noch größere für die gefammte Menfchheit. 

Wilhelm Bernhardi. 


Andrea Gloria, Codice diplomatico Padovano dal secolo 
sesto a tutto l’undecimo. Preceduto da una dissertazione sulle condizioni 
della cittä e dell territorio di Padova in que’ tempi e da un glossario 
Latino-barbaro e volgare. Venezia a spese della societä. 1877. 


Wie alle größeren Landidaften Italiens befigt auch Venetien 
eine Hiftorifche Gejellichaft, welche fich vornehmlich damit befchäftigt, 
die Gejchichtöquellen ihrer Kommunen und Bezirke zu veröffentlichen. 
Die erfte Serie der Monumenti storici publicati dalla deputazione 
Veneta di storia patria joll die Urkunden enthalten; von diejer bildet 
da8 vorliegende Werk den zweiten Band. 

Der Herausgeber, welcher Vorfteher des ftädtiihen Mufeums zu 
Badua ift, fand feine Aufgabe jehr erleichtert durch einen handjchrift- 
lich zu Padua aufbewahrten Codex diplomaticus diejer Stadt, weldhen 
der befannte Gelehrte Giovanni Brunacci angelegt hatte. Obwohl 
der legtere jämmtliche Archive der paduanijchen fowie der benachbarten 
Provinzen forgfältig dDurchforjcht Hatte, ift e8 Gloria dennoch gelungen, 
einige auch jenem unbelannt gebliebene Dokumente aufzufinden. Wuch 
bat er fich nicht begnügt, einen Ubdrud der Abjhriften Brunacci’s 
zu geben, fondern ift überall auf defjen Quellen, vornehmlich auf die 
Originale, fo weit diefelben noch vorhanden find, zurüdgegangen. Bon 
den 337 Nummern, deren legte vom 24. September ded Jahres 1100 
ift, find 148 nad der Urfchrift gegeben, 50 nad) fpäteren Kopien, 
84 nad) Brunacci und 55 beruhen auf Druden. Allein die Methode, 
nach weldper der Herausgeber die Aktenftüde bearbeitet, kann nicht 
immer gebilligt werden. Stellen, die nad) jeinem Exrmefjen ohne 
Bezug auf die Gejchichte Paduas find oder fich bereit in vorangehenden 
Urkunden vorfinden, hat er auögelafjen. Auch die formelhaften Theile 
find oft nur durch die Anfangsworte angedeutet. Wenn ein jolches 
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Verfahren bereitd gedrudte Diplome betrifft, ift ed unjchädlich, anders 
aber bei bisher ungedrudten oder doch nicht vollftändig veröffentlichten. 
©. 336 3. B. bringt ©. unter Nr. 311 die Urkunde Kaifer Heinrich’s IV. 
vom Mai 1095 (Stumpf Nr. 2994) und bemerkt, daß den bisherigen 
Druden bei Drologio und Böhmer (Acta imp. sel. 65) feine genaue 
Abfchrift zu Grunde lag, fo daß legterer die fehlenden Stüde aus dem 
Diplom Heinrich’ IH. vom 11. Mai 1047 (Stumpf Nr. 2340) ergänzte. 
Trogdem findet fi bei &., dem das Original vorlag, die Urkunde 
nicht vollftändig. Eine Mare Überficht, welche von den beigebradhten 
Dokumenten bereits gedrudt find, läßt fich nicht gewinnen, da ©. die 
früheren Publikationen unvolftändig und völlig willfürlich angibt. — 
Die vorläufige Beichränfung des Zeitraums biß zum Sahre 1100 
rechtfertigt der Herausgeber mit der Bemerkung, daß am Ausgang 
des 11. und Beginn des 12. Jahrhunderts i veri principi del Padovano 
Comune liegen. 

In der Einleitung äußert fi) der Herausgeber ausführlich über 
die Zuftände Paduas während der Epoche vom 6. biß zum 12. Jahr: 
hundert. Sehr erheblich können die aus den Urkunden gewonnenen 
Ergebnifje faum genannt werden. Ein kurzer Abriß der politifchen 
Gejchichte bi8 1100 bildet den Anfang, dann folgt eine Bejchreibung 
des Gebiet3 von Padua, eine Aufzählung der Behörden, die Darlegung 
einiger Momente aus der Gerichtöverfaffung. Ein zweiter Abfchnitt 
befpricht Straßen, Gebäude, Flüffe, Bäche, Wald und Sumpf. Über 
Bevölkerung, Aderbau, Steuern, Handwerke, Handel, Münzen, Maße 
und Gewichte handelt ein dritter. Noch vier andere fchließen fi an, 
in denen bejonderd von fozialen Verhältnifjen die Mede ift. Auch 
Rubriken, unter denen der Herausgeber nicht® anzuführen vermag, 
werden nicht ausgelafien. — Das Glofjar, welches einige miühßliche 
Aufflärungen bietet, jcheint für Lefer von jehr geringer Kenntnis der 
mittelafterlichen Urkundenjpradhe berechnet zu fein. 

Wilhelm Bernhardi. 


B. Bufer, die Beziehungen der Mediceer zu Frankreich) während der 
Jahre 1434 — 1494, in ihrem Zufammenhang mit den allgemeinen VBerhält- 
niffen Italiens. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1879. 

Ein auf umfafjenden ardivaliihen Studien beruhendes® Buch, 
welches die floventinifche Politif des 15. Jahrhunderts in’8 Detail 
verfolgt, die Stellung der Medici fomwohl zu Neapel, Mailand, 
Venedig und den Päpften, al3 zu Frankreich in danktenswerther Weife 
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harakterifirt. E83 erklärt vieles, was in dem Wirrfal der floventiner 
und italienischen Gefchichte des 15. Jahrhundert? bislang jeder Er- 
Härung fpottete, und muß natürlich auch manches ald ungelöfte Frage, 
auf welche die Quellen feine Antwort geben, ftehen Iafjen. 

Die florentinifch - frangöfiihen Wechjelbeziehungen jener Zeit, die 
immer wiederfehrende Hinneigung der Florentiner zu Frankreich, das 
Verhältnis, in welches die Medici zu der von Alters her überfommenen 
franzofenfreundlichen Richtung der von ihnen dem Untergang geweihten 
Republif getreten find: e8 waren jämmtlich mehr oder weniger räthjel- 
bafte Hiftorifye Erjcheinungen, für deren Aufhellung das vorhandene 
Material nicht genügte. Leßtered vermehrt und ehr empfindliche 
Lüden desjelben ausgefüllt zu haben ift ein Berdienft, das dem Bf. 
nicht beftritten werden kan. Er hat namentlich die Zeit de Lorenzo 
de’ Medici in ein Licht geftellt, das fie ungleich fchärfer und genauer 
beleuchtet, al3 dies im erften Bande von Desjardins, N&gociations 
de la France avec la Toscane und mittel& der allerdings koftbaren, 
aber fragmentarifchen Mittheilungen der Notizie tratte dai cartegi 
degli oratori Estensi a Firenze in den Atti e Mem. della Deputaz. 
di St. Patr. (Modena 1863) vol. I gefchehen ift. Bf. jeßt übrigens 
den 2ejer in den Stand, über die Art der Verarbeitung der neu 
erichloffenen reichlihen Duellen fich ein Urtheil zu bilden: er gibt in 
dem Anhang der Dokumente und Belegftelen audy die Begründung, 
theilweife Ergänzung feiner Darftelung. Er Hat diejen, nur für 
Gelehrte beftimmten Theil des Buches äußerft ftreng nach Ortho- 
graphie der von ihm benußten Handjchriften gehalten und damit an 
Genauigkeit der Wiedergabe wohl zu viel geleiftet: ein Fehler, der 
die Benußung der gegebenen Aktenftüde zwar erjchwert, aber dem 
entgegengejegten einer allzufreien Behandlung oder - ded 
Terted immer noch vorzuziehen ift. M. Br. 


Giov. Gozzadini, Giovanni Pepoli e Sisto V. Racconto storico, 
Bologna, N. Zanichelli. 1879. 

Der Fall Pepoli zähle zu den grauenvolliten des von Grauen 
und Entjegen erfüllten Pontifitates Sirtus’ V. Hübner, der jüngfte 
Biograph diefed Papftes, hat den Juftizmord — als folder muß die 
Strangulirung Pepoli’3 nach Gozzadini’ ftreng fachlicher Beweis- 
führung gelten — mitteld der Staatöräfon zu befchönigen verfucht. 
Doch e3 handelte fich bei der Sache, wenn nicht dem Papfte, jo dem 
päpftlichen Legaten von Bologna, um die Befriedigung perjönlicher 
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Race: died geht aus G.'3 aftenmäßig begründeten Ausführungen zur 
Evidenz hervor. 

Dem Bf. ift e3 gelungen, der in Bologna aufgenommenen Prozeb- 
atten über den Fall habhaft zu werden; fie entftammen dem eftenfifchen 
Archiv in Modena, wohin fie durch eigenthümlichen Schidfalswechfel 
verjhlagen wurden: die Familie Pepoli fandte fie an den Herzog von 
Ferrara, um von diefem eine ntervention zu Gunften des Ange: 
Hagten zu erwirken; al& die Efte, nach Heimfall Ferrara’ an die 
Väpfte, ihr Archiv nad) Modena, dem neuen Si der Familie, nahınen, 
wanderten die Pepoli- Akten mit. Außerdem lieferten dem Bf. die 
Archive von Florenz, Parma, Venedig und Bologna reichlihe Aus- 
beute, jo daß man in Wahrheit jagen kann: das für die Unterfuchhung 
vorliegende Material fei ein vollftändiges gewejen. Do ©. fanmelte 
«8 nicht bloß, er beherricht es mit großem Gejchid. Er gibt eine 
zufammenhängende Erzählung, die den Thatbeftand Far legt und fließend 
zu lefen ift, troßdem Bf. feine Quellen felbft fprechen läßt, fie ftet3 
im Wortlaut anzieht und eben nur die Ausfagen der Akten in prag: 
matifcher Darftellung vereinigt. Ein allerdings mühfeliges Verfahren, 
welches nur bei folchen Spezialunterfuchungen empfehlenswerth fein 
mag und den Befiß eines nahezu erjchöpfenden Materials zur Voraus: 
fegung hat, defjen Erfolg aber dies Mal unbeftreitbar ift. Bf. entwidelt 
die einzelnen Stadien ded Prozeßgangs wider den Grafen Bepoli, 
von dem Vorwand beginnend, der zur Erhebung der Anklage geführt, 
bi8 zum Urtheil und defjen graufamer VBollftredung: er zeigt, daß die 
päpftlichen Behörden fich über das Necht hinausgejegt haben, inden 
fie den Grafen für eine Handlung zur Verantwortung zogen, die — 
an fich fein todeswürdiges Vergehen — von ihn in feiner Eigenschaft 
ald Lehnsträger des Reiches, auf Gebiet des ihm verliehenen faifer- 
lichen Lehen® und in Gemäßheit der ihm ertheilten Faiferlichen In- 
vejtitur begangen worden (S. 101 ff.); er zeigt ferner, daß die Führung 
ded Prozefjed einem dem Ungeflagten feindlich gefinnten Fisfal, der 
in aller Form Redhtens zu vekufiren gewejen wäre, übertragen worden; 
daß jchließlich die vom Bapfte felbit angeordnete Hinrichtung, wenn 
gleich ein Ring in der Kette von Schredensmaßregeln, die Sirtus 
wider die Banditen vorgehabt, doch aud das Ergebnis von Motiven 
war, die pricfterliche Rachjucht rege gemacht haben (S. 290 ff). &8 
ift ein fchwerer Mafel, mit dem Bf. das Andenken eines von manchen 
vielgepriefenen Papftes behaftet; aber nach unbefangener Würdigung 
des in dem Buche Beigebrachten muß man zugeftehen, daß-Sirtus V. 
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entweder den Feinden Pepoli’3 zum Werkzeug gedient hat, oder jelbit 
eine Feindichaft Hegte, die ihn zur Vernichtung feines Gegners antrieb. 
®.3 Monographie gibt außerdem mannigfache, ftet3 aus erfter 
Duelle gejhöpfte Aufichlüfje über Zuftände und Sitten, Vorgänge und 
Regierungsmaßnahmen der firtinifchen Zeit. Unter dem vielen Werth- 
vollen oder Interefjanten, da8 Bf. in die Darftellung verwoben, feien hier 
die Mittheilungen erwähnt, die (S. 85. 88) über das Verfahren des 
Legaten Salviati in Bologna vortommen: fie lafjen die Legaten- 
wirthichaft überhaupt al8 eine, wenn nicht heillofe, jo doch äußerft 
bedenkliche erjcheinen. Die gediegene Arbeit &.’3 ergibt im Zufammen- 
halt mit Dom. Gnoli’8 Vittoria Accoramboni (Firenze 1870) ein voll- 
ftändiges Bild der Wirkjamkeit Sirtuß’ V.; Ref. möchte jelbft behaupten, 
daß die Geftalt des Schredenspapftes aus diefen zwei Büchern um vieles 
deutlicher und Harer ald aus dem v. Hübner’schen erkannt werden 
kann. M. Br. 


Monumenta spectantia historiam Slavorum meridio- 
nalium. a) Vol. sextum: Commissiones et relationes venetae T. I. 
annorum 1433 — 1527. b) Vol. octavum: Comm. et relat. venetae T. II. 
annorum 1525— 1553. c) Vol nonum: Listine o odnosajik izmedju 
juznoga slavenstva i Mletacke republike (Urkunden über die Wechjel- 
beziehungen des Südflawentgums und der Republit Venedig) VI. 1409—1412., 
d) Vol. septimum: Documenta historiae Croatiacae periodum antiquam 
illustrantia. Zagrabiae 1876 — 1878. Verlag der Akademie, in Kommiffion 
bei ®. Hartmann. 

Die Bände a und b bilden die erften der von Lijubil edirten 
neuen Serie ardivalifcher Fundftüde, welche theilweife der Sammlung 
Foscarini und Brera in der Wiener Hofbibliothek, theilweife privaten 
Erwerbungen des Herausgebers bei venetianifchen Antiquaren, bei 
Auktionen in der Lagunenftadt, zumeift jedoch dem Museo civico 
Correr und dem Archivio generale dai Frari allda al& den begreif- 
licherweife reichten und noch lange nicht außgebeuteten Schaßlanımern 
der Gejchichte des europäifchen Südoftens entftaınmen. 

Der 1. Theil der Commissiones venetae enthält 20 Stüde. 
Das erjte ift ein Auszug venetianifher Annalen der Wiener Hof- 
bibliothek für die Jahre 1443—1453 von untergeordneter Bedeutung, 
aber für die Gefchichte der Türkenkriege nicht ohne Werth. Die 
folgenden 19 Stüde aus den Jahren 1441, 1461, 1509— 1521, 
1524—1527 zeigen fi ald gemifchte Akten: Kommiffionen, Dispacci, 
Diarien, vorzugsweife aber Relationen (10 an der Zahl auß pen Jahren 
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1521—1527). Bon allgemeinerem Interefje erjcheinen die Dispazzi 
di Pietro Pasqualigo ambasciator per la republica di Venezia a 
Ladislao r& d’ Ungheria e di Boemia (18. Oftbr. 1509 biß 9. Auguft 
1512) und die Diarii di Marcantonio Michiel (1511—1520), aus der 
Feder eines venetianischen Patrizierd und Literaten von gutem Namen. 
Größtentheild in Venedig, für die Zeit vom 15. Nobbr. 1518 bis 
7. Novbr. 1520 zu Rom niedergefchrieben, enthalten fie auch manche 
wichtige Nachricht über Ungarn in den Tagen vor dem Mohäcder 
Verhängnis. Pasqualigo’3 Berichte find meift von Agram datirt und 
bezeugen da8 fcharfe, bewegliche Auge des venetianifchen Diplomaten, 
welcher, 1472 geboren, feit 1500 die Antereffen der Markusftadt in 
Portugal, bei dem fpanifchen Hofe und unter befonders jchwierigen 
BVerhältnifjen bei dem Habsburger Marimilian zu vertreten hatte. 
Seine Dispazzi ergänzen fomit in willtommener Weife das, was der 
Riefenfleiß feines Landsmannes Marino Sanudo über Ungarn und die 
Länder an der Oftfüfte der Adria an diplomatischen Berichten zufammen« 
geftellte und jet immer mehr an’3 Tageslicht gejchafft wird, was die 
Theiner’fchen Monumenta, die „Quellen und Forfchungen zur vater- 
ländiichen Gejchichte (Öfterreich$)“ in Firnhaber’s Ausgabe der Relationen 
ded Gnidoto und Mafjaro, namentlich für die Zeit vou 1524— 1526 
bieten. Das zehnte Stüd enthält die Rede des Biihofs (richtiger: 
Propftes) von Erlau, Philipp More, ald Gefandten König Qudwig’s II. 
von Ungarn an den venetianifhen Senat um Hülfe gegen die drohende 
Angriffsluft Sultans Soliman vom Jahre 1521. Mord war den 
Benetianern befreundet, aber die Signoria hatte andere Interefjen 
ald die Dedung Ungarns im YUuge. Unter den andern Relationen, 
welche Dalmatien betreffen, ift eine der ftoffreichften die de da= 
maligen Capitaneo di Zara, Ser Zacharia Valaresco, der jchon 
1511 al® provveditor generale Dalmatiend in Borjchlag fam und 
nah mandem Stellungswecjjel feit 1524 die Hauptmannfchaft in 
Zara erlangte. Wir finden darin ein vollftändige® Verzeichnis der 
Ausgaben der Kammer zu Zara, ein folches von der Bewohnerjchaft 
des ganzen ftädtifchen Territoriums und der zugehörigen Jnfeln 
(24041 Köpfe), eine Probe der genauen ftatiftifchen Rapporte der 
venetianifchen Verwaltung. 

Der 2. Theil der Commissiones (37 Stüde, für die Beit von 
1525 — 1553) wird von einem Wufjage über die Sindiei veneti in 
Dalmazia ed Albania, ald Unterfuchungs: oder Kontroldorgane der 
Signoria, und einem Verzeichniffe derfelben von 1531 — 1595 ein» 
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geleitet. Die meiften Relationen ftammen von den Amtöträgern 


Benedigs: Syndifern, Grafen oder Hauptleuten, Rektoren und Pro- 
fefloren — auf dem Feftlande Dalmatiend. Das 16. Stüd bietet 
aus der Feder des Francesco Longo, eined vom Nathe der Zehn, 
fpäter zu zweien Malen Dogen von Venedig (1554, 1559; + 1567), 
die Bejchreibung des Krieges zwifchen der Republif und Soliman 1. 
im Jahre 1537. Die Relation des Secretärd Anton Matio (Maz50), 
Sohnes ded Angelo, vom 8. Juni 1542 (n. XXVI) bat größere 
Widhtigkeit, weil fie mit einer der wichtigften Nachbarangelegenheiten 
der Signoria, mit der Uskofenfrage zufammenhängt. Den größten 
Raum nimmt da8 Intinerario di Giovanni Batt. Giustiniano sindico 
in Dalmazia ed Albania von 1553 (190— 271) al Schlußftüd ein. 
Wir finden darin eine jehr eingehende Bejchreibung der venetianifchen 
Provinzen. itrien wird kürzer abgethan; um fo ausführlicher ift 
die Band» und Städtejchilderung de3 dalmatinischen Küften- und Jnjel- 
bodens, deren Bf. überall die Vorliebe für archäologifche und Hiftorifche 
Erkurje zeigt und eine genaue Lokal: und Perjonalfenntnis verräth, 
objchon er alß Neifender und nicht ald Beamter der Republik fchreibt. 

c. Der 6. Theil der gleichfalld von Ljubid feit bereit3 10 Jahren 
edirten „Urkunden über die Wechjelbeziehungen des Südflawenthums 
und der Republif Venedig“ rüdt in der Zeit K. Sigismund’ vom 
9. Auguft 1409 biß 31. Oftbr. 1412 weiter. 3 find im ganzen 
252 Nummern; die meilten von ihnen erjcheinen ald Befehle des 
Senated von Venedig, nur einzelne ald Berichte feiner Amtsleute oder 
Vollmachtträger in Sebenico und Zara. Sechd Stüde ftammen aus 
der Kanzlei ded Ungarnfönigd und zwar aus den Jahren 1410, 1411 
und 1412; e8 find dies Weifungen an die Sebenifaner oder an feine 
Hauptleute zum Schuße derjelben. Eine Nummer zum Jahre 1411, 
18. Juli (castr. Suessa) bietet die Urkunde Ladislaus’, des Königs 
von Neapel und Prätendenten der ungarischen Herrichaft, worin er den 
Verkauf aller feiner Befigrechte auf Zara und anderer Territorien Dal- 
matiensd an die Venetianer und deren Dogen Michele Steno für 100 000 
Dufaten bekräftigt. Der Verkauf ift fehon feit Qucius (de. r. Dalm. et 
Croatiae 1. V c. 5) dem Inhalte nady bekannt. Ein fehr wichtiges, 
auf das Verhältnis des neapolitanifchen Königs zur Signoria bezüg: 
liches Aftenftüd ift da8 vom 27. März 1410, nämlich die ausführliche 
Vollmacht des Senates für die Abgejandten der Republif aft den 
Ungarnkönig, Johann Barbadico und Thomas Mocenigo. E3 enthält 
die beftimmte Weifung, auf den dalmatinifchen Befigrechten der Signoria 
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dem Qugenburger gegenüber zu beharren und auch die Forderung von 
7000 Dufaten Tribut für diefen Befig ald nicht zu den Verpflichtungen 
der Republit zählend zu bezeichnen. 

Bon den Schlußnummern ftehen einige al3 Quellen zur Gefchichte 
ber Waffenruhe zwijchen Sigismund und Venedig (1412) auch mit der 
Geihichte des Haufes Eili im Zufammenhang. Die beiden legten Stüde 
(30. und 31. Oftbr. 1412) betreffen die Übergabe des Kaftelld von 
Sebenico an die Venetianer. 

d. Die Sammlung von Belegen zur Gejchichte Altkroatiens bis zu 
defien Anfalle an die Arpädenherrichaft unter Ladislaus I. und Coloman 
gab Racki heraus. E3 ift dies ein dankenswerthes Unternehmen, das 
inhaltlich theilweife verwandt mit GStritter’8 Memoriae populorum, 
ferner mit dem Werfe Kufuljevid’3: Jura regni Croatiae, Dalmatiae 
et Slavoniae (Ugram 1862) 1. Bd. (Privilegia et libertates regni Cr., 
D. et SI.) und mit dem 1. Bande der Monum. sp. hist. Sl. merid. 
berausgegeben vd. Ljubil, von den älteften Anfängen des Kroaten» und 
Serbenvoltes anhebt und vorzugsweije die byzantinifche Chronographie 
in den bezüglihen Stellen mit kritifhen Bemerkungen begleitet, deö- 
gleichen die fränfifche Annatiftik, die des Deutfchen Reiches, Ungarns, 
Benedigs, Ruklands u. f. w. regiftrirt und das Einfchlägige altjlawifcher 
Legenden, urfundlicher Aufzeichnungen u. f. mw. verwerthet. Eine um» 
fangreichere ®orarbeit zu diefem „Duellenbuche“ altkroatifcher Gefchichte 
lieferte der Herausgeber für 1875 in dem 30. und 31. Hefte des Rad, 
wie diefe Publicationsreihe der Agramer Akademie heißt, u. d. T. 
Borba juznik Slovena zu drZavnu neodvisenost u XI vieku (Kampf 
der Südflawen um die ftaatliche Unabhängigkeit im 11. Jahrhundert). 
Mit ihr berühren fich auch die Abhandlungen von Brafnic im 25. und 
32. Hefte de Rad und zwar Zupe u kroatskoj drzavi zu narodne 
dinastije (die Zupen im Kroatenftaate unter der nationalen Dynaftie) 
und Municipija u kroatskoj drzavi za narodne dinastije (die Muni- 
sipien im Kroatenftaate unter der nationalen Dynaftie). 

Racki nimmt al® Zeitpunkt der Einwanderung des kroato: ferbijchen 
Doppelftanmes und feiner Sefhaftwerdung im Süden der Donau die 
Zeit von 610-635 an. Einleitungsweife behandelt er auch, entweder 
in Übereinftimmung oder in Kontroverfe mit den Forfchungen Dümmler’s 
und Nögler’s, die Gefchichte der füdflawifchen Invafion feit 548. Aus 
den Miraculis S. Demetrii 1. II c. 5 wird die nicht unwichtige That- 
fahe firirt, daß Sirmien, ein avarisches Anfiedlungsgebiet, um 758 
feine Hauptbevölferung verlor, indem Chuber, der Häuptling diejes 
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Gebietes, von dem Avarenfhan abfiel und mit feinem Volke nad Mas 
cedonien überfiedelte. Mit großer Vollftändigfeit finden fi alle auf 
die füdflawische Gejchichte bezüglichen Belegftellen für die Zeit von 791, 
dem Beginne der Avarenkriege, bi 824, dem Ausgange der Kämpfe 
des Franfenreiched mit dem pannonifhen Slawenfürften Ljudewit, 
zufammengefügt. Gleiches gilt von der Folgezeit, wobei Racki auf 
die „byzantinifhen Studien“ von Hirih gebührend Rüdficht nimmt. 
Zum Jahre 875—76 werden Belege gebracht, welche die Anerkennung 
der byzantinischen Herrihaft bezeugen, andrerfeitd die Tributzahlung 
der dalmatinifhen Städte an die Froatijchen Fürften erhärten und die 
Geltung de3 griechifchen Kirchenthums verbürgen. — Yn wie weit 
man der Legende des hl. Iwan trauen und diefen froatijchen Herzogs- 
john (873—894) ein Eremitenleben in den böhmifchen Gebirgen führen 
lafjen darf, bleibe dahingeftellt. ©. 399 wird gegen Dümmler die Chro- 
nologie der alten Fürften Trpimir und Krefimir „d. Alt.“ (928— 945/6) 
anders feftgeflellt. — Mit den Ereigrifen von 1091 — 1093: Ein: 
bruch des ungarischen „Königs in Kroatien und das Königthum Almos“, 
de3 Arpädenprinzen in „Slavien“, jchließt die gehaltreiche Publikation. 

v. Krones. 

Entgegnung. 

Gegen die Bemerkungen, welhe W. Wiegand in feiner Recenjion meines 
Buches über ben Straßburger Rath gegen mic vorgebradht Hat, glaube ich 
Bolgendes erwidern zu miüjjen. 

1. Auf meine Ausführungen über die Straßburger Stadtrechte, welche 
den Grumdjtod der Unterfuhung bildeten und mehr al® die Hälfte meines 
Buches ausfüllen, ift ®W. mit feinem Worte eingegangen, nur daß er bie 
richtige Datirung des zweiten Statuts am Schlufje jeiner Befpredhung anerkennt. 
Ich glaube daher auf feine jachlichen Einwendungen, deren Begründung er 
felbjt erjt für eine jpätere Publikation in Ausficht ftellt, erjt nad) deren Er- 
jcheinen eingehen zu können. Nur möchte ich bemerken, dab fi W. in einem 
Jerthum, den er leicht hätte vermeiden fünnen, befindet, wenn er glaubt, daß 
meine Anficht über den Straßburger Rath der von ihm in gemilderter Form 
für richtig anerfannten von Nigich entgegengejegt ift. Ich Habe im Gegen- 
theil jhon in der Einleitung (namentlih S. 7) darauf Hingewiejen, daß mir 
für Straßburg die Anficht von Nigih der Wahrheit näher zu ftehen jcheine. 
Da der Rath anfangs aus Minifterialen bejtand, d. h. doch „fich aus der 
Minijterialität des Biichofs entwidelt Hat“, habe id) für die erfte Epoche feiner 
Entwidlung jogar auch in den anderen Städten für richtig anerkannt (vgl. 
©. 8 Anm. 1). ®. vergiät, daß ich zwilchen diefem minifterialen und dem 
jpäteren, jouveränen Rathe ausdrüdlich jcharf unterjheide (vgl. ©. 117). 





Entgegnung. 


2. Seine motivirten Einwendungen und zum Theil fehr ichroffen Bor- 
würfe gelten aber vorzugsweife dem Theile meiner Unterfuchungen, den ich 
felbft nicht für den enticheidenden angejehen habe.. Denn dab die Urfunde 
Schöpflin 1, 175 n. 221 mir wirklich „den Boden für da8 Hauptrefultat 
meiner Unterfuhungen” — dab nämlich der Straßburger Rath ein Ausihuß 
der Schöffen gemwejen ift — an die Hand gegeben habe, fann W. doch kaum 
ernft gemeint haben, da das ganze 2. Kapitel, welches fi) mit dem zweiten 
Straßburger Stadtrecht befchäftigt, ausichlielich zur Stüge diefer Anficht dient. 

3. Auch jonjt finden fi in den Entgegnungen ®.'3 einige Unbillig- 
feiten. So behauptet er, dab ich Würdtwein’® Nova subsidia diplomatica 
nicht zur Hand gehabt hätte. Umd doc) ift dies Werk aud) außer der Stelle, 
an welcher e8 ausdrüdlich citirt wird (S. 32), mehrfach eingejehen worden. 
Benn ich trogdem allerdings neben den Stadtrechten und neben den Publikationen 
Heusler’3 und Strobel’8 (vgl. namentlih ©. 38 u. 39), welche auch ganz 
wejentlihe Stüßpunfte für meine Anficht darboten, welhe ®W. aber nicht 
erwähnt bat, Schöpflin’8 Werk, über defjen Unzuverläffigteit ich in der Ein» 
leitung jelbjt geiprochen und das ich oft genug einer jorgiamen Nadprüfung 
unterzogen babe, zu meiner Hauptquelle machte, jo gejchah das deswegen, 
weil e3 eben da3 meifte Material überfichtlich zufammengeitellt bot, wa® bei 
der großen Zeritreutheit des fonftigen Materiald ein gewiß nicht zu unter- 
Ihäßender Bortheil war. Wenn meine Nachprüfungen fi im allgemeinen 
auf die Eigennamen weniger genau erjtredt haben, woraus mir W®. den 
jchwerwiegendften Vorwurf macht, jo liegt das eben daran, dab e8 mir auf 
die Namen als foldhe herzlich wenig antam, fofern ich nur den Stand, welchem 
der Träger ded3 Namens angehörte, konftatiren konnte: ich juchte nur die 
Elemente zu erfennen, au denen der Rath zufammengejegt war. 

Übrigens hat der einleitende Gedanfe W.’8, der fich eingehender und aus- 
führlicher auch in meinem Buche (S. 2 ff.) findet, meine volle Zujtimmung. 

Bugeben muß ich dem Herrn Necenjenten, daß mir neben den ca. 200 
benugten Urkunden etwa 30 entgangen find. Doc dürjte diefer Mangel nad 
dem Erjcheinen des Straßburger Urkundenbuches von defien Herausgeber 
leichter zu konftatiren, ald von mir vor dem Erjcheinen jene® vortrefflichen 
Sammelmwerke® zu vermeiden gewefen fein. Georg Winter. 


Hierzu bemerfe ih: 

ad 1. Der Recenjent einer wijjenjchaftlihen Arbeit hat nur die Pflicht, 
diejenigen Theile derjelben eingehender zu bejprechen, welche den Anjpruch der 
Originalität erheben. Dazu gehören die Erörterungen W.’3 über die Straß- 
burger Stadtrechte nicht, da fie über längjt befannte und von anderen viel 
ihärfer gefaßte Fragen fi) in behaglicher Difjertationenbreite ergehin, ohne 
die Löfung derjelben mit Ausnahme der auch von mir anerkannten chrono= 
logifhen Firirung des zweiten Stadtredht3 nur in einem Punkte zu fördern 
oder irgendwie eine von den bisherigen Anfichten abweichende Auffafjung zu 
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verrathen. Überhaupt nur über Eine Frage von Bedeutung ift in feiner Arbeit 
eine Kontroverje möglich: über die Entjtehung des Stadtrathe. W.’S jogenannter 
„Gemeinderath“ hat mit diefem nicht? gemein, und die Ausführungen über 
denjelben (S. 12—29) konnten ohne Schaden wegbleiben. Der „ipütere 
fouveräne* Rath W.’S entwicelt fi aus dem Schöffengericht des Vogtd und 
ift eine Vertretung der Gefammtbürgerjhaft; nad Nipich geht er aus der 
Minifterialität, dem Beamtenthum des Bijchofs hervor und repräfentirt zunächft 
einen einzelnen Stand mit bejonderen Klafjeninterefjen. Der Gegenjaß fcheint 
mir flar genug zu jein. 

ad 2. Wenn ®. den Theil feiner Unterfuchung, der wenigjtens eine 
eigene Auffafiung in jo fern verräth, als er einen Gedanken Heusler’3 mit 
unmejentliher Mobdifitationen auf Straßburger Verhältnifje überträgt, nicht 
für den entjcheidenden feiner Arbeit Hält, jo fpricht er, nicht ich damit das 
Urtheil über den Werth derjelben. Die jehr begreifliche Thatfache, daß dem 
Rath des zweiten Stadtredhts jurisdiktionelle Befugnifje beigelegt find, hat jo 
wenig Beweiskraft für WS Entjtehungstheorie wie die von Heusler und 
Strobel mitgetheilten fragmentarifchen Beftimmungen des 14. Jahrhunderts 
über da8 Schöffeninftitut. 

ad 3. In meiner Recenfion jage ih: „Einmal jheint ®. den 10, Band 
von Würdtwein vor Augen gehabt, aber auch nur die gerade einjchlägige Stelle 
eingejchen zu haben (©. 32).“ Dies wie außerdem, daß die Bände 3, 6, 7, 
9 und 13 nicht benußt find, habe ich erwiejen. Bon W.’8 Zugeftändnis, dak 
er damit. 30 dort befindliche und leicht zugängliche Urkunden vollftändig über- 
jehen, nehme ich ohne weitere Bemerkung Alt. Wie W. die Gelegenheit 
benußt bat, Schöpflin „jorgjam nachzuprüfen“, beweilt außer den ungeheuer: 
lihen Namensformen auch die von ihm daraus mitgetheilte Stelle auß dem 
Vertrag von 1220 (©. 54 Note 1), wo ihm die Korrekturen Hegel’3 (St. Chr. 
8, 27 Note 1) ganz entgangen find. In Verbindung mit jener in meiner 
Recenfion näher beleuchteten Werwertfung der Schöpflin’fchen Urkunde (1, 175 
n. 221), welche die Datirung einfady aufer Acht läßt, hat W. dadurch den 
„Ernjt* jeiner wifjenjchaftlihen Arbeit Hinlänglic fund gethan. 

W. Wiegand. 


Beridyt über die Monumenta Germaniae. 
Berlin, im April 1880, 
Die jährliche Plenarverfammlung der Centraldireftion der Monumenta 
Germaniae hat in den Tagen vom 15. bi 17. April hier ftattgefunden. Leider 
waren Yujtizrath Dr. Euler in Frankfurt a. M. und Hofrath Prof. Sidel 
in Wien durd Unwohljein, Prof. Wattenbad) hierjelbjt durch eine längere 
Ferienreije an der Theilnahme gehindert. Erjchienen waren: Prof. Dümmler 
aus Halle, Geh. Rath Prof. v. Giefebreht aus Münden, Prof. Hegel 
aus Erlangen, Prof. Stumpf-Brentano aus Innöbrud, und von hiefigen 
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Mitgliedern Prof. Mommfen, Prof. Nigfh, Geh. Oberregierungsrath 
Direktor der Staatsarhive v. Sybel und der Vorfigende Geh. Regierungs- 
rath Waib. Nachdem das Mandat des Prof. Mommijen als Vertreter 
der Berliner Akademie der Wifjenjchaften abgelaufen war, ift derjelbe wieder, 
und zwar jet auf unbejtimmte Zeit, zum Mitglied gewählt. 

In dem verflofjenen Jahr find folgende Bände ausgegeben worden: 

von der Abtheilung der Auctores antiquissimi 

1. Tomi III P.2. Corrippi Africani grammatiei libri qui supersunt. 
Recensuit Iosephus Partsch; 

von der Abtheilung Scriptores: 

. Tomus XXIV (über defjen Inhalt jchon im vorjährigen Bericht Mit: 
theilung gemadt ijt); 

. Brunonis de bello Saxonico liber. Editio altera.. Recognovit 
W. Wattenbach; 

. Chronica regia Coloniensis (Annales maximi Colonienses) cum 
continuationibus in monasterio S. Pantaleonis scriptis aliis que 
historiae Coloniensis monumentis. Recensuit G. Waitz; 

von der Abtheilung Diplomata: 

Die Urkunden der deutjchen Könige und Kaijer. Erjten Bandes erjted Heft. 
Die Urkunden Konrad I. und Heinrich I. (bearbeitet von Th. Sidel); 

von dem Neuen Archiv der Gejellichaft für ältere deutjche GejchichtStunde 

Band V Heft 1 und 2, mit Beiträgen von Arndt, Baumann, 
Breßlau, Dümmler, Ewald, Folk, Frensdorff, Gillert, 
Grandaur, Heydenreih, König, Lojertd, May, Mayr, 
Mommjen, Shum, BVaik, Wattenbad. 

Andere Werke find im Drud weit vorgejchritten oder doch in der Vor- 
bereitung begriffen, wie die folgende Überficht über die Thätigfeit der einzelnen 
AbtHeilungen ergibt. 

Prof. Mommfen als Leiter der Auctores antiquissimi hat, nachdem 
er im vorigen Jahr eine Anzahl Bibliothefen der Schweiz und Italiens 
bejucht, die Bearbeitung von Jordani® Romana und Getica vollendet und 
die der Heinen Chroniten des 5. bis 7. Jahrhunderts begonnen. Der Drud des 
Kordanes und eben fo der der von Dr. Leo in Bonn bearbeiteten Carmina 
des Fortunat wird im Lauf des Jahres vollendet, angefangen der des Upitus 
von Dr. Beiper in Breslau und der ded Symmachus von Dr. Seed. Die 
Arbeiten für Aufonius, Caffiodor und Sidonius wurden fortgefeßt, die Aus- 
gabe de8 Ennodius übernahm Dr. Vogel in Ansbad). 

In der Abthetlung Scriptores unter Leitung des Vorfipenden der Central- 
direftion Wait find die Arbeiten hauptjächlid auf die Weiterführung von 
Tomus XXV und XII gerichtet gewejen. An jenem haben fich die ftändigen 
Mitarbeiter Dr. Heller und Dr. Holder-Egger lebhaft betheiligt: der 
erjte den umfangreichen Wegidius von Lüttich) mit mehreren Anhängen, die 
Genealogien der Herzoge von Brabant, die dem Balduin von WAvesnes zu- 
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gejchriebene franzöfiih abgefaßte Chronif von Hennegau fjowie die Genter 
Ehronif des J. von Thilrode, diejer die Chronica principum Saxoniae, die 
des Balduin von Ninove und Sifrid von Balnhaujen bearbeitet. Für das 
Bud, des Chriftian von Mainz De calamitate ecclesiae Moguntinae fonnte 
der Herausgeber Arhivar Reimer in Marburg freilih nur neucre Hand- 
fchriften benugen, aber unter ihnen die lange verjchollene Treffler'3 in Chelten- 
ham und eine andere in Upfala. Eine öfterreichifche metrifche Chronik edirte 
Brof. Wattenbad, die Gejhichte des Nicherus von Senonnes, andere von 
Biller8 in Brabant, Rajtede, Kremsmünfter und mehrere Kleinere Stüde der 
Leiter der Abtheilung. Derjelbe hat einen größeren Theil des 13. Bandes 
übernommen, der, jo weit er gedrudt ijt, Nachträge zu den Annalen der 
farolingifchen, fjächjifhen und fränkifhen Periode, außerdem zum erjten 
Mal volljtändig die Annales necrologici Fuldenses aus Handichriften zu 
Rom, Fulda und München bringt, fjowie reiche Auszüge aus den angel- 
fähjftfhen und engliichen Gejchichtsquellen, dieje bearbeitet von Prof. Pauli 
in Göttingen und Dr. Liebermann. Für die Fortiekung des Bandes find 
auch Prof. Shum in Halle, Dr. Simonsfeld in Münden thätig; jener 
fand eine bisher unbekannte Handjchrift de8 Chronicon Magdeburgense in 
der fürjtlich Metternich’ichen Bibliothet auf Schloß Königswart. 

In der oben erwähnten neuen Ausgabe der Chronica regia Coloniensis 
it vereinigt, was in drei Bänden der Scriptores nur nad) und nad) ver- 
öffentlicht werden konnte, der Text des älteren Theil auf Grund der Hand- 
jchriften in Wien, Wolfenbüttel, Rom und Brüfjel Eritijch fejtgeftellt, außerdem 
eine Reihe von Denfmälern hinzugefügt, die entweder als Duellen der Chronica 
in Betracht fommen oder zur Erläuterung der Kölner Gejchichte dienen, 
darunter eine ungedrudte Fortjegung des Martinus aus einer in Polen in 
Privatbefig befindlichen Handichrift abgejchrieben von Prof. Arndt. 

Die Vorarbeiten jowohl für den 26. wie für den 15. Band find lebhaft 
fortgejegt. Für diejen hat Prof. ThHaner wichtiges handichriftliches Material 
in Admont gefunden. Dr. Krufc hat die Ausgabe des jogenannten Fredegar 
nahezu vollendet; Dr. Lichtenftein arbeitete in Wien, Admont und Berlin, 
wohin die Stodholmer Handihrift gejandt ward, für DOttofar’3 fteiriiche 
NReimdronif. 

Geh. Regierungsratd Waik bejuchte Brüffel, Dr. Heller Paris und 
Auzerre; in England, namentlich in Cheltenham arbeiteten Dr. Liebermann 
und Prof. Maafen, zulegt in London Prof. Pauli, in Mailand Prof. 
Mommfen aud für diefe Abtheilung. Einzelne Kollationen wurden wieder 
von Dr. Mau in Rom, Prof. Schoene in Paris beforgt; andere Mit- 
theilungen machten gefälligit der Stiftspropit von Matjee, Dr. Fr. Mayer 
in Münden u. a. 

In der Abtheilung Leges it die neue YAusgabe der fräntijchen Kapitu- 
larien von Prof. Boretius in Halle jo weit vorgejchritten, daß der Anfang 
ded Druds im Lauf des Jahres ftattfinden fann. Dasjelbe gilt von den 
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fränfiihen Formelfammlungen, deren Bearbeitung Dr. Beumer nahezır 
vollendet hat. Für die Edition der fränkiihen Konzilien hat Prof. Maaßen 
in Wien die beiden alten früher dem Collegium Claromontanum angebörigen 
Handichriften in Cheltenham verglichen. 

Die neue Bearbeitung von Band II der Leges ift, nachdem Prof. 
Roerjc zurüdgetreten, von Prof. 2. Weiland in Giehen, dem langjährigen 
ftändigen Mitarbeiter dev Monumenta, übernommen. 

Der Leiter der Wbtheilung Diplomata Hofrat Prof. Sidel in Wien 
erklärte in dem von ihm eingejandten Berichte, daß er von den drei Aufgaben, 
welche er fich für das abgelaufene Jahr gejtellt hatte, nur zwei zu löfen ver- 
mochte. — Heft 1 der Diplomata war im Mai im Drud vollendet und konnte 
im Juni ausgegeben werden. Aus Italien wurde da8 noch außjtehende 
Material vollftändig beigebradit. Aber die Anfertigung des Manuffripts für 
den Druc de3 zweiten Theild des eriten Bandes (Diplomata Ottonis I) jtieß 
auf mehrfache Hindernifje. Vor allem machte fi der Tod des ältejten Mit- 
arbeiter der Abtheilung, des Dr. Folk fühlbar. Eine Reihe von Unter- 
fuhhungen, welche er unvollendet hinterlafien hat, mußte nochmals in Angriff 
genommen werden. Erjt nad vielen Monaten fonnte in Dr. v. Otten- 
thal ein Nachfolger des Berjtorbenen geivonnen werden. Indem aud) der 
Abtheilungsleiter durch längere Zeit verhindert war und Dr. Uhlirz allein 
fid) der Arbeit ununterbrochen widmen konnte, war e& nicht möglich, das 
Manujfript jo weit herzuftellen, daß der Drud hätte wieder aufgenommen 
werben können. So wird aljo die Vollendung des erjten Bandes auch in dem 
jeßt beginnenden Jahre die Hauptfächlichite Aufgabe der Abtheilung fein. 

Die Ausgabe der Acta imperii saeculi XIII inedita, die Hofrat Prof. 
Vinktelmann in Heidelberg aus feinen, Hofrath Fiders in Innsbrud 
aus den Sammlungen der Monumenta veranjtaltet hat, ift biß auf die Regifter 
im Drud vollendet und bietet ein reiches Material zur Geichichte jener Zeit, 
bejonders Friedrih I. E8 find, von einigen Nachträgen abgejehen, über 
1000 Nummern zujammengebradht: 1—580 Acta regum et imperatorum, 
581 —756 Acta ad imperium et regnum Siciliae spectantia, 757 — 1001 
Acta Sicula (Registrum Friderici II Massiliense; Formulae magnae curiae; 
Statuta officiorum). Der jtattlihe Band wird in einigen Wochen veröffent- 
licht werden. 

Daran wird fi) in mancher Beziehung ergänzend anjchließen die Aus- 
gabe der von ©. H. Per aus den vatifanifchen NRegeften gemachten Ab- 
fehriften in der Abtheilung Epistolae unter Prof. Wattenbadh’8 Leitung 
bejorgt von Dr. Rodenberg. Der erite Band, der die Zeit Honorius III. 
umfajfen joll, ift fo weit vorgejchritten, dab der Drud noch im Lauf 
de8 Sommers beginnen kann. Ziemlich gleichzeitig wird da® Registrum 
Gregor des Großen zur Veröffentlichung gelangen, die dadurd; verzögert ift, 
dab Dr. Ewald’3 Neije in Spanien fi länger hinauszog und derjelbe nad) 
der Rückkehr theils mit Vergleihung der wichtigen in PeterSburg wieder 
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aufgefundenen Handichrift des Adalhard, theils mit Bearbeitung einer fehr 
intereffanten von Bijhop in London abgejchriebenen Brief- und Kanonen- 
jammlung bejhäftigt war, die mannigfach neue Refultate ergeben hat. 

Prof. Dümmler in Halle Hat in der Wbtheilung Antiquitates den 
Drud der Sammlung tarolingifcher Gedichte begonnen. Daneben wird der 
Anfang mit der Bearbeitung der wichtigen Nekrologien gemacht in der Weife, 
daß die vor 1300 begonnenen vollftändig mitgetheilt werden follen; die Aus- 
gabe wird fi an die Didcefen anjchließen und mit den alamannijchen be- 
ginmen, die Dr. Baumann in Donaueichingen übernommen hat. 

Unter den oben aufgeführten Mittheilungen des Neuen Archivs iit 
namentlich) die Dr. Ewald’s aus der Londoner Kanonenjammlung und die 

+ Beichreibung Petersburger Handichriften von Dr. Gillert zu erwähnen. 
Ein Beitrag von Dr. Folg erinnert an den jchmerzlihen Verkuft, den bie 
Monumenta durch den Tod diejes verdienten Mitarbeiter8 an der Abtheilung 
Diplomata erlitten. Auch ein älterer Gelehrter, der oft jeine Beihülfe hat 
eintreten lafien, Oberbibliothefar Dr. Föringer in München ift durch den 
Tod abgerufen. 

Mit bejonderem Danke ift der mannigfachen Förderung zu gedenten, 
welche die Behörden und Vorjteher von Archiven und Bibliotheten fortwährend 
den Arbeiten durch Mittheilung von Handichriften Haben zu Theil werden lafien. 
Theil® durch die ftet8 bereite Hochgeneigte Vermittlung ded Auswärtigen 
Amts, teils durch direkte Überjendung konnten bier benußt werden Codices 
aus Bamberg, Düffeldorf, Erlangen, Heidelberg, Leipzig, Med, München, 
Münfter, Oldenburg, Stolberg, Wolfenbüttel; Wien Hofbibliothef und Staats- 
archiv, Stift Kremsmünfter; Bern; Leiden; Brüffel; Boulogne, Dowai, Laon, 
Montpellier, St. Omer, Paris; Stodholm ; Petersburg und Warjchau. Andere 
wurden den Mitarbeitern an anderen Orten zugänglid) gemadt. Abgejchlagen 
oder doch an eine fo gut wie umerfüllbare Bedingung gefnüpft ift eine folche 
Bitte nur von der Stadt Tournai, eingejchränkt die Erlaubnis zur Ber- 
fendung auf der Bodleyana zu Oxford. 

Durd die Kiberalität des Neichgamts des Innern ift im Lauf des legten 

Jahres dem Mangel eines angemefjenen Lokal3 zur Aufbewahrung der Samm- 

lungen abgeholfen worden. 
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Die Eröffnung des inneren Afiens für den europätfcdhen 
Handelöverkehr im 13. und 14. Jahrhundert. 


Von 
Ferdinand Hirld. 


Wilhelm Heyd, Geihichte de8 Levantehandeld im Mittelalter. I. U. 
Stuttgart, 3. ©. Cotta. 1879. 


Schon in den früheren Jahrhunderten des Mittelalters 
wurden, wie im Alterthum, die fojtbaren Produfte der fernen, 
unbekannten Länder des inneren Ajiens, Seide aus China, Ges 
würze, Spezereien, Perlen, Edeljteine und Elfenbein aus Indien, 
durch den Handelsverfehr dem Abendlande zugeführt. Doch war 
diejer Berfehr nur ein indirefter; die Vermittlerrolle jpielten dabei 
zuerjt die Perjer, jpäter, feit der Ausdehnung ihres Reiches über 
das vordere Afien und Nordafrika, die Araber. Beide Bölfer 
ftanden in lebhaftem Handelsverfehr einerjeit3 mit China und 
Indien, andrerjeit3 mit dem byzantinischen Kaiferreih, und die 
Hauptitadt des Ietteren, Konjtantinopel, wurde jo der Stapel: 
plag, wo jene chineftichen und indischen Produkte mit den Natur: 
erzeugnifjen und Fabrifaten der perjiich- arabijchen Gebiete und 
des byzantiniichen Reiches jelbjt zujammenfloffen. Sonderbarer- 
weie haben die Griechen nur geringe Thätigfeit für die Weiter- 
verbreitung diefer Waaren nach den wejtlichen Ländern entfaltet, 
fie überließen es den Abendländern jelbjt, fich diejelben von ihnen 
zu holen. E83 waren einige italieniche Seejtädte: Amalfi, Venedig, 


dazu jpäter Genua und Pija, welche mit Eifer -. Se diefe 
Hiftorische Zeitihrift N. F. Bd. VIII. 
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Aufgabe ergriffen und jo den Grund zu ihrer Handelsblüthe und 
zugleich auch ihrer politiichen Macht legten. Zahlreiche Kauf- 
leute aus diefen Städten zogen nach dem byzantinifchen Reiche, 
manche ließen fich dort nieder ; fie wußten fich dort bald Handels» 
privilegien und Zollermäßigungen zu verjchaffen, zugleich aber 
traten jie auch in direkten Verkehr mit den muhammedanijchen 
Ländern, bejuchten Syrien, Ägypten und die anderen Kitjtenländer 
Nordafritas. Ihre mit den orientalifchen Waaren reich ange: 
füllten Magazine wurden die Bezugsquellen für das übrige Abend- 
land, welches namentlich für den Lurus der Höfe und die pomp- 
hafte Ausftattung des chrijtlichen Gottesdienjtes diejelben Tebhaft 
begehrte. 

In dem "Zeitalter der Kreuzzüge hat diefer Handelsverfehr 
zwijchen dem Orient und Dccident einen noch weit größeren Auf- 
jhwung genommen. An der Eroberung des heiligen Landes, 
namentlich der jyrijchen Küjtenjtädte, hatten auch die italienischen 
Handelsmächte Genua, Pija und Venedig den thätigiten Antheil 
genommen: zum Lohn dafür wurden ihnen von den neuen chrijt- 
lihen Machthabern nicht nur die ausgedehntejten Handelsfrei- 
heiten verliehen, jondern auch in Jerufalem und jenen Küften- 
ftädten bejondere Quartiere eingeräumt, welche fie nach ihren 
Bedürfnifien einrichteten und innerhalb deren fie auch in Bezug 
auf Gericht, Verwaltung und Gottesdienft volle Selbjtändigfeit 
genofjen; namentlich wurden Tyrus, Accon, Beirut, Jaffa, An- 
tiochien und Laodicen Site jolcher venetianischer, pifanischer und 
genuefijcher Kolonien. Später haben auch Kaufleute aus anderen 
italienischen Städten, ferner aus Südfranfreih und Katalonien 
fich dort niedergelaffen und ähnliche Privilegien erlangt. Won 
diefen jyriichen Städten aus trat die abendländiiche Kaufmanns- 
welt in unmittelbare Berührung mit den Produkten des Orients. 
Troß der religiöjen und politischen Differenzen jtand das chrilt- 
liche Reich fortgejettt im Iebhafteiten Handelsverfehr mit den be- 
nadhbarten muhammedantjchen Gebieten, namentlich mit den reichen 
fyrijchen Handelsemporien Damascus und Haleb, welche durch 
Karawanenjtragen mit dem PBerfiichen und dem Rothen Meere in 
Verbindung ftanden und von dort her mit den indijchen Waaren 
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verjorgt wurden, zugleid) aber Site einer blühenden Induftrie 
waren und namentlich Seidenzeuge, Goldbrofate und Waffen 
fieferten. Auch mit Ägypten wurde troß derjelben Schwierigkeiten 
ein ähnlicher lebhafter Handelsverfehr eröffnet und zwar um fo 
leichter, da diefes Land für manche unentbehrliche Gegenftände, 
namentlich für Holz und Eijen, der Zufuhr vom Abendlande her 
bedurfte. Schon die fatimidifchen Sultane hatten daher den 
italienischen Kaufleuten Handelsfreiheit und die Erlaubnis zur 
Gründung von Niederlafjungen in Alerandrien und Kairo gewährt; 
noch günftiger geftalteten fich die Verhältnifje unter Saladin und 
dejfen Nachfolgern: in Alexandrien entjtanden, durch bejondere 
Privilegien gefchügt und von eigenen Konjuln verwaltet, Kolonien 
der Venetianer, Genuejen und Pilaner, jowie auch der Süd- 
franzojen und Katalonier, welche von hier aus neben den indijchen 
Waaren auch die reichen Produkte Agyptens jelbit, namentlich 
Baumwollenwaaren, Zuder und Südfrüchte in die Heimat brachten. 
Nur zeitweilig und vorübergehend haben die friegerijchen Ver- 
widlungen Unterbrechungen diejes Handelsverfehrs herbeigeführt. 
Gleichzeitig haben auch in den griechiichen Gebieten jene italienijchen 
GSeeitaaten eine immer einflußreichere Stellung gewonnen. Schon 
die Kaifer aus den Häujern der Komnenen und Angeli haben 
troß mannigfaltiger und heftiger Konflikte denjelben ihre Handels- 
privilegien erweitert, ihnen in Konjtantinopel und anderen Pläten 
Niederlaffungen mit jelbjtändiger Verwaltung gejtattet. Nach 
dem vierten Kreuzzuge, der Vernichtung des griechischen und der 
Errichtung des lateinischen Kaijerthums in Konjtantinopel jowie 
der verjchiedenen fränkischen Herrichaften in Griechenland, erwarb 
Venedig dort nicht nur bedeutende Gebietsjtücde, jondern wurde 
auch in fommerzieller wie in politiicher Beziehung die Dominirende 
Macht; daneben behaupteten Genua und Pija wenigitens ihre 
alten Rechte, und auch hier haben einige andere italienijche 
Städte, fowie die Provenzalen und Katalonier fi) Zutritt ver- 
Ihafft und Handelsniederlafjungen gegründet. 

Auch der unglücliche Ausgang der Kreuzzüge hat in diefen 
Handelsverhältnifjen feine wejentlichen WBeränderungen hervor: 
gebracht. Allerdings gingen die chriftlichen Herrichaften in Syrien 
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zu Grumde und in den zerjtörten Küftenftädten verjchwanden 
auch die Niederlaffungen der fremden Kaufleute, dafür aber wurden 
jet Eypern und das chriftliche Königreich Mleinarmenien im Sübd- 
often Kleinafiend die Mittelpunfte des Levantehandeld. Nach 
Famagufta und Lajazzo, den Haupthandelsorten diejer Länder, 
famen von Damascus und Haleb her die orientalischen Waaren ; 
eben dorthin aber wandten fich jet die abendländifchen Handels- 
nationen, namentlich; die Genuejen und Wenetianer, erwarben 
dort Privilegien und gründeten dort Niederlafjungen. Auch mit 
Ägypten blühte der Handelsverfehr trog der Hemmnifje, welche 
namentlich die Päpite demjelben in den Weg legten, fort. Der 
Untergang des lateinifchen und die Wiederherftellung des griechijchen 
Kaijerthums in Komitantınopel aber hatte nur zur Folge, dak 
jest an Stelle VBenedigs dort die Genuejen, die Verbündeten des 
Michael Paläologus, das Übergewicht erhielten, dak ihre feit 
1268 von Konjtantinopel jelbjt nach Pera verlegte Kolonie (Ga- 
fata) die bedeutendite und am meisten begünftigte wurde, während 
die Venetianer in den unter fränftjcher Herrichaft verbliebenen 
Gebieten des eigentlichen Griechenlands und im Archipelagus die 
frühere dominirende Stellung behaupteten. Gerade damals, um 
die Mitte des 13. Jahrhunderts, traten dann Ereigniffe ein, 
welche den Abendländern den Zugang auch zu den bisher un- 
befannten und umbetretenen Landichaften des inneren Afiens 
erfchlofjen und jo auc) dem Handelsverfehr einen weit größeren 
Spielraum eröffneten. E3 war das Auftreten der Mongolen 
oder Tataren und die Gründung ihres großes Neiches, welches 
diefe Folgen herbeiführte. 

Im Jahre 1206 hatte der mongolische Häuptling Temudfchin, 
nachdem er die verjchiedenen mongolischen und türkiichen Nomaden- 
völfer in der Mongolei und in Sibirien unter jeiner Oberhoheit 
vereinigt hatte und zum Oberherricher (Dichingisfhan) derjelben 
erhoben worden war, feinen gewaltigen Eroberungslauf begonnen. 
An der Spite unzähliger, wohldisziplinirter Kriegerfchaaren unter- 
warf er zuerit unter entjeglichen Greueln das nördliche China, 
vernichtete dann in langen, wilden Kämpfen das große Reich der 
Kharesmier in Turan, Perjien und dem nörblichen Imrdien; eine 
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von ihm ausgejandte Neiterjchaar drang über den Kaufajus vor 
und unterwarf auch die Völker am Kafpiichen Meere und an der 
Wolga. Nach Dicingisfhan’3 Tode 1227 wurden die Eroberungen 
fortgejegt: während fein von ihm zum Großfhan bejtimmter dritter 
Sohn Dftai in der Stammheimat waltete und dort die alte Haupt-, 
jtadt Karaforum zu einer glänzenden NRefidenz ummwandelte, dehnte 
jein Entel Batu, welcher die Herrichaft in den Ländern am 
Kafpiichen Meere erhalten hatte, das Neich in Europa weiter 
aus, unterwarf Rußland, überichwenmte und vermwüftete Ungarn 
und drang durch Polen bis nach Schlefien, bis zur deutichen 
Grenze vor. Ein anderer Enkel Diehingisfyan’s, Hulagu, unter: 
warf von Perfien aus Armenien, Georgien und das Seldichufen- 
reich von Iconium, vernichtete dann im Jahre 1258 das Khalifat 
von Bagdad nnd drang auch nad) Syrien vor. Defjen Bruder 
Kubilai, welcher 1260 die Würde des Großfhans erhielt, eroberte 
auch das jüdliche China. Diefe Ausbreitung der mongolijchen 
Macht muhte anfangs die abendländijche Chriftenheit mit den 
jchwerjten Bejorgnijjen erfüllen. Die Großfhane machten Anjprucd 
auf die Weltherrichaft, bedrohten die Erijtenz auch der chriftlichen 
Staaten, und die Greuel, welche die Mongolen auf ihren Er- 
oberungszügen verübten, indem fie alle, was jich ihnen zum 
Widerftande entgegenftellte, niederjchlachteten, die Städte zer- 
jtörten, die Landichaften verödeten, ließen fie al® Barbaren 
erjcheinen, von denen nur Zerjtörung und Vernichtung aller 
Kultur zu erwarten fei. Doch find dieje Bejorgnijje bald be- 
jchwichtigt worden. Zunächft nämlich wurde dem Eroberungs- 
laufe der Mongolen Einhalt gethan. Eben jo wie Batu durd) die 
Tapferkeit der deutjchen Nitterjchaft in der Schlacht bei Liegnik 
zum Nüczuge veranlagt wurde, jo jah fich auch Hulagu durch 
den erfolgreichen Widerjtand, welchen ihm die ägyptijchen Mame- 
(ufenfultane entgegenjeßten, genöthigt, Syrien wieder zu räumen, 
Ferner gelang e3 den Nachfolgern Dichingisfhan’s nicht, die 
Einheit des großen Reiches zu erhalten. Dasjelbe zerfiel in vier 
Theilfürftenthüimer: in da8 Nei) von Kiptichaf im füdlichen 
Nufland und um das Kafpiiche Meer, in das Reich von Perfien 
in Iran und den Landichaften um den Euphrat und Tigris, in 
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die Herrichaft der Nachfommen Dftai’3 und Dichagatai’3 im 
Gentralafien und in das Reich von China. Nur dem Namen 
nach erfannten die Fürjten der übrigen Reiche die Oberherrichaft 
des in China refidirenden Großfhans an; bald geriethen fie in 
‚Streitigkeiten und Kriege unter einander, welche ihre Kraft nach 
augen hin lähmten. Dazu milderten jich bald die wilden Sitten 
der Mongolen, in den einzelnen Reichen traten geordnete ftaat- 
liche Zuftände ein, die Fürjten und der herrichende Stamm 
nahmen Religion, Sprache, Lebensgewohnheiten, auch den Lurus 
und die Lüfte der unterworfenen fultivirten Nationen an. Unter 
biefen Umjtänden jind die abendländiichen Staaten nicht nur nicht 
weiter von Feindjeligfeiten durch die Mongolen bedroht worden, 
fondern fie find fogar in freundlichen Verfehr mit denjelben 
getreten. Die Anregung dazu ift von beiden XTheilen gegeben 
worden. Bon chriftlicher Seite ift jchon früh der Verjuch gemacht 
worden, die Mongolen zu befehren. PBapjt Innocenz IV. jandte 
zu ihnen 1245 zwei Gejandtjchaften, die eine unter dem Domi- 
nifaner Ascelin, die andere unter dem Franzisfaner Johann da 
Piano di Carpine; von diejen drang die lehtere bis zu dem 
Hoflager des Großfhans bei Karaforum vor; doch Hatten jie 
feinen Erfolg, und eben jo wenig richteten die bald darauf von 
König Ludwig IX. ausgejchidten Miffionäre Andreas von Lon- 
jumeau und Rubruf, von denen der legtere auch eine Zeit lang 
am Hofe des Großfhans Mangu verweilt hat, aus; doch fehrten 
diefelben umverlet in die Heimat zurüd, und ihre Berichte von 
der Toleranz der mongolifchen Fürjten gegen ihre chriftlichen 
Unterthanen, von der einflußreichen Stellung, welche nejtorianifche 
Ehrijten an ihrem Hofe einnahmen, haben zur Folge gehabt, daß 
auch jpäter zu wiederholten Malen ähnliche Miffionsverjuche 
gemacht worden find. Diejelben jind auch nicht ganz erfolglos 
gewejen: den hier ala Miffionäre wirkenden Franzisfanern ift es 
gelungen, zahlreiche orientaliiche Chrijten zur Union mit der 
römischen Kirche zu bewegen, auch manche Heiden zu befehren, 
Kirchen und Klöfter, jelbit Bisthümer zu gründen ; doch konnten 
fie nicht verhindern, daß jchließlich die Fürjten und die Majfe 
des Volkes fich in den weitlichen Reichen dem Islam, im Dften 
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dem Buddhismus zumwandten. Andrerjeit8 haben mongolifche 
Fürften verfucht, in politifche Verbindung mit dem Abendlande 
zu treten, dort Bundesgenofjen für den Kampf gegen den gemein- 
ichaftlichen Feind, die muhammedanifchen Sultane von Ägypten und 
Syrien, zu finden. Schon 1247 hat ein mongoliicher Befehls» 
haber in Perfien an den damals auf jeinem Kreuzzuge in Eypern 
weilenden König Ludwig IX. von Franfreich eine jolche Auf: 
forderung gerichtet, jpäter hat der Nachfolger Hulagu’s, der 
Khan Abaka von Perjien, eine Gefandtichaft mit jolchen Anträgen 
an den Papit und an die mächtigjten Fürften des Abendlandes 
entjendet, und auch jeine Nachfolger haben ähnliche Verjuche ge: 
macht; allein diejelben haben nicht den gewünfchten Erfolg gehabt: 
die chriftlichen Fürften, der Kreuzzüge müde, haben nur mit 
unbejtimmten Berjprechungen geantwortet und jtatt der gewünjchten 
Heere nur Miffionäre gefchict. Trogdem, wenn e3 auch weder 
zu einer religiöfen noch zu einer politijchen Vereinigung gefommen 
ift, haben diefe Anfnüpfungen doch ein anderes wichtiges Rejultat 
erzielt: die Eröffnung des Handel3verfehrs zwifchen den europätjchen 
Seemächten und den mongolischen Reichen. Bejonders förderlich 
hierfür war die religiöfe Toleranz, welche die Mongolen, ganz im 
Gegenfag gegen die Muhammedaner, gegen die Befenner der ver- 
jchiedenen Religionen übten. Wenn früher der religiöfe Fana- 
tismus der Muhammedaner den Chriften das Eindringen in das 
Innere ihrer Neiche unmöglich gemacht hatte, wenn nur in dem 
äußerten Grenzitädten, Damascus, Haleb, Alerandrien, ein Han 
delsaustaufch dort hatte ftattfinden fünnen, jo fiel dieje Schranfe 
jegt volljtändig fort; felbit die jpäter zum Islam übergetretenen 
Khane haben dem friedlichen Verkehr mit den Chriften fein Hin- 
dernis in den Weg gelegt, und durch ihre Autorität geichüßt, 
durften chriftliche Kaufleute und Reijende auch die von muham: 
medanifchen Nationen bewohnten Provinzen ungefährdet durch- 
ziehen. Dazu fam, da& jchon die erjten mongolijchen Fürften, 
jelbft Dichingisthan, bejonderes Interejje für den Handelsverfehr 
zeigten, denjelben begünjtigten, für Sicherheit der Landitraken 
und bequeme Beförderungsmittel jorgten. Die unternehmungs- 
Inftigen, fühnen italienischen Kaufleute haben dieje günftige Ge- 
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legenheit eifrig benugt und jo einen Handelsverfehr angefnüpft, 
durch welchen die orientalischen Waaren in weit größerer Fülle 
als früher und auf ganz neuen Wegen dem Abendlande zugeführt 
wurden und Durch welchen fie jene fernen Lande des inneren 
Afiens jelbit kennen lernten. 

Auf zwei großen Handelsftraßen find im jener Zeit Die 
Abendländer in das Innere der mongoliichen Reiche eingedrungen. 
Die erite begann in leinafien und zwar entweder an der Sübdojt- 
oder an der Nordojtede der Halbinjel. Hier boten jich al3 natür- 
liche Ausgangspunfte das Königreich SHeinarmenien und das 
Kaijertyum Trapezunt dar; beide waren noch unter chriftlicher 
Herrichaft, beide aber hatten fich der Oberhoheit der mongolijchen 
Fürften von Perfien unterworfen und jtanden mit biejen in 
freundlicher Verbindung. In Sleinarmenien wurde das mit 
einem guten Hafen ausgejtattete und wohlbefeftigte Lajazzo ein 
Hauptitapelplag des Handel3, von hier aus führten Handels- 
jtraßen nicht nur, wie jchon erwähnt, nach Syrien, jondern aud) 
durch Kleinasien und Armenien nach Berfien. So ftrömte dort 
eine reiche Fülle von Waaren aus dem ferneren Orient zujammen, 
zugleich) war das Land jelbjt reich an Produkten (Baumwolle, 
Wolle, Metalle, Holz, Getreide, Wein, Pferde und Maulthiere) 
und der Si einer blühenden Indujtrie von Kamelotzeugen. Mit 
dem Großhandel jcheint jich die einheimijche VBevölferung nicht 
abgegeben zu haben, dieje fiel auch hier den Fremden zu. Venedig 
und Genua hatten jchon von früher Handelsniederlafjungen in 
Kleinarmenien, Genua in Lajazzo, Venedig eben dajelbjt und auch 
in einigen anderen Städten des Landes (Tarjus, Sis, Adana); 
beide Mächte erfreuten jich hier der ausgedehntejten Handels- 
privilegien und volljtändiger Zollfreiheit. Nicht ganz jo reich 
begünjtigt waren die anderen Handelsnationen, doch ließen fic) 
auch Kaufleute aus Pija, Florenz, Sicilien, ferner Südfranzofen 
und Katalonier in Lajazzo nieder. Bon hier aus zogen viele 
in das Innere der mongolischen Neiche, um die orientalifchen 
Waaren an der Quelle jelbit oder in den großen Handelspläten 
des Innern aufzufuchen. Sie benußten eine Karamwanenftraße, 
welche über den Taurus durch das Innere Kleinafiens® nach) 
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Eimwas, dem alten Sebafteia am Kifil-Irmal, dann durch Armenien 
über Erzengan und Erzerum nad) Tauris, der Hauptitabt des 
mongolischen Reiches von Perjien, führte. Eine ähnliche Be- 
deutung wie Lajazz0o gewann Trapezunt, die Hauptitabt des 
gleichnamigen griechifchen Fürjtentyums im Nordoften Kleinafiens. 
Trapezunt war von jeher ein wichtiger Handelsplag gewejen, ein 
Bwiichenglied des Verkehrs zwiichen den Euphratländern und 
Konitantinopel; die Stadt jelbjt war der Sit einer nicht un- 
bedeutenden Indujtrie von allerhand Geweben, in der Umgegend 
wurde aus den Bergen Silber, Eijen und Alaun gefördert, dazu 
fam dann jet der Zufluß der orientaliichen Waaren aus Berfien. 
Auch Hier überlieg man den Großhandel den Fremden, unter 
denen die Genuejen die erjte Rolle jpielten. Etwa jeit 1300 erhielten 
diejelben dort ein eigenes Quartier, an dejjen Spike ein in Genua 
jelbjt ernannter Konful jtand; eine ähnliche Niederlajjung gründeten 
dort etwas jpäter die Venetianer. Kaufleute beider Nationen 
benugten die Handelsjtraße, welche von Trapezunt aus nach 
Erzerum führte, um von hier aus weiter in das Innere bes 
mongolischen Reiches von Perjien zu ziehen. 

Hier war die Hauptitadt diejes Neiches Tauris, im alten 
Medien gelegen, durch die Gunft der mongolischen Fürften zu 
einem Handelsplat erjten Ranges emporgehoben, welcher jelbjt 
die Städte, welche einit in dem Neiche der Khalifen die Mittel- 
punkte des Handels gewejen waren, Bagdad und Basra, in den 
Schatten jtellte. Sie war jelbjt der Sit einer bedeutenden In- 
duftrie: Seidenzeuge, Goldbrofate, Teppiche wurden dort in 
bejonderer Schönheit fabrizirt; fie war ferner der Hauptmarft 
für Edeljteine, namentlich für Türfifen, Rubinen und Lapis lazuli, 
welche im öjtlichen Perjien gefunden wurden, ferner für die reichen 
Manufakturen anderer perfiicher Städte wie Jezd, Merw, Jipahan, 
Sciras; dazu hatte die Stadt die mannigfaltigiten Verbindungen 
nach dem ferneren Orient, nad) Moful und Bagdad, nad) der 
Landichaft Germjir am Südrande des perfüichen Hochlandes, 
woher namentlich die im perfischen Meerbujen gefiichten Perlen 
famen, endlich) mit Indien durch eine Karawanenjtraße, welche 
über Iezd nach Ormuz, dem Stapelplag der indiichen Waaren 
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(Spezereien, Edeliteine, Elfenbein, feine Gewebe), führte. Zahl: 
reiche europäijche Kaufleute haben Tauris aufgejucht; zuerft wird 
um das Jahr 1290 ein Bijaner erwähnt, welcher dort lebte und 
die chriftlichen Miffionäre eifrig unterftügte: Marco Polo, welcher 
1293 oder 1294 die Stadt bejuchte, bemerkt, wegen der großen 
Fülle von Waaren, welche fich in derjelben vorfänden, kämen 
dorthin zahlreiche lateinische Kaufleute, namentlich Genuejen. 
Bald finden wir denn auch dort eine fürmliche genuefiiche Ko- 
lonie, an deren Spite ein Konjul und ein Rathsfollegium von 
24 Mitgliedern jtanden; auch in dem benachbarten Sultaniah, 
der Sommerrefidenz der Khane, befand jich eine gemuefiiche 
Kolonie, und andere Städte wurden wenigjtens zeitweife von 
genuefischen Kaufleuten aufgefucht. Neben den Genuejen aber 
erjchienen auch hier jehr bald, jedenfall noch vor dem Jahre 
1300, die Venetianer; 1305 eröffnete der Khan Deldichaitu den 
fürmlichen diplomatischen Verfehr mit der Republik, indem er 
durch einen in feinem Dienjte jtehenden Italiener, Thomas Ugi 
aus Siena, an diejelbe jowie an andere fFürjten des Abend- 
lfandes Briefe überjandte.. Dann erichien 1320 eine venetia- 
nijche Gejandtichaft in Tauris; fie erwirkfte von dem Nachfolger 
Deldichaitu's, dem Khan Abu-Said, ein Privilegium, durch welches 
den Benetianern Sicherheit und Handelöfreiheit in dem Gebicte 
desjelben, ferner die Zuficherung, daß nur die üblichen Zölle und 
Gebühren von ihnen erhoben werden jollten, und das Recht, daß 
fie bei Streitigfeiten unter einander vor dem Konful ihrer Kolonie 
in Tauris zu Gericht ftehen jollten, eingeräumt wurde. Der 
Handelöverfehr innerhalb des perjichen Reiches wurde wejentlich 
gefördert durch die Sicherheitsmaßregeln, welche dort zum Schuß 
der Neijenden und Karawanen auf den Landitraßen getroffen 
waren. Auf diejen waren an bejtimmten Stationen Wachpiquets 
aufgeitellt, welche die Reifenden zu geleiten und für etwa ihnen 
zugefügten Schaden zu haften hatten, wofür ihnen feit bejtimmte 
Gebühren zu zahlen waren. 

Bon Perjien aus find in der Blüthezeit diejes Verkehrs, zu 
Anfang des 14. Jahrhunderts, abendländische Kaufleute und Mif- 
fionäre auch nad) Indien gezogen. Die Mifjionsberichte, hierfür 
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unfere einzige Quelle, zeigen uns folche Kaufleute jowohl in den 
Hafenjtädten am Golf von Cambay als auch an der Küjte Mala- 
bar, namentlich in Kulam, dem Hauptorte für den Pfefferhandel, 
deiien Bevölkerung zum Theil von Alters her aus Thomaschrijten 
beitand ; dort fanden Ddiejelben nicht nur die einheimischen Er: 
zeugnifje, jondern auch die Produkte Chinas und Hinterindiens 
(Seide und Seidenjtoffe, Goldbrofate, Gold, Silber, Kupfer, 
Gewürze und Eojtbare Hölzer), welche durch chinefiiche Handels- 
ichiffe bis mach den Seejtädten von Malabar gebracht wurden. 

Der zweite Handelsweg, welcher nach den mongolifchen Reichen 
hinführte, begann an dem Nordgejtade des Schwarzen Meeres. 
Dort war einjt Cherfon, an der Südwejtfüjte der Krim, ein 
blühender Handelsplag geweien, welcher, nur in lojer Abhängig- 
feit von dem byzantiniichen Kaiferreich jtehend, den Verkehr 
zwißchen diefem und den nördlichen Barbarenvölfern vermittelt 
hatte. Doch jcheint im 12. Jahrhundert durch die Völferftürme, 
welche zu wiederholten Malen über das jüdliche Rußland dahin- 
gebrauft waren, die Blüthe der Stadt vernichtet gewejen zu fein. 
Da damald und auch jchon im 11. Jahrhundert Schiffe der 
italienischen Handelsmächte jene Gegenden aufgejucht haben, fann 
feinem Zweifel unterliegen ; zu Anfang des 13. Jahrhunderts hören 
wir von einer venetianifchen Kolonie zu Soldaja an der Sübd- 
füfte der Krim, doch jind bis zur Mitte diejes Jahrhunderts die 
Nachrichten darüber jo jpärlich, dah fich nicht annehmen läft, 
diejer Verkehr jei damals jchon jehr bedeutend gewejen. Jeden: 
fall8 haben die Italiener in diejen früheren Zeiten aus den 
pontijchen Gebieten mur die Erzeugniffe diejer jelbit und der 
nördlich an diejelben angrenzenden Länder, namentlich Getreide, 
getrodnete Fiiche, Pelzwerk und auch Sklaven geholt. Der groß- 
artige Aufichwung, welchen diejer Handelsverfehr genommen hat, 
datirt erjt jeit dee Mitte des 13. Jahrhunderts, und er fteht im 
engiten Zujammenhang mit der Vernichtung des lateinischen und 
der Wiederaufrichtung des griechiichen Kaiferreichs in Konjtan- 
tinopel. Die bevorzugte Stellung, welche die Genuefen als die 
Bundesgenojjen des Kaijers Michael Paläologus in demijelben 
erhielten, ift von diefen dazu benußt worden, um den Handel 
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im Schwarzen Meere, welcher jett, jeitdem die nördlichen Geftade 
desjelben auch unter mongolische Herrjchaft gefommen waren, um 
fo lodender fchien, in ihre Hände zu bringen. Eben jo wie jie 
an der Südfüfte des Schwarzen Meeres eine Reihe von Handels- 
niederlafjungen zu Trapezunt, Sinope, Simifjo gründeten, jo 
faßten fie auch an dem nördlichen Gejtade feiten Fuß. Bald 
nach dem Jahre 1261 wurde ihnen, jedenfall® durch einen mit 
dem Khan des Reiches von Kiptichaf abgejchlojjenen Vertrag, der 
bisher faum genannte Ort Kaffa an der Südfüfte der Krim ein- 
geräumt, und an diefem überaus günftig gelegenen, mit einem 
vortrefflichen Hafen verjehenen Plage haben fie eine Kolonie ge: 
gründet, welche trog mancher Störungen (1296 wurde fie von 
den Benetianern, 1308 von dem Tatarenfhan Toftai erobert 
und verbrannt) doch bald zu großer Ausdehnung und Blüthe 
gelangt ift. Neben den Genuefen ließen fich dort auch zahlreiche 
. Angehörige anderer Nationen, namentlich Rufjen, Griechen, Ar: 
menier umd Juden, nieder, eine große Menge von Gotteshäujern 
der verjchiedenen Nationen erhoben fich, neben einem fatholijchen 
rejidirte dort auch ein armenischer Biichof, jelbit eine muhammeda- 
nijche Gemeinde befand fich dajelbit; noch zu Anfang des 15. Jahr- 
hunderts, aljo zu einer Zeit, wo die höchite Blüthe jchon vorbei 
war, joll Kaffa an Bolkszahl Konftantinopel fait übertroffen 
haben. Nur wenige Stunden landeinwärt® lag Solgat oder 
Krim, die Hauptitadt des Emirs, welcher als Statthalter des 
mongolischen Khan in der Halbinjel gebot; mit diefer Stadt 
ftand Kaffa in lebhaftejter Handelöverbindung, und auch dort 
hielten fich zahlreiche Genuejen auf. Die Republik hat die Wirren, 
welche gegen Ende des 14. Jahrhundert? in dem Neiche von 
Kiptichaf ausbrachen, dazu benußt, um jowohl Solgat jelbit 
al3 auch die ganze Südfüjte der Krim bis zur Bai von Balaklama 
zu erobern und dort ein zujammenhängendes’Herrichaftsgebiet 
zu erwerben. Aber noch weiter hin haben die Genuejen ihre 
Niederlajjungen erjtredt: zu Anfang des 14. Jahrhunderts 
gründeten fie eine jolche zu Tana an der Mündung des Don, 
dem heutigen Ajow, dann andere an der Djtfüjte des Ajowchen 
und des Schwarzen Meeres zu Kopa, Matrega und Sebajftopolis. 
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Urfprünglich ift e8 die Abficht und das Bemühen der 
Genuejen gewejen, diejes pontijche Handelsgebiet für fich allein 
zu behaupten. In dem Vertrage mit Kaijer Michael Paläologus 
war ihnen zugejichert worden, dah außer ihren eigenen nur pija- 
nische Schiffe und folche, welche faijerliches Geld und Gut an 
Bord hätten, den Bosporus jollten pafjiren dürfen, und von 
griechiicher Seite fcheinen fie auch feine Konkurrenz erfahren zu 
haben. Doch gelang es ihmen nicht, ihre Hauptrivalen, die 
Benetianer, auf die Dauer von dort auszujchliegen, zumal da 
diefe auch bald mit den griechischen Kaijern jich ausjühnten. So 
blieb nicht nur die alte Kolonie der Venetianer zu Soldaja im 
Befite derjelben, jondern e8 entitand auch zu QTana neben der 
genuefiichen eine venetianijche Niederlafjung. Natürlich fam es 
zu mancherlei Streitigfeiten und Händeln zwijchen den beider- 
feitigen Kaufleuten, und die Kriege der beiden Mächte find auch 
im Schwarzen Meere ausgefochten worden. Immerhin aber be- 
hauptete Genua in diejen Gebieten eın entjcheidendes Übergewicht, 
und die Republif hat alles aufgeboten, um das Gedeihen, die 
Sicherheit und den Handel ihrer pontifchen Kolonien zu fürdern. 
Für die Verwaltung derjelben wurde in Genua jelbit eine eigene 
Behörde, das Officium Gazariae (Gazaria it der mittelalterliche 
Name für die Krim), eingerichtet; unter diejer ftand der Konjul 
von Kaffa, welchem zwei Rathsfollegien beigegeben waren und 
welcher auch die Oberaufficht über die Konjuln in Tana und den 
anderen fleineren Kolonien führte. 

Das Handelsgebiet diejer italienischen Niederlafjungen waren 
einmal die umliegenden Landjchaften, deren Produfte, Getreide, 
getrodfnete Fische, Salz, Belzwerf, Sklaven, von ihnen ausgeführt 
wurden; insbejondere wurde von hier aus Konjtantinopel mit 
Getreide verjehen, und oft genug haben die Genuejen bei Streitig- 
feiten mit den griechiichen Kaijern auf diefe einen Drud dadurd) 
ausgeübt, daß jie die Getreidezufuhr aus dem Schwarzen Meere 
hemmten. Daneben aber, und das gab auch diejen Kolonien 
eine ganz bejondere Bedeutung, wurden auch jie Stapelpläge für 
die Waaren des ferneren Orients. Durch die Mongolen nämlich 
war eine neue große Karamanenjtraie eröffnet worden, welche 
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von China aus durch QTurfeitan nah) Sarai an der unteren 
Wolga, der Hauptitadt des Khanats von Kiptichal, und von 
dort diefen Fluß herunter nad; Ajtrachan führte, während ein 
anderer Waarenzug auch von Perjien her über das Kajfpijche 
Meer eben dorthin ging. Bon Aitrachan her gelangten dieje 
Waaren auf dem furzen Landwege nach dem Don und dann 
theils diejen Fluß herunter nad) Tana, theild weiter zu Lande 
nad Solgat und Kaffa. Für Seide und für die fojtbareren 
Spezereien und Gewürze, welche eine längere Seereije nicht vertragen 
fonnten, war gerade Tana neben Tauris die wichtigite Bezugs- 
quelle. Auch hier aber haben die italienischen Kaufleute fich nicht 
begnügt, jene orientalischen Waaren an den Endpunften der 
Karawanenftragen in Empfang zu nehmen, jondern fie find diefe 
Straßen jelbjt hinaufgezogen und jo tief bis in das Innere des 
Drient?, bis nach China vorgedrungen. Die vom Schwarzen 
Meere nach China führende große Handelsitraße ging von Tana 
oder Kafja aus nad Ajtrachan, dann die Wolga hinauf nad) 
Sarai, darauf öjtlih zum Uralfluß und führte dann durch die 
Wüfte zwifchen dem Aral» und dem Kajpijee nach Urgendjch am 
Amu-Darja und darauf nad Dtrar am Gyr-Darja; fie ging 
dann nordöjtlich nad Almalif am Jliful in der Diungarei, 
überjchritt dann nördlich auf einem wenig bejchwerlichen Pafje 
das Gebirge und führte dann durch die große Wüjte Gobi ent- 
weder nördlich nach Karaforıum oder jüdlich nach dem eigentlichen 
China, in dejjen Hauptitadt Kambaligh, dem heutigen Peking, fie 
endete. Daneben aber jtand den abendländiichen Reijenden auch 
ein anderer Weg offen, welcher fic) an jene oben bejchriebene 
Handelsitraße von Kleinafien nach Perjien anjchlog. Er führte 
von QTauri® weiter nach den reichen Städten Bochara und Sa- 
marfand in Turfejtan, darauf über das Hochgebirge hinüber nad) 
Kafchgar und Jarkand, den Handelsjtädten der hohen Tatarei, 
dann weiter entweder nördlich oder jüdlich vom Tarim zum Lopfee 
und endlich ebenfall® durch die große Wüjte nach China. 
Schon auf diefen Straßen bewunderten die Neijenden die 
Sicherheit und Bequemlichkeit des Verkehrs; hatten fie dann die 
lange Reife beendet und das eigentliche China erreicht, jo-eröffnete 
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fi vor ihren ftaunenden Bliden ein Wunderland, voll der 
reichjten Produkte, vortrefflich angebaut, von zahllojen Land» 
und Wafjerjtragen durchzogen, voll volfreicher, prächtiger, zum 
Theil riefenhafter Städte mit einer thätigen, wohlgejitteten und 
wohlhabenden Bevölkerung. Die Verwaltung war wenigitens 
unter dem Khan Kubilai und dejjen nächjten Nachfolgern trefflich 
geordnet und das Regiment derjelben feineswegs drüdend. China 
war damals noch nicht gegen die Außenwelt abgejchlofjen, im 
Gegentheil jtand das Land eben jo wie den Europäern auch) allen 
anderen Fremden offen, und zahlreiche indische und muhammedanijche 
Kaufleute befuchten e8 oder waren dort anfällig. Die europätichen 
Kaufleute brachten gewöhnlich keine Waaren mit, jondern kauften 
nur folche dort ein; befonders begehrt von ihnen waren Rob: 
jeide, Seidenjtoffe, Goldbrofate und gewifje dort einheimijche 
Spezereien, namentlich Mojchus und Rhabarber, und fie jtaunten, 
wie billig diefe Waaren dort an Ort und Stelle waren. Zwei 
Einrichtungen erregten bejonders ihre VBerwunderung: das Boft- 
wejen und die Geldverhältnifje. Von der Hauptitadt ging ein 
Ne von Poftitragen nach den Provinzen aus, alle jorgfältig 
an den Seiten mit Bäumen bepflanzt; auf jeder befanden fich 
in regelmäßiger Entfernung Stationen, wo der Reijende bequem 
und fogar prächtig ausgeftattete Herbergen und jtets bereit 
jtehenden Vorjpann vorfand. Damit war zugleich eine Briefpoft 
verbunden ; diejelbe wurde durch Boten zu Fuß bejorgt, welche 
auf zahlreichen Eleinen Zwifchenftationen wechjelten. Marco Polo 
nennt dieje Einrichtung eine jo wunderbare und treffliche, daf 
man fie faum zu befchreiben vermöge. Was die Münzverhält- 
nifje anbetrifft, jo furfirte in China gar fein gemünztes, jondern 
nur Papiergeld, welches aus Maufbeerbaumbajt gefertigt war ; 
e3 war mit dem Stempel des Großfhans verjehen, und auf ihm 
waren in jchwarzen und rothen Buchitaben die verjchiedenen 
Werthbezeichnungen aufgedrudt. Diejes Papiergeld war das 
allgemein übliche Zahlungsmittel; e8 hatte Zwangsfurs: wer 
Geld brauchte, trug fein Gold, Silber, Edeljteine oder andere 
Werthobjefte auf die Bank und erhielt dort den Preis dafür in 
Papiericheinen, während andrerjeit3, wer edles Metall brauchte, 
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diejes von ber Bank kaufte. Auch die fremden-Kaufleute mußten, 
wenn jie nach China famen, ihr Geld in Bapierjcheine umfeßen; 
brachten fie Waaren mit, jo verkauften jie diefe gewöhnlich an 
den Großkhan jelbit, um für das dafür erhaltene Papiergeld 
hinefiiche Waaren einzufaufen. Auch von diejer Einrichtung 
weiß Marco Polo nur Rühmendes zu berichten, er behauptet 
auch, dag der Preis der Waaren fich dadurch nicht gefteigert 
babe; jpäter ijt damit arger Mifbrauch getrieben und es find 
dadurch große Übelitände hervorgerufen worden. 

Die erjten Europäer, welche dieje Straßen bis zu Ende 
Binuntergezogen jind und das eigentliche China bejucht haben, 
waren drei VBenetianer, Mitglieder der Familie Polo, und der 
eine derjelben, Marco Polo, hat zum eriten Male in feinem 
Werfe eine Schilderung diejes Landes jowie der anderen von 
ihm bejuchten Landjchaften des inneren Ajiens gegeben. Die 
Reifen und Schidjale diejer Männer bieten ein jo anjchauliches 
Bild der politischen und kommerziellen Verhältnifje, welche wir im 
DObigen zu jchildern verjucht Haben, daß wir, obgleich diejelben be- 
fannt genug jind, e8 uns doch nicht verjagen möchten, gleichjam 
als eine Jlluftration eine kurze Erzählung derjelben hier beizufügen. 

Die Polo waren eine vornehme und angejehene venetianijche 
Kaufmannsfamilie. Häupter derjelben waren um die Mitte des 
13. Jahrhunderts drei Brüder, Marco, Niccolo und Maffio. 
Der eritere lebte zu Konjtantinopel und hatte auch ein Haus 
und eine Gejchäftsfiliale in Soldaja in der Krim. Später, wahr: 
jcheinlich 1255, begaben ich auch die beiden jüngeren Brübder, 
Niccolo und Maffio, nad) Konjtantinopel; fie blieben dort einige 
Sahre und bejchlofjen dann eine Gejchäftsreije nach den pontijchen 
Gebieten zu unternehmen. Sie kauften in Konjtantinopel Juwelen 
ein und jegelten 1260 nad) Soldaja; von dort begaben fie fich 
nad) Sarai, der Hauptitadt des Khanats von Kiptichaf. Sie wurden 
von dem Khan Barfai freundlich aufgenommen und verfauften 
an denjelben höchit vortheilhaft alle ihre Iumelen. Nachdem jie 
in Sarai und in Bolgara, der zweiten Rejidenzitadt des Khans, 
ji) ein Jahr lang aufgehalten hatten, gedachten fie heimzufehren;. 
doch ein Krieg, welcher (1262) zwifchen Barfai und dem Khan 
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Hulagu von Perjien ausgebrochen war, machte die Niücdkreije 
unficher, und jo entjchlofjen fie jich weiter zu ziehen. Sie reiften 
durch die Steppen im Norden des Kafpiichen Meeres nad 
Bochara, der Hauptitadt des Khans Boraf, des Herrichers in 
dem mongolischen Mittelreiche. Dort mußten fie, jedenfalls auch 
in Folge friegerifcher VBerwiclungen, drei Jahre bleiben ; jchließlich 
erjchien dajelbjt eine Gejandtichaft Hulagu’3, welche an den Groß» 
fhan Kubilai gerichtet war; dieje forderte fie auf mitzureiien: fie 
gingen darauf ein und langten endlich nach einer ein Jahr 
dauernden Reife an dem Hoflager Kubilai’8 an. Der Großfhan, 
welcher noch feine Europäer gejehen hatte, empfing fie auf das 
ehrenvollite, erfundigte jich bei ihnen nach den Verhältnifjen der 
europätjchen Staaten und bat fie endlich, gemeinjchaftlich mit 
einem feiner mongolischen Großen eine Gejandtichaft an den Papit 
zu übernehmen. Er übergab ihnen ein Schreiben an denjelben, 
in welchem er diejen aufforderte, ihm 100 gelehrte Männer feines 
Glaubens zu jenden, welche im Stande wären, feine Unterthanen 
zu überzeugen, daß der chrüjtliche Glaube der wahre jei; er 
rüftete fie auf das beite für die Reife aus, gab ihnen eine 
goldene Tafel mit, auf welcher der Befehl jtand, da überall 
in feinem Reiche für ihre Bedürfniffe gejorgt werden folle, und 
entließ fie darauf. Unterwegs mußten fie ihren franf gewordenen 
mongolijchen Begleiter zurüdlafjen; fie jelbjt jegten die Neije 
fort und erreichten, nachdem fie ungünjtiger Witterungsverhält- 
nijfe wegen diejelbe mehrmals hatten unterbrechen müfjen, nad) 
drei Jahren im Frühjahr 1269 glüdlich Lajazzo in Nlein- 
armenien. Bon dort begaben fie jich nad Accon, erfuhren da- 
jelbit, daß Papit Klemens IV., an welchen ihre Botjchaft ge- 
richtet war, inzwilchen (im November 1268) gejtorben war, und 
entjchlofjen fich auf den Rath, des päpftlichen Legaten dajelbit, 
Teobaldo de’ Visconti, zu warten, bis eine neue Papftwahl er- 
folgt fein werde. Sie begaben fich vorläufig nach ihrer Heimat: 
ftadt Venedig. Dort verweilten fie zwei Jahre; allein das 
Konklave der zu Biterbo verjammelten Kardinäle z0g fi) ohne 
Entjcheidung hin, und jo bejchlofjen fie endlich aus Furcht, durch 
noch längeres Zögern den Unwillen des ER zu erregen, 
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zu Ddiejem zurüdzufehren. Sie nahmen den damals jiebzehn- 
jährigen Sohn Niccolo’3 Marco als Neijebegleiter mit und 
begaben fich zunächit wieder nach Accon, und dann nach Ieru- 
falem, um für den Großfhan dem Wunjche desjelben gemäß 
etwas von dem heiligen Ole aus der heiligen Grabesfirche mit- 
zubringen. Nac) Accon zurüdgelehrt verabjchiedeten fie fich dort 
von dem päpjtlichen LZegaten und ließen fich von diejem ein 
Schreiben an den Groffhan mitgeben, welches zu ihrer Necht- 
fertigung dienen jollte. Darauf reijten fie nach) Lajazzo, um von 
dort aus die Reife nach China anzutreten; dort aber erhielten 
fie die Nachricht, daß endlich die Bapitwahl zu Stande gefommen 
und daf fie auf ihren Freund, den Legaten Teobaldo in Accon, 
gefallen jei; daher fehrten fie zumächit noch einmal zu diejem 
zurüd, erbaten fich feinen Segen und erhielten von ihm zwei 
Predigermönche als Begleiter mit. Von Lajazzo aus begannen 
fie num endlich (gegen Ende des Jahres 1271) ihre große Reiie; 
noch in Sleinarmenien verließen fie, erjchredt durch Eriegerijche 
Unruhen, welche ein Einfall des Sultans von Ägypten dort 
verurjachte, die beiden Mönche, und fie mußten allein weiter 
ziehen. Wiederum verflojjen drei Jahre, ehe fie ihr Ziel er- 
reichten. Sie reiften durch Kleinafien nach Armenien, wandten 
fi dann aber wahrjcheinlich jüdlich den Tigris hinunter, kamen 
über Mojul, Bagdad, Basra und dann auf dem perjischen Meer - 
bujen bis Ormuz. Ohne Zweifel Haben jie beabfichtigt, von 
dort zur See weiter zu reijen; aber unbekannte Urjachen müjjen 
fie daran verhindert und genöthigt haben, die Zandreije fortzu- 
jegen. Sie durchzogen das Innere Irans, überjchritten dann 
das Hochland von Pamir und jegten darauf auf dem oben be- 
fchriebenen Wege über Kajchgar, Jarfand, LZop und durch die 
Gobiwüjte die Reife nah) China fort. Etwa im Mai 1275 
langten jie an dem Hoflager Kubilai’8 an; auch dies Mal wurde 
ihnen der ehrenvollite Empfang zu Theil, insbejondere bewies 
fi) der Khan auch gegen den jungen Marco jehr gnädig. 
Zwanzig Jahre find die drei Benetianer diejeg Mal in China 
geblieben. Der junge Marco lernte jchnell die Sprachen und 
die Schriftarten, welche in dem mongolijch - hinejichen Weiche 





die Eröffnung des inneren Afiens für den europätichen Handelöverfehr. 403 


die üblichiten waren (wahrjcheinlich das Chinefifche, Uigurifche, 
BVerfiiche und Arabifche), eben jo die Kriegsfunft der Mongolen, 
und Iebte jich in die Gewohnheiten derjelben ein, jo daß der 
Khan großes Wohlgefallen an ihm fand und ihn bald zu Staats- 
geichäften verwendete. Marco verrichtete diejelben zur Zufrieden- 
heit, erfreute den Khan namentlich durch die Schilderung von 
allerhand Merkwürdigkeiten, welche er in jeine Berichte einzu- 
flechten wußte, und wurde nun von ihm zu einer Reihe ‚von 
friegerijchen, diplomatijchen und abminiftrativen Miffionen und 
Geichäften verwendet, auf denen er die verjchiedenen Theile des 
weiten Reiches und auch einige der benachbarten Gebiete, einen 
Theil von Hinter» und Vorderindien fennen lernte. Ohne Zweifel 
hat er bei diejen Gelegenheiten Aufzeichnungen gemacht, welche 
ihm Anhaltspunkte für die detaillirten Berichte, wie der Khan 
fie wünjchte, bieten jollten und welche er auch jpäter bei der 
Abfafjung feines Werkes benugt hat. Trog aller Ehren und 
Auszeichnungen aber, welche fie erhielten, jehnten fich die drei 
Benetianer endlich doch nach der Heimat zurüd und baten den 
Khan um Erlaubnis zur Heimreife. Lange verweigerte fie ihnen 
derjelbe, endlich aber trat eine günftige Gelegenheit ein, welche 
die Erfüllung ihres Wunjches herbeiführte.e Der Khan von 
Verfien Argun hatte jeine Gattin verloren und jchicte eine 
Gejandtichaft zu Kubilai, welche für ihn um die Hand der fieb- 
zehnjährigen Tochter desjelben Kogatra werben jollte. Die 
Heirat wurde verabredet; die Neije der Prinzejjin von China 
nad) Perjien jollte auf dem Seewege erfolgen, die Gejandten 
aber waren des Seewwejend umfundig und baten den Großfhan, 
ihnen die drei Venetianer als Reijebegleiter mitzugeben. Kubilai 
willigte endlich ein, und jo erhielten die Polo die Erlaubnis zur 
Heimfehr. Der Großfhan übertrug ihnen Botjchaften an den 
Papit, die Könige von Frankreich, England und Spanien und 
andere Fürjten der Chriftenheit und gab ihmen wieder zwei Gold- 
tafeln mit, welche ihnen überall freien und ficheren Durchzug 
und die Verjorgung mit allem, was fie nöthig hätten, jichern 
jollten. So reijten fie zu Anfang des Jahres 1292 mit einer 
Flotte von 13 großen Schiffen, welche die Esforte der Prinzeifin 
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bildete, ab. Die Seefahrt war eine jehr lange und gefahrvolle: 
nad) drei Monaten erreichten fie die Injel Sumatra, dann aber 
mußten fie 18 Monate auf dem indiichen Meere zubringen, der 
größte Theil der Schiffe und der Mannjchaft ging zu Grunde; 
doc überjtanden jowohl die drei Venetianer als auch die Prin- 
zeiftn alle Fährlichkeiten und erreichten endlich die Küfte von 
BVerjien. Dort war inzwijchen der Khan Argun geitorben: die 
Venetianer geleiteten die Prinzejfin zu defjen Bruder Kaikyatu, 
welcher ihm in der Herrichaft gefolgt war und welcher fie darauf 
dem Sohne Argun’® Gazan zur Gemahlin gab; fie jelbit jegten 
darauf, von der Prinzejlin noch mit vier Goldtafeln verjehen, 
welche ihnen auch im perjiichen Reiche die ehrenvollite Behand- 
fung und Förderung ihrer Reife jicherten, ihren Weg fort, er- 
reichten endlich glüdlich Trapezunt und jegelten von dort über 
Konjtantinopel und Negroponte nach Venedig, wo fie 1295 
nach vierundzwanzigjähriger Abwejenheit anlangten. 

Iene günftigen Umftände, deren Zufammenwirken eine jolche 
Ausdehnung des Handels der europätichen Seemächte nach dem 
Orient veranlaßt hat, haben etwa 80 Jahre lang angedauert ; 
dann, jchon vor der Mitte des 14. Jahrhunderts, traten Ver: 
änderungen ein, in Folge deren die ferneren Lande des Orients 
den Abendländern wieder vollitändig verjchlojjen worden find. 
Verderblich in diefer Beziehung war zunächit die Vernichtung 
des Neiches von Kleinarmenien, wodurd die eine der Eingangs- 
pforten zum inneren Ajien verjperrt wurde. Schon in den leßten 
Zeiten des 13. Jahrhunderts war diejes chrijtliche Reich die Ziel: 
scheibe der Angriffe der muhammedanijchen Sultane von Ägypten 
und Syrien, denen hauptjächlich die Handelsblüthe desjelben ein 
Dorn im Auge war. Damals hat das Reich noch) durch Tribut: 
zahlung eine Zeit lang jein Dafein gefriitet, doch zu Anfang des 
14. Jahrhunderts erneuten ich die Angriffe: 1322 wurde Lajazzo, 
zunächjt nur vorübergehend, erobert, 1347 aber ging e3 ganz 
verloren; 1375 wurde der König Leo VI. auf einem Bergichlofie, 
dem legten Zufluchtsort, wohin er fich zurücdgezogen hatte, ges 
fangen genommen und nad) Ägypten fortgeführt und damit dem 
Reiche volljtändig ein Ende gemacht: jedenfalls jcheon vorher 
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find die abendländiichen Handelsniederlafjungen dort aufgegeben 
worden. 

Inzwilchen waren in dem zweiten Eingangsgebiete, in dem 
Raijerthum Trapezunt, Wirren ausgebrochen, welche auch dort 
den Handel jchwer gejchädigt haben. Dem Tode des Satjers 
Bafilius I. 1340 folgten Thronftreitigfeiten, Parteifämpfe md 
Bolkzaufitände, durch welche auch die genuefiichen und vene- 
tianischen Quartiere in der Hauptitadt hart mitgenommen wurden. 
Die Folge waren offene FFeindjeligfeiten von gemuefiicher, Ein- 
jtellung des Handelsverfehrs von venetianischer Seite; jchliehlich 
fam e3 allerdings zu einer Ausjöhnung, 1349 wurde den 
Genuejen ihr altes, 1360 den VBenetianern ein neue® Quartier 
eingeräumt, aber der neu angefnüpfte Verkehr konnte nicht wieder 
die frühere Bedeutung erlangen. Denn auch in den mongolifchen 
Hinterländern waren für den europätjchen Handel verhängnis- 
volle Veränderungen vorgegangen. Nach dem Tode des Khans 
Abu Said (1336) zerfiel das Reich Perfien in mehrere Theil- 
fürftenthümer, welche einander unaufhörlich befämpften und inner: 
halb deren die alte jtrenge Ordnung ich löfte. Die Straßen 
wurden unficher, die Karamwanen wurden von NRäubern über: 
fallen, der Fürjt von Tauris Ejchref jelbit tödtete oder beraubte 
1344 genuefiiche Kaufleute, welche jeinen argliftigen Anerbietungen 
trauend, nach jener Stadt gefommen waren. Bald darauf 1370 
wurde in China da8 mongolijche Herrichergejchlecht geitürzt, die 
einheimifche chinefiiche Dynastie der Ming fam auf den Thron, 
und dieje erwies fich den Fremden überaus feindlich: damals ijt 
jowohl der chriftlichen Mijfion als auch dem Handelsverfehr mit 
den chriltlichen Nationen ein Ende gemacht worden. Unmittelbar 
darauf folgte die neue Konzentration und Erhebung der mongo- 
fiichen Macht durch Timur, aber die Eroberungsfriege desjelben 
haben auf den europäifchen Handel nur zerjtörend gewirkt. Die 
alten Handel3emporien des vorderen Ajiens, Haleb, Damascus 
und Bagdad, wurden von ihm in Trümmerjtätten verwandelt 
und nach der Bejiegung des Khans von Kiptichaf (1395) auch 
dejien Hauptitadt Sarat jowie Ajtrachan zerjtört. Auch Tana 
nahm Timur damals ein und plünderte dort die gemuefilchen 
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und venetianischen Handelsquartiere; Ddieje leßteren find bald 
wieder hergejtellt worden, aber die Zerjtörung von Ajtrachan 
und Sarai hat auch für die Folge die Wirkung gehabt, dah der 
Handelsweg, welcher früher von China durch Turkejtan dorthin 
geführt Hatte und auf welchem die orientaliichen Waaren den 
italienifchen Kolonien am Schwarzen Meere zugeführt worden 
waren, gänzlich einging. Timur hat allerdingd die neue Haupt- 
ftadt feine® Neiches Samarfand auch zu einem bedeutenden 
Handelsemporium erhoben, in welchem die Karamanenzüge von 
China, Perfien und Indien her zufammenjtrömten und wo durch 
die majjenhaft aus anderen Städten Hinverpflanzten Handwerker 
auch eine bedeutende Induftrie erblühte; doch finden jich Feine 
Nachrichten oder Spuren, daf auch abendländiiche Kaufleute 
dorthin gefommen jeien oder Verbindungen dorthin gehabt hätten. 
Nur von den perfiichen Städten Tauris und Gultaniah wifjen 
wir, dab fie auch im 15. Jahrhundert noch von einzelnen 
Genuejen und Benetianern von Trapezunt und Tana her des 
Handels wegen aufgefjucht worden find. Die Handelsfolonien 
am Schwarzen und Ajowichen Meere haben fich noch bis über 
die Mitte des 15. Jahrhunderts erhalten, doch haben fie in der 
Hauptjache nur noch den Handel mit den benachbarten pontijchen 
Gebieten vermittelt und die Produkte derjelben, namentlich Getreide 
und getrocknete Fiiche, dem Weiten zugeführt. Ihre Kataftrophe 
erfolgte erjt nach der Eroberung von Konjtantinopel durch die 
Türken. Schon der Fall diejer Stadt war auch für fie ver- 
derblich, da fortan ihre Verbindung mit der Heimat, die Fahrt 
durch den Bosporus, gefährdet war. Dann hat Sultan Mu- 
hammed II. 1461 Sinope und Trapezunt erobert und die dortigen 
italieniichen Kolonien vernichtet; 1475 erfjchien er, von einem 
tatarischen Großen gerufen, vor Kaffa, eroberte und zerftörte die 
Stadt und führte die italienischen Koloniften nach Konftantinopel 
fort; darauf wurden auch die übrigen Befigungen der Genuejen 
in der Krim jowie Tana erobert. 

Nur ein Gebiet war noch übrig geblieben, von welchem her 
die abendländiiche Kaufmannswelt auch im 15. Jahrhundert die 
fojtbaren Produkte des ferneren Orients beziehen fontıte, nämlich) 
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Ägypten und das dazu gehörige Syrien, und der Handel dorthin 
hat gerade wegen der VBerjperrung oder Erjchwerung der anderen 
Handelswege in jenem Jahrhundert noch eine bedeutende Nac)- 
blüthe erlebt. In Alerandrien fanden die europäifchen Kaufleute 
nach wie vor außer den ägyptiichen Produkten auch die indiichen 
Waaren in reichjter Fülle, zugleich hatten fie hier Gelegenheit, 
die Produfte und Fabrifate ihrer Länder, außer Holz und Metallen 
jest auch namentlich Wollen- und Leinenwaaren, abzujegen, und 
jo hat denn troß der Pladereien und Schädigungen, welche die 
Habjuht und Gewaltthätigkeit der Sultane und ihrer Beamten 
den Fremden bereitet, dort ein außerordentlich lebhafter Verkehr 
fortbejtanden. Zu den Kaufleuten aus Venedig und Genua, den 
Kataloniern und Provenzalen famen jet auch die Florentiner 
hinzu, welche als die Erben von Pia in diejer legten Zeit auch 
mit Eifer den auswärtigen Handel fultivirten. Alle diefe Nationen 
hatten ihre bejonderen Fondacht in Alerandrien, wo jowohl die 
Kaufleute jelbit al3 auch ihre Waaren Unterkunft fanden ; fie hatten 
Kirchen und Kapellen; als ihre Vertreter fungirten Konjuln und 
Zollichreiber, welche von den Behörden der Heimatjtadt ernannt 
wurden, aber ihr Gehalt von den Sultanen erhielten. Auch die 
Iyriichen Handelsorte, namentlich Haleb und Damascus, welche 
fi bald von der Zerjtörung durch Timur erholt haben, wurden 
jegt wieder von den europätichen Kaufleuten bejucht, und auc) 
dort fanden diejelben außer den Landesproduften indische Waareı. 
Eine Zwijchenftation für den Handel nach Ägypten und Syrien 
war Eypern. Dort machten fich in der erjten Hälfte des 15. Jahr- 
hundert3 die Genuejen zu Herren des Handels; zu Ende desjelben 
Sahrhunderts, nach dem Ausjterben der Könige aus dem Haufe 
Lufignan, brachte Venedig die Injel ganz in feinen Befih. 

Auch diefer legte Zweig des alten Levantehandels aber ift 
beim Beginn des 16. Jahrhunderts abgejtorben, theils in Folge 
der Entdedung de3 Seeweges nach Djtindien und der Begrün- 
dung der portugiefischen Herrichaft in den indiichen Gewäfjern, 
theil® in Folge der Eroberung von Ägypten und Syrien durch 
die Türken. Sehr wohl erfannte Venedig, das allein von den 
alten Seemächten noch feine Macht und Bedeutung behauptet 
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hatte, die Gefahren, welche feinem Handel durch das Auftreten 
der Portugiejen in Indien bereitet wurden; zu wiederholten Malen 
hat es verjucht, die ägyptiichen Sultane zu energiichem Einjchreiten 
gegen bdiejelben zu veranlafjen, aber vergebend. Der morjche 
Thron der Mamelufenjultane brach jelbjt zujammen, 1517 wurden 
Ägypten und Syrien von dem türfifchen Sultan Selim I. erobert, 
und das jchlechte türkische Regiment hat den Berfall des Han- 
deld dort noch bejchleunigt. Ein volljtändiger Umfchwung der 
Handelsverhältniffe trat ein, Lijjabon und die von dort auß ver- 
forgten niederländifchen Handelsjtädte wurden die Hauptitapel- 
pläße für die indischen und chinefiichen Waaren, und wenn auc) 
der Berfehr Venedigs mit dem Orient keineswegs ganz aufhörte, 
vielmehr dasjelbe auch ferner von dort, namentlich) von Aleppo 
ber, Seide, Baumwolle, Gewürze und Edeliteine bezog !), jo 
war e3 doch mit der den Levantehandel beherrichenden Stellung 
der NRepublif zu Ende. 


1) p. Ranfe, zur venezianifhen Gedichte ©. 26 fi. 





VI. 
Der Ausbrud, des Bürgerkriegs 49 dv. Chr. 


Von 


5. Aifen. 
Eriter Artikel. 
1. 


Ein Abjchnitt aus jenen langen Kämpfen, die den römijchen 
Freijtaat in eine Militärmonarchie umwandelten, bildet den Gegen- 
ftand der folgenden Unterfuchung. 3 herricht fein Zweifel, daf 
der Ausgang des Kampfes den allgemeinen Interefjen der Menich- 


heit entiprach, da Auguftus. den Mafjen der Unterthanen, um 
nicht zu jagen menjchenwürdige, jo doch erträgliche Zuftände 
bereitet hat. Trogdem wird niemand den Fall der Republik, 
den erbitterten Widerjtand, welchen fie gegen ein übermächtiges 
Schicjal leijtete, ohne Theilnahme betrachten fünnen. Die Völker 
des Mittelmeerd priejen das Glüd und die Macht der Römer. 
Vergeblich hatten fie jich dem fremden Joch zu entziehen gefucht, 
auf jeden Gedanken dasjelbe abzujchütteln rajch verzichtet. Aber 
während fie zinjten, dienten, duldeten, haben fie im jtillen durch 
ihre Knechtichaft, ihren Neichthum, ihre Bildung mehr als einen 
Keil in das Gefüge des herrichenden Staat3 hineingetrieben und 
dadurch unvermerft und unbewußt denjelben gejprengt. Die tief- 
finnige Fabel von der Pandora ging an den Römern in Erfül- 
lung. Seitdem die Provinzen ihre Schäge über Italien ausgießen 
mußten, hat wilde Genußfucht jich der Gemüther bemeijtert, Die 
alte Ehrbarkeit und Zucht von Grund aus zeritört. Einen 
tolleren Sinnestaumel, ein jo rafendes Hajchen nach Reichthum 
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und Macht hat die Welt niemals gejehen. Das Dajein jchien 
aufzugehen in einem großen Hafardipiel, bei dem Leben und Ehre 
eingejegt wurden, um Geld und Genuß zu erringen. Einige ge- 
wannen, die Mehrzahl endete mit dem Auin, wie da8 im der 
Regel zu geichehen pflegt. E& gab der ruimirten Leute aller 
Orten, nirgends jo viele ala im Herzen des Reiche. Zu Rom 
hatte das Lajter jeine vornehmite Spielbank aufgejchlagen : hoc) 
und niedrig, Bürger und Adel, Männer und Frauen, alle ohne 
Unterjchied von Stand, Alter, Gejchlecht zahlten gleichmäßig 
ihren Tribut. 

Das abjtogende Hußere fennzeichnete das Treiben diejer 
Stadt !). Iene gewaltigen Bauwerfe, deren Trümmer uns die 
Größe des Römerthums zu Fünden jcheinen, verdanken ihre Ent- 
jtehung den Cäjaren. Ihre Reihe ward erit in den fünfziger 
Jahren durch Pompeius eröffnet, der hierin wie in anderen 
Dingen die Ordnungen des Freiftaats zu durchbrechen liebte. In 
alten Tagen hatte die Gemeinde ihren Göttern majjige Tempel 
errichtet, an Abzugsfanälen und Wajjerleitungen, an Hafen und 
Straßenanlagen nichts gejpart. Für Glanz und Anmuth, für 
fünjtlerifchen Zuxus fehlte diejem haushälteriichen Gejchlecht der 
Sinn. € ijt merfvürdig genug, daß der fonjervative Geijt der 
römischen BPolitif die neuen Ideen des Hellenismus auf feinem 
elde zäher, erfolgreicher niedergehalten hat als im öffentlichen 
Baumejen. Während die Städte Italiens mit Theatern, DOdeen, 
Amphitheatern, Paläjtren, Thermen und endlojen Säulenhallen 
fich jchmücten, dadurch dem gemeinen Mann das Dajein behag- 
licher und anmuthiger geitalteten, blieben alle jolche Herrlichfeiten 
hellenijcher Civilifation der römischen Plebs bis auf Auguftus 
verjagt. Freilich, die Großen mwuhten fich jchadlos zu halten. 
Ein Baufieber hatte fie gepact, desgleichen die Gejchichte nicht 
fennt. Ein leidlich einfacher und mäßiger Mann wie Cicero braucht 
für jeine Perjon eine Summe von Paläften, Landhäufern, Ab: 
jteigequartieren, wie faum ein heutiger König. Und ob auch) die 
Republik im Abgrund des Verderbens zu verfinken droht, ob er 


!) Bompeianifche Studien zur Städtefunde des Altertfums von H. Nifien. 
Leipzig 1877. . 
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jelbjt bis über die Ohren in Schulden jtedt, unverdrofjen plant 
er einen neuen Ankauf, einen weiteren An- und Umbau, eine 
foitfpielige Anderung der Dekoration oder den Erwerb von theuern 
Kunftfachen. Wenn die fleine Minderheit den ausfchweifenditen 
Launen fröhnte, jo wohnte das Volk um jo elender. Die Fremden 
hatten guten Grund, über die häßliche altfränfifche Welthauptitadt 
je nach Umftänden zu jpotten oder zu jammern. Zwar die Stroh- 
und Schindeldächer der bäuerlichen Vorzeit waren längjt ver- 
ihwunden. Nach dem Hannibalifchen Krieg jprengte Rom jeinen 
Mauergürtel, dehnte jich in die Weite und Höhe aus, um für 
die gewaltige Steigerung jeiner Einwohnerjchaft Raum zu jchaffen. 
Ein ähnlicher Vorgang vollzog ji) in Italien wie im vorigen 
Jahrhundert in England. Die Bauerhufen wurden von den 
Latifundien verjchlungen, das ländliche Proletariat wanderte in 
die Städte. Der Zuzug aus der Fremde, die lamwinenartig an- 
ichwellende Menge von Sklaven und Freigelafjenen fam hinzu, 
um Rom an Kopfzahl zur unbejtritten erjten Stadt des Alter- 
thum& zu machen. Für die Kaijerzeit wird folche auf ungefähr 
anderthalb Millionen berechnet, für den Ausgang der Republif 
darf man fie feinesfalld geringer als eine Million veranjchlagen. 
In baufälligen Miethsfafernen zujammengepfercht, fand die Plebs 
um hohen Zins eine dürftige Unterkunft. Die Bürgerhäujer 
früherer Tage waren von den Spekulanten in ähnlicher Weije 
eingejchlachtet worden, wie dies mit den Bauerhöfen von Seiten 
der Großgrundbefiger geichah. Man denke fich das heutige Venedig 
oder das alte Hamburg ohne Wafjerjtraßen, das eine ohne jeine 
Kanäle, da andere ohne feine FFleete, jo wird man eine ziemlich 
richtige Anjchauung vom Grundriß des republifaniichen Roms 
erhalten. Der tumultuarische Aufbau nach dem gallifchen Brand 
trug die Schuld an dem frummen Lauf der engen, meijtens unfahr- 
baren Gafjen. Eine veraltete Bauordnung bejchränfte die Stärke 
der Hauswände auf anderthalb Fuß: mit verwegenem Leichtjinn 
wurden auf jo dünnen Untermauern zwei, drei und noch mehr 
Stod in Fachwerk und Lehmziegeln aufgeführt. Der anftändige 
Mann wohnte im Altertum überhaupt nur ebener Erde. Steile 
Stiegen leiteten in die oberen Gejchojje hinauf, die Region der 
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Entbehrung und Armuth. Ihre Injaffen waren mannigfachen 
Gefahren ausgejegt. Häufig brach Feuer aus und griff mit ent- 
jeglicher Eile in den Holzbaraden um jich. Ein organifirtes 
öffentliches Löjchweien gab es nicht. Höchiten® unterhielt ein 
Spefulant großen Stil3 wie Marcus Crafjus eine eigene Feuer: 
wehr, mit welcher er auf feiner Brandjtätte fehlte. Aber er 
ertheilte den Befehl zum Retten erjt dann, wenn die geängjteten 
Eigenthümer ihm die brennenden wie die bedrohten Häufer um 
einen Spottpreis zugejchlagen hatten. Auch Wafjersnoth gehörte 
zu den jtehenden Plagen der ewigen Stadt. Ab und zu nad) 
anhaltenden Regengüfien im Gebirg überjchwemmt der Tiber die 
niedriger gelegenen Viertel. Das Übel läßt fich durch eine wachjame 
Strompolizei wohl mildern, aber nicht bejeitigen, und alle die 
phantaftiichen Pläne, welche von Julius Cäjar bis auf die Gegen- 
wart herab in Borjchlag gebracht wurden, um den Fluß für 
immer unfjchädlich zu machen, erwiejen fich der Wirklichkeit gegen- 
über als todtgeborne Einfälle. Heutzutage verurjachen die 
Überjchwemmungen manche Störung und Unbequemlichfeit. Im 
Altertum waren fie von ernjteren Folgen begleitet. Das Wajjer 
erweichte die Lehmwände, die Häufer ftürzten ein, unter den 
Trümmern, in den Fluthen kamen die Bewohner elendiglich um’s 
Leben. Endlich hatte die Stadt von den Einflüjjen des Bodens 
und Klimas zu leiden. Alljährlich in den heigen Monaten fehrt 
das Fieber bei ihr ein, rafft zahlreiche Opfer dahin, jucht noch) 
mehr mit langem Siechthum heim. Nach den Imjchriften zu 
jchliegen, wurden die Menjchen in Rom nicht alt. Und wenn 
folches auch zunächjt nur für die Kaiferzeit bewiejen werden kann, 
jo war doch aller Wahrjcheinlichfeit nach den Zeitgenojjen der 
Revolution eher eine kürzere als eine längere Lebensdauer vers 
gönnt. Immerhin brauchen wir bei diefem Zug des Bildes nicht zu 
verweilen. Schlimmer als die Elemente, mörderischer als Feuer und 
Waffer und Fieber, der eigentliche Würgengel des römischen Volfes 
war die Politif. Wie viel Opfer fie gefordert, jeitdem Tiberius 
Grachhus die Ara der Revolutionen eröffnete, wie viel Taufende 
im Auflauf und Gefecht erjchlagen, durch Mord hinweggeräumt, 
dem Beil des Henfers überantwortet worden find — wer möchte 
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jolches errathen? Unjere ariftofratifche Überlieferung pflegt über 
das 208 der Majjen feine Worte zu verlieren; jie läßt ab und 
zu durch eine kurze Andeutung, eine gelegentliche Ziffer den Um: 
fang des Schredeng dunkel ahnen. Mit Saturnshunger verzehrte 
Rom jeine Kinder, unabläffig drängte junger Nachwuchs an die 
feer gewordene Stelle. Die unheimliche, blutdampfende Stadt übte 
eine unwiderjtehliche Anziehung auf Land und Reich aus. 

In der That bejai fie Reize eigener Art. Ihre. Bürger 
glichen den Vögeln unter dem Himmel, die nicht jäen noch ernten 
noch in die Scheuern jammeln. Wir jtellten oben den Unter: 
gang des Fleinen Bauernitandes in England und Altitalien mit 
einander in Parallele. Der Unterjchied fällt alsbald in die Augen. 
Während das englijche Landproletariat von den Fabriken abjorbirt 
wurde, it von irgend einer produftiven Induftrie Roms kaum 
die Rede. Die italiichen Tagelöhner liegen Weinberg und DI- 
garten in Stich, um die Welt regieren zu helfen und zu faulenzen'). 
Dies ward ihnen durch zwei Grundjäge des antifen Staatslebens 
möglich gemacht. Erjtens nämlich mußten politische Rechte perjönlich 
geübt, jie fonnten nicht wie in unjerem heutigen Repräjentativiyitem 
auf andere übertragen werden. Damit war den Landichaften die 
Entjcheidung in den Komitien entzogen und thatjächlich der in 
der Hauptitadt anjäjligen Bürgerjchaft zugewiejen. Zweitens jah 
das Altertfum es als legitimes Vorrecht der Herricher an, 
materielle Bortheile aus der Herrichaft zu ziehen. In diejer Hinficht 
folgte Rom lediglich dem von Athen, Karthago und anderen 
Städten gegebenen Beijpiel. Anfänglich flog der Gewinn ver- 
hältnismäßig wenigen: den Statthaltern und ihrem Gefolge, den 
Bankierd und Steuerpächtern, den fiegreichen Truppen. Gaius 
Grachus wandte ihn weiteren Kreijen zu. Die verwerflichte 
unter allen jeinen Maßnahmen, die Kornvertheilung an die haupt- 
jtädtifche Plebs, blieb in Kraft. Zeitweile unterdrüdt, ward fie 
dem Senat wieder abgetrogt und zu einer wahren Prämie für die 


!) Sallujt Cat. 37: iuventus quae in agris manuum mercede inopiam 
toleraverat, privatis atque publicis la«gitionibus excita urbanum otium 
ingrato labori praetulerat. Appian Bürgerkrieg II, 120. Livius XXXIX, 
3; XLI, 8. 
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Bummelei gejtempelt. Schlieglich hatte der Staatsjedtel 320 000 
Müßiggänger zu ernähren: eine Zahl, die auch von den Katjern 
nur auf 200000 ermäßigt werden fonnte. Brauchten fie um’s 
tägliche Brot nicht zu forgen, jo fehlte es ihnen noch weniger 
an Zeitvertreib. Die Zunahme der Volfsfeite gehört im Alterthum 
zu den regelmäßigen Krankheitsericheinungen eines verfallenden 
Hreiftaats. Seit je hatte e8 den römijchen Beamten obgelegen, 
die mit dem öffentlichen Gottesdienjt verbundenen Spiele aus- 
zurichten. Sie juchten die Schaulujt der Mitbürger zu befriedigen 
und dadurch jich ihrem Wohlwollen für die nächjiten Wahlen zu 
empfehlen. Aber mit dem wachjenden Reichtum wuchs die Zahl 
und die Dauer der Feite, wuchs der Aufwand, den fie erforderten, 
in unglaublichem Mafe an. Im 4. Jahrhundert n. Chr. hatte 
man e3 auf 175 Tage gebracht, an denen der Staat Fechter- 
fümpfe, Wagenrennen und theatraliiche Aufführungen zum beiten 
gab. Das Regiment der Ariftofratie war bei 65 Spieltagen 
jtehen geblieben. Indefjen kamen außerordentliche Luftbarfeiten 
bei Triumphen, Begräbnifjen und anderen Gelegenheiten in Fülle 
Hinzu. Graujamkeit und Wollujt würzten die Feitfreude. Durch) 
die Schlächtereien der Arena, die Zoten der Poffe, die Nuditäten 
des Ballets erfrischt, fehrten die Duiriten zu ihrem Beruf zurüc, 
der hohen Politif. Seit 133 v. Chr. mit furzen Unterbrechungen 
war der Krawall in Roms Straßen permanent. Durch die Ver: 
jchwörung der Triumvirn nahm er ungeahnte Dimenfionen an. 
Ihr Verbündeter Clodius gab dem Mob eine gejeglich anerkannte 
Drganijation. Die Zuftände, welche das legte Decennium vor 
dem Beginn des Bürgerkriegs herrichten, jpotten jeglicher Be- 
jchreibung. Der Bürger wird bezahlt für jeine Stimme in den 
Komitien, bezahlt um auf dem Markt, im Schaufpiel, vor Gericht 
zu Elatjchen oder zu zijchen, Beifall zu rufen oder niederzu: 
brüllen, er wird bezahlt für jeine Fäufte. Recht und Gejeß find 
ein leerer Schall geworden: Schwert und Stnüppel bejtimmen den 
Ausfall der Komitien, Geld den Spruch derRichter. Die Magijtrate 
werden nach Umfjtänden verhöhnt, angejpien, mit Steinen geworfen, 
geprügelt, bisweilen auch todt gejchlagen. Einzelne Barteiführer 
jammeln disziplinirte Banden um fic) und führen offene Fehde. 
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Man überfällt den Gegner, belagert ihn, zeritört jein Haus, zieht 
ihn zur Abwechslung auch wohl vor Gericht. Hier jchimpfen fich die 
Parteien herum, bis die Kraft der Lungen ermattet und die Galle 
einen Ausweg jucht — dann jchliegt die Verhandlung mit einer 
allgemeinen Rauferei. 

Als Polybios am Vorabend der Revolution die Entwicdlung 
der Weltherrichaft jchilderte, eriftirte eine römijche Demokratie 
nicht. Iene alte Bauerjchaft, mit welcher Gaius Flaminius die 
Eroberung de8 Polands durchgejegt hatte, war verdorben und 
verjhollen. Die neue Volkspartei, mit der die Gracchen und 
ihre Nachfolger das Gemeinwejen zerrütten jollten, war noch nicht 
in’8 Dafein getreten. Der griechiiche Gejchichtichreiber erfennt in 
der Berfafjung Roms ein vollendetes Kunjtwerf, dejjen Theile 
mit feinjter Berechnung in einander greifen. Die Wirkjamfeit der 
Berfaffung ruht ihm auf einer präftabilirten Harmonie zwijchen 
den drei Gewalten Magijtratur, Senat und Volk: aber mit der 
Bezeichnung Bolf meint er ausdrüdlich nur die Kaufmannjchaft, 
den jog. Ritterftand. Der Schluß der lichtvollen Darjtellung 
weiit auf den zufünftigen Untergang der Republik hin. Die Ent: 
artung der Negierenden führt jolchen herbei, ihr Ehrgeiz und Luzus, 
der von feinem äußeren Feind gezügelt in’s Mafloje fortjchreitet. 
Dann, heit es, wird die Maffe durch die Unbilden der einen, 
durch die Schmeicheleien der anderen dahin gebracht werden, dem 
Adel den Gehorjam aufzufündigen und das Heft jelbjt im Die 
Hand zu nehmen. Dem Namen nach entjteht ein Regiment der 
Volfsfreibeit, in Wahrheit ein Regiment des Pöbels. Die Weis- 
jagung des Polybios it buchjtäblich eingetroffen‘). Wir laujchen 


ı) VI, 57 und in der allgemeinen Betrachtung, auf die er verweift, 
jtehen c.9 die prophetiihen Worte: örar ara Ömgpodöxovs zai dmgopayovs 
varaoxevacncı rovg nohhovg dıa rw apoova dofouaviav, tor non nahır 
To udv is Önuoxgarias sarahverauı, uetioraru Ö’ eis Blav xal Xeıporpe- 
tiav ı Ömuoxgaria. ovvadıouivov yag To nıjPos dodler Ta ahkorgıa 


u n EB TR a s u 
xai ras Einidas Eye oo kiv Ei rois tor nehas, örav kaßn ngoerarnv 

’ a - ’ PR Te, x x s - - 4 ; 
usyahöpgova xal tohungov, Exxheıiöusvovr ÖL dıa neviav Taw £v ri, nohıreia 

L ’ N . > 4» , ’ h ot . - 

Tıniow, Tore ÖN yeworgariav anorehei, nal Tore ovvasooıköusvor ou 

’ ’ > ’ s q7 
oyayas, Yuyüs, yis avadasuods, Ews Av anortsd#ngıwuecvov nakır 
svon deanornv xal uörvaoyxor. 
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gern einer Lehre, welche jo eindringlich das Walten fittlicher 
Mächte predigt, welche die Blüthe wie -den Verfall der Staaten 
aus fittlichen Trieben ableitet. Auch manchem römifchen Lejer 
hat der Berfajjer aus der Seele geiprochen, den Befürchtungen 
und Ahnungen der beiten Zeitgenofjen Ausdrud verliehen. Aber 
die Einficht und Vaterlandsliebe der Beiten ward von der allge: 
meinen Korruption eritidt, von der Sündenlaft vergangener 
Gejchlechter, die um Sühne zum Himmel fchrie. Als die Be: 
wegung ausbrach, gewinnen die böfen Leidenfchaften jofort die 
Oberhand. Die politiichen Gefichtspumfte treten vor den perjön- 
lichen ganz in den Hintergrund. Selten üben ideale Motive 
ihren Einfluß auf die Kämpfe aus; fie werden von Habjucht, 
Herrichjucht und Rachjucht überwuchert. Kein Mittel ift zu jchlecht, 
das Erfolg verheißt: ein Sertorius verbündet fich mit dem Henfer- 
fönig Mithridat, ein Cäjar Ffonjpirirt mit dem Mordbrenner 
Gatilina. E83 wäre fein Ende des chaotijchen Wüthens abjehbar 
geweien, wenn nicht die jittliche Entartung des Volkes fich 
auf jeine friegerifche Tüchtigkeit miterjtredt hätte. Bereits im 
2. Jahrhundert dv. Chr. lafjen die italiichen Städte im trügenden 
Gefühl der Sicherheit ihre Befeitigungen verfallen. Die Bürger 
fuchen nach Kräften den Waffendienjt auf fremde Schultern ab- 
zuwälzen; die oberen Slajjen befördern durch ihr Beijpiel die 
Verweichlichung wie alle übrigen Lajter. Noch einmal bei dem 
Aufitand der Bundesgenofjen und den nachfolgenden Kämpfen 
zwifchen Marius und Sulla tobte ein langwieriger Krieg großen 
Stils in den italijchen Gauen. Er hat 300000 Mann hingerafft 
und die Wehrkraft des Landes bis auf die Neige erichöpft. 
Fortan ijt Friede, Friede um jeden Preis die Lofung des befjeren 
Theils der Nation, desjenigen Theils, der e3 noch nicht verlernt 
hatte zu arbeiten. Damit entjagte jedoch die Nation dem Recht 
der Selbjtbeitimmung. Ein Gejeg Solon’3 erklärte jeden Bürger 
für ehrlos, der bei inneren Unruhen nicht jogleich Partei ergriff. 
Die Nation vergaß die tiefe Weisheit, die hierin ausgejprochen 
lag. Imdem fie voll Überdruß und Ekel von dem Treiben Roms 
fi zurüdzog, würdigte fie ihre eigene Zufunft zum Spielball 
der extremen Faktionen herab. Die Eriitenz eines Freijtaats 
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hing von der Opferwilligfeit feiner Bürger ab, von der Erfenntnis, 
daß ein jeder jeden Augenblid bereit jein mußte, Gut und Blut 
für denfelben einzufegen. Im bejferen Zeiten galt der Dienjt in 
Waffen nicht jo jehr ala Pflicht wie ala Recht, galt ala Stolz 
und Ehre, ja ald das eigentliche Merkmal des Bürgerthums. 
Die Nation vergaß ihre Vergangenheit und übertrug ihre Ver- 
theidigung an Berufsjoldaten, an Zandafnechte, die der Hefe des 
Volks entjtammt oder fremder Herkunft, vom Gemeinwejen [08- 
gelöft, durch den Eid der Treue, durch materielles Interefje wie 
joldatische Tugend an die Perion des ‘Feldheren gefejjelt waren. 
Wohl hatte die Weisheit der Vorfahren die jtärkiten konjtitutior 
nellen Garantien gejucht, um die bürgerliche freiheit gegen Über: 
griffe der Militärgewalt zu jchirmen. Aber die Logik der That- 
jachen warf die rechtliche Schugwehr über den Haufen. Sulla 
hat zuerst feine Legionen gegen den jouveränen Mob marjchiren 
laffen und da8 Geheimnis verrathen, daß e8 noch eine höhere 
Initanz gäbe als den Beichluß de3 Senats oder das Ja und 
Amen der PVolfsverfammlung. Einer drohenden Wolfe gleich 


jtand nunmehr die Frage am Horizont, wie zu guter legt die 
Armee fich abfinden würde mit dem Bürgertum, das Imperium 
mit der NRepublif. 


2 


air 


Durch) die Formel domi militiaeque pflegen die Römer die 
beiden Gegenjäge des öffentlichen Lebens, Krieg und Frieden, 
auszudrüden. Wie der Bürger im Haufe fein eigener Herr 
(dominus) ijt, jo ijt er im Frieden nur den Göttern der Ge 
meinde und dem Gejeß unterthan. Er weigert dem Beamten 
den Gchorjam, indem er den Schuß der Tribunen anruft; gegen 
die vom Beamten über ihn verhängte Strafe appellirt er an die 
Enticheidung des Bolfes'). Aber im Krieg gilt weder Inter: 
cejfion noch Provokation, der Bürger hat blindlings zu gehorchen, 


») Cicero de re publica I, 63: noster populus in pace et domi 
imperat et ipsis magistratibus minatur recusat appellat provocat, in 
bello sic paret ut regi. 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bp. VIII. 27 
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ift mit Leib und Leben feinem Feldherrn zu eigen gegeben '). 
Rom it dadurd) groß geworden, da e3 beide Seiten des Staats- 
lebens, auf der einen das vollite Maß gejeglicher Freiheit, auf 
der andern die jtrengite militärische Disziplin, in feltener Vol- 
endung zu entwideln verjtanden hat. Dies war nicht anders 
erreichbar, al3 indem die Gegenjäge aus einander gehalten, auf's 
bejtimmtefte vor jeder Vermijchung bewahrt blieben. Die Worte 
domi militiaeque find alte Zofativformen. Darin äußert fich 
die allgemeine Anjchauung der Vorzeit, die ja auch in umnferer 
Sprache wiederfehrt, dak Krieg und Friede räumlich gejchiedene 
Begriffe jind, oder richtiger daß der Naturzuftand des Krieges 
überall da herrjcht, wo er nicht durch bejondere Sagung aufge- 
boben erjcheint. Im der That hat fich das Bewußtfein von der 
räumlichen Begrenzung des Friedens im Altertum nie völlig 
verwifchen fünnen. Unter der Bezeichnung domi find in hijtori- 
fcher Zeit zwei verjchiedene Rechtsgebiete einbegriffen, welche wir 
nad Analogie de deutjchen Rechts als Burgfriede und Land- 
friede unterjcheiden können. Bon dem erjteren ijt häufiger die 
Nede, theils weil unfere Überlieferung ihr Interefje in unge: 
bührlicher Weije auf die Hauptitadt bejchränft hat, theil® weil 
ihm in Wirklichfeit der Charakter höherer Heiligkeit und Unver- 
leglichkeit zulommt. Denn gerade wie der mittelalterliche Burg- 
friede eine Form des Hausfriedens ijt, werden auch die Römer 
bei ihrem domi urjprüngli” nur an die Stadt gedacht haben; 
aber im Zaufe der Zeiten ward der Begriff auf das Land aus- 
gedehnt. 

Der Burgfriede beginnt außerhalb der Mauer. Linjere 
mittelalterlichen Städte find von einer befriedeten Zone eingefaßt, 
in welcher die Waffen eben jo wenig gebraucht werden dürfen als 
in der Stadt jelbit. Ähnlich) war es in Altitalien: der die 
Mauer umgebende befriedete Landitreifen heigt Pomerium?), Der 


!) Cicero de legibus III, 6: militiae ab eo qui imperabit provocatio 
ne esto, quodque is qui bellum geret imperassit, ius ratumque esto. 

*) Über die militärijche und jakrale Bedeutung desjelben habe ich ge: 
handelt Pomp. Studien ©. 466 fi. Mommjen Röm. Forich. 2, 23 fi. Hält 
das Pomerium für die innerhalb der Mauer laufende Wallftraße Aber feine 





der Ausbruch) des Bürgerkriegs 49 v. Chr. 419 


Gang des ältejten Pomerium um den Fuß des palatinijchen 
Berges herum wird uns ziemlich genau bejchrieben, und von der 
Beejtigung der von Romulus erbauten Stadt find noch anjehn- 
liche Überrefte erhalten. Mit der Erweiterung Noms ward 
dann jpäter das Pomerium zu wiederholten Malen vorgerüdt. 
Dabei band man fich aber nicht mehr an die Stadtmauer; 
3. B. blieb der Aventin, die eigentliche Feltung der Plebs, bis 
auf Kaifer Claudius vom Stadtfrieden ausgejchlofjen. Die Ge- 
jchichte diefer Erweiterungen, eines der jchwierigiten und wichtigiten 
Kapitel in der Entwidlung der Verfaffung, ijt noch zu jchreiben. 
Welchen Einfchnitt die Grenze im öffentlichen Leben gebildet, 
fiegt freilich ar zu Tage. Das militäriiche Imperium erlifcht, 
fobald jein Träger diejelbe überjchreitet; zum Zeichen, daß er 
hier feine Macht über Leben und Tod hat, werden die Beile 
aus den Ruthenbündeln der Liftoren entfernt. Das Imperium 
des Promagiftrats ift definitiv zu Ende. Der Konjul, welcher 
die Stadt betreten hat, bedarf zwar feines neuen Gejeges um 
wieder in’s Feld ziehen zu fünnen, wohl aber neuer Aujpicien, 
an deren Befit die Kriegführung gefnüpft it. Deshalb meidet 
auch der Konjul das umfriedete Gebiet, jo lange er nicht feine 
militärifchen Aufgaben volljtändig gelöjt hat!). Aus dem Gejagten 
geht bereit3 hervor, daß fein mobiles Heer, feine auf den Namen 
eines Feldheren verpflichtete Truppe innerhalb des Pomerium 
ftehen fann?). Bon diefem Fundamentaljat des römijchen Staats: - 


Anfiht widerjpricht zweifellofen Duellenzeugnifien und ftüßt fich einfach 
darauf, daß der moderne Spracgebraud von vorn und hinten auf das 
Altertfum übertragen werden jol. Wie trügerifh unjer Sprachgefühl in 
diefen Dingen tft, lehrt die Thatjache, daß die technische Bezeichnung bei der 
Aujpifation wie bei der Landvermejjung fortwährend die Begriffe vorn und 
hinten, lints und rechts bald im jubjektiven, bald im objektiven Sinn an- 
wendet, oder — wie ich früher gejagt — da der technijche Sprachgebrauch 
den natürlichen einfach umdreht. Sobald man die ganze Frage von dem 
Boden juriftijcher Abftraftion auf den Boden der finnlichen Anfchauung 
überträgt, hört fie auf kontrovers zu fein. 

») Ziv. XXIV, 9; XLO, 9 u. a. 

2) Die in den älteren Kriegen öfter erwähnten legiones urbanae find 
zur Verfügung des Senats ftehende Rejervetruppen (Xiv. XLI, 35). Wenn 

27* 
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recht3 wird beim Triumph eine Ausnahme jtatuirt, aber nur in 
Folge eine® Spezialgejees, welches dem Imperator an der 
Spite feines Heeres einzuziehen und jeinen Dank für den er- 
fochtenen Sieg dem beiten, höchiten Jupiter auf dem Kapitol 
darzubringen gejtattet: nach vollbrachtem Opfer ift das Imperium 
abgelaufen. Die zweite Ausnahme tritt ein, wenn das Gemein- 
wejen jei e8 durch einen äußeren Feind, jei e8 durch Zwietracht 
feiner Bürger ernithaft gefährdet il. Dann läßt der Senat 
als oberjter Wächter des gemeinen Friedens einen Diktator 
freiren und in dejjen Perjon die unumjchränfte Königsmacht 
wieder aufleben; oder nachdem der Name diejes Magijtrats un- 
populär geworden war, überträgt er die diktatorifche Befugnis 
an die Konjuln und andere Beamte. Ie nach den Umftänden 
ordnet er ein abjolutes Civil- oder ein abjolutes Militärregiment 
an, befiehlt Zwangsaushebung und verfügt endlich die vollftändige 
Siftirung des bürgerlichen Rechts. Im legten Fall wandelt jich 
die Stadt in ein offenes Feldlager, der Bürger thut das Friedens- 
Heid, die Toga, ab und thut das Soldatenkfeid, da3 Sagum, um, 
jeber ift den Beilen des Berchlshabers unterjtellt. Alle die 
genannten Mapregeln werden den Bebürfniffen der jeweiligen 
Lage angepaßt, und „die Ruhe, mit welcher man auc) im Augen- 
bli der höchiten Gefahr nie fich zur Formlofigkeit verlor“ ver- 
dient in der That Bewunderung‘!). Unter der Monarchie werden 
die äußeren Formen des Stadtfriedens bewahrt, wenn er auch 
rechtlich und thatjächlih aufhört. Das Privilegium, welches 
die Republit dem Triumphator ertheilte, da8 Imperium einen 
Tag lang innerhalb des Pomerium zu führen, wird auf bie 


fie mobilifirt werden jollen, jo fünnen die Soldaten um Dienjtentlaffung an 
die Volfötribunen appelliven (Liv. XXXIV, 56). Übrigens it auch nicht 
abzujehen, ob fie überhaupt innerhalb des Pomerium jtationirt waren: von 
einer Abtheilung numidischer Reiter wird ausdrüdlic das Gegentheil erwähnt 
(Sid. XXVI, 10). 

ı) Adolf Nijjen, das Juftitium, eine Studie aus der römischen Rechts» 
geihichte, Leipzig 1877, hat zuerit die Bedeutung diefer Maßregeln eingehend 
und überzeugend nachgewiejen. Seine Auffaljung wird durd) die nachfolgende 
Unterfuhung nur im einzelnen modifizirt, dagegen im großen und ganzen 
beftätigt. 
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ganze Lebensdauer des Monarchen erjtredt, und darin ijt die 
abjolute Gewalt über Leib und Leben enthalten‘). Imdefjen 
wird die Gewalt thunlichit den Bliden entzogen: der Kaijer 
fleidet fich mit der bürgerlichen Toga jtatt des ihm zulommenden 
Feldherrnmantels, jeine Liftoren führen allerdings Beile im 
Bündel, aber die Beile find wie beim Triumph mit Lorbeer ver- 
hüllt. Als Imperator hat er eine jtarfe Garde, und Tiberius 
fonzentrirte diejelbe in einem feiten Lager ; aber das Lager befand 
fich) wenigjtens außerhalb des Pomerium. Eine ganze Kohorte 
bezieht die Palaftwache, doch in der Toga, nicht im Kriegsfleid?). 

Der Landfriede ijt auf den ager Romanus, das ftädtijche 
Gebiet, und das Gebiet der italischen Bundesgenojjen beichränft, 
umfaßt aljo die terra Italia im rechtlichen Sinne des Wortes?). 
Mit dem Pomerium ift auch die Landesgrenze von bejcheidenen 
Anfängen aus immer weiter vorgerücdt worden. Um die Mitte 
des 3. Jahrhunderts v. Chr. nach Unterwerfung der ge 
jammten Halbinjel reicht fie im Djten bis zum Fluffe Aefis 
oberhalb Ancona, im Weiten bi8 in die Nähe des Arnus; zu 
Cäjar’3 Zeit reicht fie bis zum Aubicon bei Ariminum und 
greift über den Arnus hinaust). Erjt jeit dem Bundesgenofjenfrieg 
war das römische Bürgerrecht über das gejfammte jo umjschlojjene 
Gebiet ausgedehnt worden. Bordem enthielt e8 neben den 
Bürgern Latiner und Bundesgenofjen, die von Haufe aus gar 


ı) Wie Dio LII, 17 ausdrücdlic hervorhebt: roü re Ferıxov xai Toü 
nohırıxov dei xal navragod Öuoios üpyew, Gore nal dvrös ToV NnWungiov 


xai rovg inneas wal rovs Bovkevras Pavarovv divacdaı (vgl. c. 32). 

2) Tacitus Hift. I, 38; Marc Aurel verbot feinen Soldaten in Stalien 
überhaupt da® Sagum zu tragen (Jul. Capit. ec. 27). Die Stellung des 
Militärs zur bürgerlichen Verfafiung in der Kaijerzeit ift noch nicht eingehend 
unterjucht worden; jonjt würden fi) vermuthlich mehr Belege al8 oben haben 
anführen lajjen. 

5) Liv. XXVII, 5: patres extra Romanum agrum — eum autem in 
Italia terminari — negabant dictatorem dici posse. 

4) Nah) Mommien’3 (NRöm. Geich. 2*, 360) wahrjcheinliher Annahme 
geihah die Änderung dur Sulla. Es läßt fi) nicht verfennen, daß bei 
diejer Gelegenheit auch die Grenze an der WVeitjeite des Apennins vegulirt 
ward — man dachte bisher nur an Nubicon und Aefis — wie? joll unten 
erwogen werden. 
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verjchiedenen Stämmen angehörten: ein Reifender im 3. Jahr: 
hundert hätte fünf bis jech® Sprachen fennen müffen, um fich, 
auch wenn er die Hauptitraßen nicht verließ, aller Orten ver: 
jtändlich zu machen. Das Gefühl der Zufammengehörigfeit ift 
allen diefen Stämmen durch den gemeinfamen Heerdienit, durch 
die jchweren Kämpfe gegen das Ausland, gegen Kelten und 
Karthager, gewedt worden. Sie hießen im offiziellen Stil jümmt- 
lich togati"), weil fie diejelbe Kleidung trugen, diejelbe Bewaff- 
nung führten, übereinjtimmend organifirt waren. Die Nationale 
tracht, die fich abhebt von dem Pallium der Griechen, den Hojen 
der Gallier und ähnlichen Beionderheiten anderer Völker, dient 
aljo al3 Merkmal, um den Landsmann vom Ausländer zu unter: 
fcheiden. Das Land der Togaträger aber zeichnet fich dadurd) 
nach römischer Anjchauung vor dem Ausland aus, dab es in 
Frieden lebt. E3 liegt in der Natur der Dinge, dai der Land» 
friede abgejchwächtere Formen aufweiit, al® wir fie beim Stadt- 
frieden kennen lernten. Das militärische Imperium erlifcht nicht, 
fobald der Inhaber italifchen Boden berührt; es ruht nur und 
fann jederzeit auf Geheiß des Senats in Kraft treten. Aber 
im gewöhnlichen Lauf der Dinge ruht e8 allerdings vollftändig. 
Der Senat führt die Aufficht über Italien und jchreitet ein, 
wenn die Umftände jolches erfordern 2). Er beauftragt die Kon- 
fuln, die Bacchanalien im ganzen Lande zu unterdrüden, ent: 
jendet einen Prätor gegen einen drohenden Sflavenaufitand 
oder eine Überhand nehmende Heufchredenplage ?), Daß die 


ı) Ym Adergejeg von 111 CJL. I, 200 c. 21 u. 50 eivis Romanus 
sociumve nominisve Latini, quibus ex formula togatorum milites in 
terra Italia imperare solent, 

2) Pol. VI, 18, 4: öuoios 50a rov adızmuarov Tüv xar’ "Iraklav 
nooodeiru Ömuocias inuoniwews, Ayo de olov noodocias vvrouocias 
yapuazsias dohoyovias, ti avyalnıp ueheı negl rolrww. moös (dd rovroıs 
ei tus idusens n nolıs Tv xara ıyv "Iakhiav drahvaens 'n duruungeos N 
Bonseias 7 yulaxns nooodeiraı, Tovraw navrov euuehts dori Ti, ovyalnıo. — 
Dab bier nur von den socii die Rede jei, wie Beder Röm. Alt. 2, 2, 451 
annimmt, widerlegen die von ihm jelber angeführten Stellen, die leicht ver= 
mehrt werden fünnten. 

) Liv. XXXIX, 18. 23; XXX, 26; XLII, 10 u. o. 
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ordentlichen oder auferordentlichen Magijtrate mit Imperium 
ohne jpeziellen Auftrag im Lande thätig wären, kommt nicht 
vor!) Sie fünnen aljo beijpielsweife auf der Durchreife weder 
nad) Belieben Requifitionen noch Aushebungen veranitalten: 
hierzu bedarf e3 der Ermächtigung des Senats?). Nach der 
herrichenden Anficht, nach welcher ganz Italien im geographijchen 
Sinne des Worts, die Halbinfel jo gut wie der Norden, zur ges 
wöhnlichen Kompetenz der Konjuln gehört hätte, müßte ein ge- 
waltiger Unterjchied in der rechtlichen Stellung der jtädtiichen 
und ländlichen Bürgerjchaft angenommen werden: jene genießt 
alle Wohlthaten der Intercefjion und Provofation, dieje ijt 
vermeintlich fortwährend von dejpotifchen Übergriffen des Im- 
perium bedroht. Won vorn herein ift e8 ganz unglaublich, daß 
die größere und anitändigere Hälfte des römijchen Volks jeit 
Alters jo jchwer benachtheiligt geweien wäre. Aber jene An- 
jicht widerjpricht den bejtimmten Zeugnifjen der Quellen?). Wenn 


) Die Wegebau-Inichriften von der Halbinjel, welche im Corpus inser. 
Lat. Konjuln beigelegt find, gehören wohl meiftens Cenjoren an. Bon CJL. 
I, 561 wird dies jet von Mommijen anerfannt (Eph. epigr. 2, 199 ff). Der 
Bau der via Popillia CJL. I, 551 wird dem Genjor von 159 zuzujchreiben 
fein. Die n. 559 erwähnte Straße fällt jenjeit der Grenze. Endlich n. 558 
mag dem jüngeren Cinna angehören und mit der beabfichtigten Anlage der 
Kolonie Capua zujammenhängen. 

2) Ziv. XLII, 1. 

, Die Frage ift für die gefammte Auffafiung der republifaniichen Ge-' 
walten in der Blüthezeit des Freiftaatd von hoher Bedeutung und erfordert 
deshalb ein näheres Eingehen. Mommijen Röm. Gejch. 2*, 360; Staatsrecht 
1, 85; 2, 89 nimmt an, daß erjt durch Sulla der Rechtszuftand eingeführt 
worden, nad weldhem das militäriihe Imperium von der Halbinjel regel- 
mäßig ausgejchlofien war. Died würde ja zu der unabhängigen Stellung, 
die er dem Konjulat auf Koften des Senats vindizirt, vortrefflich jtimmen. 
Allein für eine folhe Annahme läht fich einzig und allein der lare Sprad- 
gebrauc, der römischen Hiftorifer ald3 Beweis anführen. Die Annaliften des 
Livius (ein bejtimmter? übrigens auch Salluft Jug. 27) fiprechen allerdings 
häufig von provincia Italia, aber nie anders al8 im geographiichen Sinne: 
im Gegenjaß zu Sicilia, Hispania, Africa, Macedonia, Asia, Numidia u. j. w. 
(Ziv. XXVI, 29; XXVII, 7. 22; XXX, 27.40; XXXI, 6; XXXII, 1.8. 28; 
XXXI, 25. 43; XXXIV, 43; XXXV, 20; XXXVI, 1; XXXVII 1; 
ÄLII, 31; XLII, 15; XLIV, 17), Sie lieben unbejtimmte geographijche 
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da8 Land dem militärischen Imperium unterjtellt werden joll, jo 
erläßt der Senat ein decretum tumultus. Damit it der Friede jus- 
pendirt: jeder, zum bedingungslojen Gehorjam verpflichtet, muß 
fi auf den bloßen Ruf des Feldheren der Fahne anjchließen. Es 
findet aljo ein Aufgebot des Landiturms, eine Zwangsaushebung 
oder wie man es jonft umschreiben will jtatt, bei der auf dienit- 
liche Verpflichtung und "Befreiung nicht die geringjte Nückjicht 
genommen wird. Ie nach den Erforderniffen der Lage fann 
diefe Mafregel auf eine bejtimmte Gegend bejchränft oder über 
das ganze Land erjtredt werden). Hierbei handelt es fich jtet3 
um eine außerordentliche Gefahr, um Aufruhr oder Krieg. Aber 
von jolchen Ausnahmefällen abgejehen, hat die Nepublif jede 
Entfaltung von Heeresmacht in der Heimat jtreng unterjagt 


Bezeichnungen (meine Unterj. ü. d. Quellen d. Livius ©. 105), und jeit dem 
Hannibaliihen Kriege wird der Name Italia biß an die Alpen ausgedehnt 
(Polybios; Cato bei Servius zur Menei® X, 13 u. a.), fo gut wie Hilpania 
bi8 an die Pyrenäen. Da fie nun nicht etiwa unter provincia Italia die 
Halbinjel verjtanden Haben, zeigt aller Orten ihre eigene Erzählung mit 
wünjchenswerther Deutlichkeit; 3. B. erhalten die Konjuln von 186 den Auf 
trag, die Bacchanalien in Italien (im rechtlichen Sinne des Wort!) auszurotten 
und nad) Zöjung diejer Aufgabe in Ligures provinciam abzugehen (XXXAIX, 
8. 18. 20). Im der That, wo der Gegeniap gegen das Ausland fortjällt, 
wählen die Livianiichen Gewährsmänner meijten® fonkretere und forreftere 
Ausdrüde: Ligures Gallia Pisae (XXXIV, 55; XXXVIIL 35. 42; XXXIX, 
8. 20. 32. 38. 45; XL, 1. 18. 35. 44; XLI, 14; XLII, 1. 10; XLV, 16). 
E3 handelt jich aljo lediglih um eine WVelleität des Schriftitellers, gerade wie 
auch Käfar jeine Provinz bald Gallia citerior, bald Italia nennt. Die 
Überlieferung bei Livius wie die theoretiihe Darlegung des Polybios kennen 
eine vegelmähige Thätigkeit der Konjuln nur entweder an der Cpibe der 
Verwaltung in Rom oder an der Spige eines Heeres auferhalb der Grenze. 
Shre Thätigkeit im Lande geht immer, jo weit wir jehen, auf ein außer- 
ordentiiche® Mandat des Senats zurüd. Gegen die Annahme Mommijen’s 
ipricht endlich) die Begrenzung Italiens im engern Sinn gegen Gallien und 
Ligurien. Eine Grenze hat den Zwed, verjchiedene Rechtsgebiete zu jcheiden. 
Wenn man dic mit Mommjen Röm. Gejch. 14, 554 für den vorliegenden 
Fall in Abrede ftellt, jo erhebt fich al3bald die Frage, wozu denn die Grenze 
überhaupt diente. Zum Glüd vermögen wir aber mit bejonderer Klarheit 
nachzuweijen, daß diejelbe in der Amtshandlung der Feldherren den greifbarjten 
Einjchnitt gemacht hat, wofür die Belege gleich nachfolgen. 
ı) Wir fommen auf den tumultus in den nädjiten Abichnitten' zurüde. 
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und eine mobile Armee innerhalb der Landesgrenze jo wenig 
geduldet wie innerhalb des Pomerium. Die Soldaten werden 
auf dem Kapitol ausgehoben, aber jofort unter der eidlichen 
Verpflichtung, fich an einem bejtimmten Termin in einer Grenz- 
feitung zu Stellen, nach Haufe entlafjen‘). Die Prazis, das Heer 
erjt außerhalb der Landesgrenze zu formiren, gewährt in militäri- 
jcher Beziehung jchweren Anftoß; fie wird jedoch jelbjt gegen 
Hannibal und in anderen Fällen befolgt, wo nach umjeren Be- 
griffen die Nähe des FFeindes einen gejchloffenen Aufmarjc 
dringend gefordert hätte. Als Städte, in denen die Soldaten 
fich jtellen, werden genannt: Ariminum?), Arretium?), Pijaet), 
Luna), Brundijium‘). Davon liegen Ariminum und Quna ficher, 
Pijae wahrjcheinlich jenjeit der Grenze, vielleicht auch Arvetium’?). 
Für eine Hafenjtadt wie Brundifium — wohl auch, Rhegion?) — 


') Dab dies jtehendes Herfommen, bezeugt Polybios VI, 26, 2. 

%) Pol. III, 61, 10; 75, 6; 77, 1; Ziv. XXI, 63; XXXL 11; XLL 5; 
XLV, 12; vgl. Cic. Sam. VIII, 4, 4. 

s) Vol, III, 77, 1; Liv. XXXIV, 56; XXXV, 3. 

*) Siv. XL, 26. 41; XLI, 5. 17. 

5) Liv. XXXIV,.8. 

6) Liv. XXXVI, 3; XXXVI, 4; XLII, 27. 36. 49. 

N) Mommjen Röm. Gejch. 14, 432 bemerkt mit Recht, daf; die Poititation 
ad Fines füdlih vom Arno und portus Pisanus das Andenfen der alten 
Landesgrenze bewahrt hat. Daraus folgt, dab Pija außerhalb derjelben lag, 
obwohl Polybios II, 16, 2 eS zu Etrurien rechnet. Der andauernde Kriegs- 
zuftand und die öfter erwähnte provincia Pisae, die ein Seitenjtüd bildet zur 
provincia Ariminum — ita Galliam appellabant — (Ziv. XXVIL, 38), 
geitatten daram micht zu zweifeln. ine zweite Station ad Fines liegt 
zwiichen Arezz30 und Florenz bei &. Giovanni am Arno. Da das Gebiet 
von Arretium da8 Gebirg mit den Tiberquellen umfaßt, iit e8 wohl denfbar, 
dab auc diefe Stadt nicht zu Italien gehörte. Bei dem Mangel genauer 
Nachrichten über da8 Vorgehen bei der Heerbildung im einzelnen ijt die 
Löjung diefer Frage für unjere Zwede ohne Wichtigkeit. Die von Konjul 
Flaminin erbaute Straße CJL. I, 559 läuft, wie bemerkt, dur Provinzialland 
(vgl. Liv. XXXV, 3; XXXVII, 85. 42; XXXIX, 2; XL, 48; XLI, 14. 19; 
XLV, 16). — Zu Cäfar’s Beit liegt Luca in der Provinz (Sueton Cäj. 24), 
Urretium in Stalien. Lebteres gilt ja befanntlic; au von Ariminum. 

°) Salluft Jug. 28 und häufig in der Gejdichte des erjten puniichen 
Kriegß. 
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mußte nothgedrungen eine Ausnahme jtatuirt werden, da die 
Soldaten unmöglich aus eigenen Mitteln über Meer gehen konnten; 
übrigens jprechen auch andere Umstände dafür, dab die Häfen 
in der That eine erimirte NRechtitellung einnahmen!). Eben fo 
erhält das Heer confecta provincia, nachdem der Inhaber des 
Imperium den ihm gewordenen Auftrag vollführt, entweder jen- 
jeit der Grenze jeinen vollitändigen Abjchied; oder falls der 
Senat eine supplicatio, die VBorbedingung zum Triumph, bewilligt 
hat, erhält e8 jofort nach der Ankunft auf heimatlichem Boden 
Urlaub bis zur eier des Triumph3?). Die solemnis et 
sacrata militia beginnt und endigt aljo außerhalb des Landes. 
Bei der Aushebung leiiten die Soldaten ihrem Führer das 
sacramentum, das Gelöbnis jich zu jtellen und ihm micht zu 
verlajjen ; aber den Fahneneid, welcher den Gebrauch der Waffen 
verjtattet, leijten fie erjt beim Zujammentritt des SHeeres?). 
Jeder Gebrauch der Waffen vorher it unrechtmäßig, ein latro- 
cinium. Überhaupt jchulden die Soldaten dem Feldherrn nur 
dann Gehorjam, wenn er im Bejig der Aufpicien und des Rechts 
der Kriegführung jich befindet‘), Damit it e8 jchon ausge: 
jchlojjen, daß ihnen befohlen werden fünnte, die Waffen gegen 
das Baterland zu fehren. Wenn jie dem Feldheren bei einem 
derartigen Unternehmen beijtehen wollen, jo it dies ein frei- 
williger Akt und jie geloben für denjelben ausdrüdlic) ihre Treue. 
Die eben geichilderten Traditionen der Republik find von den 
Cäjaren rejpeftirt worden. In Italien jteht fein Heer und 
überhaupt feine Truppe außer der faijerlichen Garde und den 
FSlotten von Mijenum und Ravenna, die gleichfalls — wie ihr 
Buname praetoria beweit — zum jpeziellen Dienjt des Kaijers 
bejtimmt jind. Septimius Severus zuerjt hat dies Vorrecht ge: 
brochen und Legionen nad) Italien verlegt. 
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1) Der unfreiwillige Aufenthalt de Ymperator Cicero in Brundifium 
48 — 47 jcheint darauf Hinzudeuten, die Internirung der Julia in NRhHegion 
(Zac. Ann. I, 53) u. a. 

2) Bejonders Iehrreih Liv. XLV, 35, 8; 88, 14; XXXVI, 39; Blutarch 
Romp. 43, 

3) Marquardt, röm. Staatdverwaltung 2, 572 ff. 

*) Liv, XLI, 10. 
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DSenfeit der oben angegebenen Grenzen herricht das Kriegs 
recht. Alle Provinzen befinden fich in der mit militiae be- 
zeichneten Lage: hier jchaltet der Wille eines Einzelnen unum- 
ichränft, der Statthalter ift Oberfeldherr und Oberrichter, ent- 
jcheidet über Leben und Tod. E38 fragt fich, welche Vorkehrungen 
die Republik getroffen hat, um ihre eigene Eriitenz gegen drohende 
Angriffe diefer monarchischen Gewalt ficher zu jtellen. Den 
eriten und wirfjamjten Schu gegen das Imperium juchten die 
Römer in der Kürze und zeitlichen Umfjchreibung feiner Dauer). 
Dazu fügten fie zweitens eine genaue räumliche Umjchreibung 
hinzu. Der Bezirk, welcher dem Imperium zugemwiejen wird, 
heißt provincia, und jchon das Wort deutet jeinem Gebrauch, 
vielleicht auch feiner Etymologie nach auf eine bejtimmte Abgrenzung 
bin?). Denn es fan nie von einer einzigen Provinz, jondern 
nur don Provinzen in der Mehrzahl die Rede jein. Die alte 
Auffaffung von der religiöjen Weihe des Kriegs ift für alle 
Folgezeit bei der Ausjendung von Statthaltern maßgebend ge: 
blieben. Der Feldherr holt vor feinem Auszug die Genehmigung 
der Götter durch Aujpicien ein und bringt dem höchiten Jupiter 
auf dem Kapitol jein Gelübde für die Erlangung einer jiegreichen 
Rückkehr dar. Jupiter gilt al3 Herr und König von Rom: von 
ihm nimmt der TFeldherr jeinen Ausgang und legt jein Imperium 
nieder, wenn er ihm im Triumph für gnädigen Beijtand gedanft 
bat. Wie die Ehrfurcht gegen den höchjten Gott den Träger 
des Imperium in den Schranken treuer Pflichterfüllung halten 
joll, jo nicht minder die Scheu vor der Gemeinde. Ein Heer 
wird nur demjenigen anvertraut, welchen der Bejchluß des Volkes 
als folches Vertrauend würdig hingeitellt hat. Er erhält das- 





1) Bei Liv. IV, 24 heißt e8: se libertati populi Romani consulturum. 
maximam autem eius custodiam esse, si magna imperia diuturna non 
essent, et temporis modus inponeretur, quibus iuris inponi non posset. 

2) Vgl. Mommjen, Rechtsfrage zwijchen Cäjar und dem Senat ©. 4. 
Die Ableitung von provincere (Feit. S. 226. 379) ift nicht eben wahrjchein- 
lich; eher dürfte an provineire zu denfen jein, „die vorhergehende Bindung, 
Verpflichtung, der Auftrag“. Das Suffir ia fteht nicht im Wege, da das 
Supinum zeigt, wie das Verbum die Neigung hat, in die dritte Konjugation 
umzujclagen. 











428 9. Nifien, 


jelbe für eine bejtimmte Zeit, für einen bejtimmten Bezirk, um 
den ihm vorgezeichneten Auftrag auszuführen. Iebes Lber- 
greifen über denjelben ijt ungejeglich und jtrafbar: nach Ablauf 
des Imperium kann der Feldherr für alle jeine Handlungen zur 
Nechenichaft gezogen werden‘). Die Gefahr des Baterlandes, 
wie jolche durch das senatusconsultum ultimum ausgejprochen 
wird, rechtfertigt allein das Imperium an feine einzelne Provinz 
zu binden, da fie nach dem Grundjag salus publica suprema 
lex esto alle verfafjungsmäßigen Schranken bejeitigt?). Im ge: 


!) Pol. VI, 15, 2: 0 wer yag ümaros, Eneaudar .. . ÖguNon uera vis 
Övvancor , doxei user AUTOXREATME elvau 7008 zw Tow noox&LuEvov OVV- 
telsıav. Ebd. 10: anorıdeusvovs rw aoyıw Ev roblto [to Önum) dei ras 
euhivag VNEyEV TOP Tenpayusvom. 

2) Mommijen Staatsreht 1, 82; 2, 90. 610; Necdtsfrage ©. 32 ftellt 
ganz allgemein den entgegengejegten Saß auf: „von Nectswegen galt immer 
no jeder Konjul als fompetent zur Führung des Heeres innerhalb wie 
außerhalb de gejammten römijchen Gebiets“. In Wahrheit bejagen aber 
die Worte Cicero’8, aus denen der Saß abgeleitet wird, ganz etwas anderes. 
Cicero erörtert am 3. März 49 die Legalität de8 Abzugs der Optimaten aus 
Stalien und jchreibt dem Atticuß® VIII, 15, 3: memento praeter Appium 
neminem esse fere, qui non ius habeat transeundi; nam aut cum im- 
perio sunt, ut Pompeius, ut Scipio, Sufenas, Fannius, Voconius, Sestius, 
ipsi consules, quibus more maiorum concessum est vel omnis adire 
provincias, aut legati sunt eorum. Aljo dem Genjor Appius jteht weder 
Imperium nod das Recht Italien zu verlaffen zu. Unter denjenigen, welche 
beides bejigen, unterjcheidet Cicero drei Kategorien: 1. Bompeius cum imperio 
nad) dem Senatsbeihluß von 52; 2. durch den Senatsbejchluß vom 9. Ja- 
nuar 49 erhielt Scipio Syrien, Fannius Sicilien oder Afien, Seftius Lilicien, 
die beiden andern und nicht bekannte Provinzen; 3. die Konjuln, die zwar 
feine bejtimmten Provinzen erhielten, denen e8 aber nad) Sitte der Vorfahren 
frei fteht, jogar fümmtliche Provinzen zu betreten. Über die Bedeutung diejer 
Worte ift ein Zweifel nicht möglich: den Konfuln ift durch das SC. ultimum 
vom 7. Januar summum imperium verliehen worden. Denn fo wird die 
Tragweite eines jolhen Bejchlufjies von Sallujt Cat. 29 definirt: itaque 
quod plerumque in atroci negotio solet, senatus decrevit, darent operam 
consules nequid res publica detrimenti caperet ea potestas per senatum 
more maiorum [codd. Romano] magistratui maxuma permittitur, exer- 
citum parare, bellum gerere, coörcere omnibus modis socios atque civis, 
domi militiaeque imperium atque iudicium summum habere; aliter sine 
populi iussu nullius earum rerum consuli ius est. Cäjar hat diejen 
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wöhnlichen Lauf der Dinge ift jede Kompetenzüberjchreitung vom 
Senat jofort mit Energie geahndet worden. 





3 


Der römifche Adel in der Blüthezeit der Republik zeichnete 
fich durch die Vieljeitigfeit feiner Begabung aus. Der Cornelier 
und Fabier war geborner Soldat gleic) einem Edelmann aus 
Pommern und der Mark, war geborner Staatsmann gleich einem 
englijchen Lord, war geborner Priejter gleich einem jüngeren Sohn 
aus den Kardinalsfamilien der Borgheje und Doria. Derfelbe 
Mann fommandirte in den Schlachten, welche das Schicfal von 
Königreichen entichieden, lenkte al8 Senator die Fäden einer 
Politik, die den ganzen Erdfreis umjpannte, beherrichte den Gang 
der inmeren Verwaltung mit jener funftnollen Mafchinerie, welche 


Beihluß und die auf ihn gegründeten Mahnahmen wie überhaupt alle Hand 
lungen des Senats jeit der Flucht der Tribunen am 7. Januar für ungejeglich 
erklärt (Cie. an Atticus XI, 7, 1); er jtellt e8 c. 7 al3 verfaflungswidrig 
dar, dai die Konjuln die Stadt verlajien. Aber Cicero hat die Gültigkeit 
des Bejchlufies anerfannt und auf Grund desjelben fich Befugnifje übertragen 
laijen, von denen er freilih — da fein rechtlicher Zwang vorlag — nicht 
denjenigen Gebraud; machte, den die Optimaten erwarteten. Daß Cicero 
alfo von der durch die feßten Vorgänge gegebenen Rechtslage redet, nicht etwa 
von Urzuftänden der Nepublit, fteht außer allem Zweifel. Damit entbehrt 
die Mommjen’sche Theorie von einem altrepublifanifgen unumjchräntten Jm- 
perium der Konjuln der jtaatsrechtlichen Grundlage. Eben jo wenig fann 
joe aus der Überlieferung erwiejen werden. In alter Zeit mögen gewiß 
oft gemug Nothlagen eingetreten jein, in denen ein Konjul handelte wie 
Claudius Nero im 3. 207: non id tempus esse rei publicae ratus, quo 
eonsiliis ordinariis provinciae suae quisque finibus per exercitus suos 
cum hoste destinato ab senatu bellum gereret; audendum aliquid 
inprovisum inopinatum, quod coeptum non minorem apud cives quam 
hostis terrorem faceret, perpetratum in magnam laetitiam ex magno 
metu verteret (iv. XXVII, 43), Er übernahm aber damit eine jchwere 
Verantwortung, die einzig durd) den Erfolg ihm abgenommen werden konnte: 
apparebat ex eventu famam habiturum (ebd. 44). Im übrigen jprechen die 
Anmaliften offen aus, daß ein Feldherr, welcher ohne eine joldhe Nothlage 
feine Provinz überjchreitet, nicht bloß ungejeglich handelt, jondern jtreng 
genommen jein Imperium verwirft hat (vgl Liv. XXVIIL, 42; XXIX, 19; 
Beder Röm. Alt. 2, 2, 121). 
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die Staatsreligion jeinen Händen übergeben hatte. In der innigen 
Verbindung diejer drei jcheinbar jo disparaten Gebiete, des mili- 
tärifchen, juriftijchen und theologischen, ift das Wejen der römischen 
Verfaffung enthalten. Ihre Trennung hat den Untergang der 
Nepublil und schließlich den Untergang des Alterthums zur Folge 
gehabt. Die Mängel des Syitems liegen Ear zu QTage: der 
Grundjag, dem vornehmjten Gemeindebeamten ohne weiteres Heer 
und Flotte anzuvertrauen, ihn Generalen wie Hamilfar und 
Hannibal gegenüber zu jtellen, hat zu den entjeßlichen Nieder- 
lagen geführt, an denen die Kriegsgejchichte Roms jo reich üft. 
Aber in diefem Grundjag wurzelte jeine Freiheit. Mit dem Verfall 
der Sitten wurde die Mafje des Adels unfriegeriich; nur einzelne 
Abkömmlinge erlauchter Häufer pflogen die jtaatSmännijchen wie 
die militärischen Traditionen in gleicher Vollendung; die übrigen, 
namentlich die homines novi, bejchränften jich auf die eine oder 
die andere Seite. Der jüngere Africanus, Sulla, Cäjar können 
al® Typen der alten Zeit umd ihrer univerjalen Bildung ange- 
jehen werden ; die Hägliche Rolle, welche Marius als Politiker, 
Pompeius als Gejeßgeber, Cicero ald Imperator jpielten, zeigt, 
wie jehr e& damit zu Ende ging. Durch die Sullanifche Ber- 
fajjung ward die Trennung der bürgerlichen und militärischen 
Ämter ausdrüclich janktionirt, in fo fern fie die ordentlichen Magi- 
ftrate, die Konjuln und Prätoren während ihres Amtsjahres 
auf die Stadt bejchränfte, die Verwaltung der Provinzen und 
damit das Kommando der Heere ihnen erjt ala außerordentlichen 
Magijtraten, ald Profonjuln und Proprätoren verlieh. Der 
Urheber diefer Ordnung hat vermuthlich beabjichtigt, den Senat 
vor einem Staatsftreich, wie er ihn einst jelbit al3 Komful unter- 
nommen, nach Kräften ficher zu jtellen; auch mochte fie durch 
die Vermehrung der Gejchäfte und die Ausdehnung des Reiches 
empfohlen werden. Nichtsdeftoweniger war hierdurch dem Imperium 
die Möglichkeit eröffnet, fich von der Regierung auf verfafjungs- 
mähigem Wege [03 zu machen und eine Macht zu ujurpiren, die 
frühere Jahrhunderte unter feinen Imijtänden geduldet haben 
würden. 

Die Reibungen zwijchen Imperium und Verfafjung beginnen 
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jo früh al3 die Weltherrichaft fich befeftigte '), Ein Mann wie 
der ältere Scipio Africanus, der Spanien, Afrifa und Afien 
bezwungen, mit Königen al3 LUntergebenen oder wenigjtens als 
feines gleichen gejchaltet hatte, vermochte jchon nicht die bürger- 
liche Gleichheit und Zucht der Vaterjtadt zu ertragen. Seine 
Nachfolger wurden durch das Satrapenthum in den Provinzen je 
länger dejto mehr demoralifirt. Und wenn vollends ruhmgefrönte 
Feldheren heimfehrten, die im Lager aufgewachjen waren und 
von Gejchäftsleitung und Gefjegesfunde faum die eriten Anfangs- 
gründe inne hatten, dann erging es ihnen ähnlich wie im Sumpf: 
land weidenden Stieren. Der Miücden vermag das mächtige 
Thier fich nicht zu erwehren und vergräbt ich entweder im Schlamm 
oder rajt in blinder Wuth umher, ein fchuldlojes Opfer die er: 
littene Pein entgelten zu lafjen. In der That haben die Nadel- 
ftiche römischer Advofaten und Parlamentarier ehrliche Haudegen 
zur Verzweiflung, ja zu den jcheußlichiten Verbrechen getrieben. 
Eine gejchlofjene Ariftofratie jtrebt naturgemäß nach einer voll 
fommenen Unterordnung de3 Einzelnen unter den gejammten 
Stand, duldet nur widerwillig, daß die Verdienjte und Ehren 
den gewöhnlichen. Durchichnitt überjtrahlen. Sp weit e8 an ihr 
lag, hatte fie dafür geforgt, daß edle Geburt auch ohne die 
Zugabe von Talent und Patriotismus die Anwartichaft auf die 
höchjten Würden des Staats eröffnete. Aber die Noth der 
Zeit zwang den Senat immer auf'3 neue, die wichtigiten Gejeßes- 
paragraphen zu juspendiren. Der Einfall der Kimbern verjchaffte 
dem Bauernjohn von Arpinum fünf Konjulate.. Sein Gegner 
Sulla jhwang fich zur Alleinherrichaft auf. Dies Beijpiel ward 
für alle Zukunft ein Verhängnis; denn dem Ehrgeiz ward da- 
durch ein früher ungeahntes Ziel geitedt. Konjulat und Triumph 
bildeten nicht mehr den Gipfel menschlicher Hoffnung; lodender 


Y) Plut. Pomp. 23: 6 yao Er inarip Bios druogahns dorı ngös ado- 
Siav Tois du Tv onkow yeyahoıs xal moös isornra Önuorixnv dovuuergos‘ 
> , x x % > > - - - - 
avroi ur yag xal kvrrauda nowrevsr ws £xei Öıxauovcı, Tois Ö’ duei 
‚ N - - x 4, . > > ’ x 
yegousvors Eharrov brrauda yoiv un nheov Eysıw ovrn averrov dorı. dıo 
tov dv orgaronedoıs zal Igıaußoıs haunoov brav iv ayooa kaßwoı, vno 
xiga nowvvra xai zaraßalkovor. 
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erjchien fortan das Ziel, die königliche Macht nicht nur an dem 
verachteten Gejchlecht der Unterthanen, jondern an dem jtolzen 
Bolf des Romulus zu üben, die Feinde zu Taufenden an Ber- 
mögen, Zeben und Ehre zu jtrafen, die Diener aus einem un- 
verfiegbaren Schag zu lohnen, in einfamer Majejtät den Erdfreis 
mit Furcht und Bewunderung zu erfüllen. Ie nad) der Sinnesart 
des Einzelnen mochte die geichäftige Phantafie die Züge des 
Traumbildes verjchieden ausmalen, dem einen Ruhm, dem andern 
Reichthum, dem dritten Macht vorjpiegeln — in der Hauptjache 
fam e3 jo ziemlich auf das nämliche hinaus. Die Staat3männer, 
deren frühe Jahre in die Zeit Sulla’s fielen, erhielten durch ihre 
Sugendeindrücde einen Leitjtern für das ganze Leben; fie fteuerten 
auf eine Stellung über dem Gejeb, auf die Diktatur los. 

Das ftarre Adelsregiment, welches Sulla begründet hatte, 
fam mitnichten durch jeine gebornen Gegner, die Geldmänner 
und Demokraten, zu Fall. Es ward durch diejenigen geftürzt, 
denen zumächit die Pflicht oblag, das Werf ihres Meiiters zu 
fcehirmen, durch die Sullanischen Generale. Der glüdlichite und 
glänzendite unter ihnen, wenn auch feineswega der verdientejte, 
doc gewifjermaßgen der militäriiche Erbe des Diftatord war 
Gnäus Pompeius. Tüchtiger Soldat, guter Organijator, vor- 
fichtiger Feldherr, aber ohne politisches Urtheil, unbeholfen im 
BVerfehr mit den Bürgern, rathlos im Gedränge der Parteien, 
dabei vornehm, ehrbar und anjtändig, jchien er dazu auserjehen 
zu jein, das Imperium mit der Berfaffung zu verjühnen. Sein 
Ehrgeiz war darauf gerichtet, Generaliffimus der Republif zu 
werden. E83 hätte vielleicht im Intereffe des Adels gelegen, 
jolhen Wünjchen auf halbem Wege entgegenzufommen und 
den relativ ungefährlichen Mann fich dauernd zu verpflichten. 
Aber die leitenden Kreije konnten unmöglich den künftigen Gang 
der Dinge voraus ahnen und übten ihr umbejtrittenes Recht, 
wenn fie ihn jo wenig wie einen andern Bürger von den Ge 
jegen entbinden wollten. ine eigenthümliche Verfettung der 
Umstände hat den Pompeius zu den jchlimmiten Attentaten gegen 
den Beitand des Treiftaats geführt, deren Tragweite ihm durch- 
aus verborgen blieb. ALS einfacher Privatmann ertrogte er 
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den Triumph, den Befehl gegen Lepidus, gegen Sertorius in 
Spanien. Bei feinem Triumph zählte er 27 Jahre und hätte, 
um dag wahlfähige Alter zu erreichen, 10 Jahr bis zur Ädilität, 
13 bis zur Prätur, 16 bis zum SKonjulat zu warten gehabt. 
Eine derartige Entjagung war dem vom Glüd gehätjchelten Sol: 
daten fremd. Nad) Beendigung des fpanijchen Kriegs jchloß er 
mit Marcus Crafjus fowie den Nittern und Demokraten einen 
Bund, welchem zwei widerrechtlich unter den Waffen gehaltene 
Heere einen wirfjamen Nüdhalt verliehen. Der übermächtigen 
Koalition gegenüber hatte der Senat nur die Wahl zwijchen 
einem neuen Bürgerkrieg, der unter den denkbar ungünjtigjten 
Bedingungen eröffnet worden wäre, oder offenem Rüdzug. Bei 
feiner Abneigung gegen alle extremen Mapregeln gab er jelbit- 
verftändlich nach. Pompeius ward von den Gejegen entbunden, 
triumphirte zum zweiten Mal, beffeidete mit Crafjus 70 v. Chr. 
das Konjulat. Man war im Grunde jchon jet wieder bei der 
Militärdiktatur angelangt; denn allem Gejeg und Herkommen 
zum Hohn entließen die beiden höchiten Beamten der Gemeinde 
ihre Heere noch immer nicht. Mit der Sullanijchen Rejtauration 
ward aufgeräumt. Das Volf begrüßte ald da werthvolljte 
Gefchent des gefeierten Kriegers die Herjtellung des Tribunats 
in feine früheren Rechte, namentlich die Herjtellung der gejeb- 
geberifchen Initiative. Es ijt ein miühiger Streit, ob jolches 
bei der gegenwärtigen Lage der Dinge als öffentliches Glüd oder 
Unglüd anzufehen war; um jo deutlicher erfennen wir, daß diefer 
Schritt wie fein zweiter die Errichtung der Monarchie befördert 
hat. Um politische Prinzipien im höheren Sinne des Worts 
hat es fich dabei nicht gehandelt. Indem die Generale der 
Volfsfreiheit größeren Spielraum verjchafften, Eonnten fie weit 
eher auf Befriedigung ihres perjünlichen Chrgeizes hoffen als 
von Seiten einer engherzigen Ariftofratie.e Pompeius hatte jein 
Tichten und Trachten auf den Drient und den Srieg gegen 
Mithridates gerichtet: nachdem er in zwei Welttheilen gefiegt, 
ließen die im dritten zu erringenden LZorbeeren ihm feine Ruhe. 
Seit je hatte ein Kommando in Ajien als das glänzendite und 
einträglichfte gegolten und den Gegenjtand heißer ag für 
Hiftorifche Zeitiprift N. F. Bd. VIIL 
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die hervorragenden Heerführer abgegeben. Die Rechnung des 
Rompeius war richtig. In dem Syitem der Reichöverwaltung 
befand fich die empfindliche Lüde, dab für die Sicherheit des 
Meeres feine genügende Sorge getroffen war, die Zunahme der 
Piraterie erzwang aufßerordentlihe Maßnahmen. Schon im 
Iahre 74 hatte man einem Prätor ein imperium infinitum, 
wie e& gelegentlich benannt wird, d. h. das Kommando zur See 
und an allen Küjten anvertraut. Auf Antrag des Bolkstribung 
Gabinius erhielt Pompeius 67 dasjelbe übertragen auf Drei 
Jahre mit der näheren Bejtimmung, daß er an den Küften bis 
10 deutjche Meilen landeinwärt® imperium aequum, gleiche 
Machtbefugnis mit den jeweiligen Statthaltern, haben jollte. Die 
Schriftjteller reden von einer monarchiichen Gewalt, die ihm 
damit zugejtanden wurde In der That fällt die Schöpfung 
diefer Großadmiralität gänzlich aus dem Rahmen der bisherigen 
BVerfaffung Heraus, weil fie — was jonjt nur in Nothläuften 
geichehen war — die Scheidung und Sonderung der Provinzen 
aufhebt. Allein der Erfolg gab den lirhebern der Injtitution 
Recht, und zudem lieh fich auf joldhem Wege der Ausgleich der 
militärifchen und bürgerlichen Gewalt auf die Dauer am leichtejten 
bewerfitelligen. Weit bedenkliher war es, daß die Oppofition 
hierbei nicht ftehen blieb, jondern im Jahre 66 die Befugnijje 
des Pompeiuß dur) den Befehl in den afiatischen Provinzen 
erweiterte. Sie machte ihn dadurch zum unumfchränften Herrn 
des Dftens, zum König der Könige, wie der Spott ich aus- 
zubrüden liebte. Die Kaufmannfchaft, die Partei der materiellen 
Interejjen, hatte dieje Wendung der Dinge herbeigeführt. ALS 
ihr bedeutendfter Anwalt ift Marcus Cicero in die Höhe ger 
fommen: jein Ehrgeiz jtrebt danach, politischer Berather des 
großen Feldherrn zu werden, ihm zur Seite zu ftehen wie einjt 
Lälius dem Scipio Africanus., 

Während Pompeius im DOften bejchäftigt war Könige ab» 
und einzufegen, vollzog fi) in Rom eine vollftändige VBerjchiebung 
der Barteiverhältnijje. Die Demokratie erhob fe das Haupt. 
Ihr Programm lautet noch eben jo wie in den Tagen des Tiberius 
und Gaius Grachus: fie will den Einfluß des Senats brechen, 
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das Schwergewicht des Staatslebens in die Komitien verlegen. 
Wie dies enden würde, fragten die Popularen nicht: man lebte 
in einer Zeit unabläfjigen Ringens, gewijjermaßen von der Hand 
in den Mund, und ließ ob des unmittelbaren Erfolgs füglich Die 
Zukunft auf fich beruhen. Freilich traten die anjtändigen Elemente 
der Partei vor den Anarchijten, welche den Umfturz von Staat 
und Eigenthum planten, in den Hintergrund. Die Catilinarijche 
Verichwörung enthüllte den ganzen Abgrund der Verworfenheit 
und nöthigte die bejigenden Klafjen, fich rüdhaltslos dem Senat 
in die Arme zu werfen. Der Konful Cicero erwarb fich durch 
die Unterdrüdung der Verfchwörung große Verdienite um die 
Gefellichaft, und wenn er felbjt uns zum Überdruß und zur 
Langeweile fie auspojaunt hat, jo ändert dies an der Thatjache 
nichts. Weniger Glüd ward ihm bei der zweiten Aufgabe, die 
er zunächit in die Hand nahm, zu Theil: der Ausjöhnung des 
Pompeius mit dem Senat. Die Vorgänge in der Hauptitabt 
fanden bei Pompeius fein VBerftändnis: zwei Wünfche lagen 
diejem auf der Seele, jeine in Ajien getroffenen Einrichtungen 
bejtätigt und feine Soldaten durch eine Landanweijung verjorgt 
zu fehen; das übrige fümmerte ihn nicht. Als Agenten fchicte 
er den Metellus Nepos voraus, der das Tribunat für das 
Jahr 62 erlangte. Allein die Nobilität fühlte fich nach der 
Bewältigung der Catilinarier jo jtark, wie fie jeit Jahren nicht 
gewejen; ihre leitenden Männer, ein Lucull und Metellus 
Greticus, waren durchaus nicht gemeint, die perjönlichen Kränfungen, 
welche die Hoffart des Generaliffimus ihnen zugefügt, großmüthig 
zu vergejfen. Nach einem der üblichen Straßenframalle entfloh 
der Tribun Metellus Nepos zu jeinem Feldherrn und bot damit 
denjelben Vorwand zum Schub der Volfsrechte gegen Rom zu 
ziehen dar, dejfen fich 13 Jahre jpäter Cäfar bedienen follte. 
Die Chancen eined Staatsjtreich® lagen überaus günftig. Aber 
Pompeius ließ jeine Forderung, ein neues Konjulat zu erhalten, 
fallen und löfte fein Heer nach der Landung in Brundifium 
jofort auf. Man hatte nicht erwartet, daß er dem Gejeh ge 
horchen und die Macht freiwillig aus den Händen geben würde: 
der Nation war ein Alp von der Bruft gewälzt. Ein alter 
28* 
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Geichichtichreiber nennt dies die jchönjte That jeines Lebens. 
Wenn Neuere ihn hart tadeln, weil ihm der Muth gefehlt, die 
Krone fi auf’3 Haupt zu drüden, jo erjcheint jolches Uxtheil 
fowohl unbillig al8 unzutreffend. Die Vernichtung des Frei- 
ftaat3 durch die Tyranni® war unter allen Umftänden eim 
nationales Unglüd, der Weg zum Thron führte durch einen 
Bürgerkrieg, und einen Feldherrn jchelten, daß er jeinen Ehrgeiz, 
nicht durch Ströme von Bürgerblut hindurch verfolgen will, ift 
unbillig.. Pompeius jelber hat fich fchwerlich je zu dem unjeligen 
Gedanken jeines Nebenbuhlers, den die Welt jo theuer hat zahle 
müjjen, dem Gedanken König von Rom zu werden, empor- 
geihwungen: dazu bejaß er weder die politiiche Begabung noch 
den politiichen Ehrgeiz. rafjus und Gäfar verbündeten jich 
allerdings zur Noth auch mit Mordbrennern: für ähnliche Dinge 
war PBompeius ein viel zu rejpeftabler und wenn man will ein 
viel zu bejchränfter Mann. Freilich begab er fich damit in 
diefelbe troftloje Lage wie einft Marius nach jeinen Kimbern- 
fiegen. Alle Annäherungsverjuche an die Nobilität wurden jchroff 
zurüdgewiejen, jein Bundesgenojje Cicero bemühte fich umjonjt 
zu vermitteln. Pompeius war ein vornehmer, jteifer Mann und 
redete hochtönende, aber gänzlich nichtsjagende Reden. Seine 
Grandezza gewährte der jpottjüchtigen Hauptitadt ein nicht zu 
verjehlendes Ziel: drollige Spignamen wie 5. ®. Arabarches, 
Fürjt der Wüfte, Sampsiceramus, ein arabijcher Emir — ja 
fogar Gnäus Cicero wegen jeiner Intimität mit dem Redner — 
wurden ihm angeheftet. Für die Jahre 61 und 60 Hatte er 
Legaten das Konjulat erfauft, um durch ihren Beiftand jeinen 
Herzenswünjchen zur Annahme zu verhelfen. Aber der Senat 
ärgerte ihn jchwer. Seine Großthaten imponirten nicht; Cato, 
der Wortführer ded Adels, nannte die befiegten Afiaten alte 
Weiber. Diejelbe jtarre, unbeugjame Haltung bewies der Senat 
gegen die Demokratie, gegen Pompeius und jchließlich auch gegen 
die Partei der materiellen Interefjen. Bereinzelt war ihm feine 
diefer Gruppen gewachien. Was lag näher als die vor 10 Jahren 
geichlofjene Koalition zu erneuern? 











Zu allen Zeiten find es die Führer der Mafjen geivejen, 
welche die freie Verfaffung ftürzten und auf ihren Trümmern 
die Dejpotie gründeten. E83 war auch der Führer der römischen 
Demofratie, welcher mit vollendeter Planmäßigfeit, mit umab- 
Yäffiger Konjequenz auf den Thron losjteuerte. Niemand hatte 
größeres Anrecht auf die Führerjchaft der Demokratie als Cäjar. 
Bon erlauchtem Gejchlecht, wie das ungern jeines gleichen 
gehorchende Volk es an feinen Führern liebt, Erbe der Entwürfe 
von Marius und Cinna, durch verwandtichaftliche Bande an 
beide gefnüpft, hat er die durch Geburt ihm angemwiejene Partei: 
Stellung unwandelbar behauptet. Wenn die Leute des Centrums 
wie Pompeius und Cicero zwiichen recht? und linfs hin- und 
herichwanfen, jteht Cäjar feit. Bom erjten Anbeginn jeiner 
öffentlichen Laufbahn ftreitet er für den Sturz der Sullanijchen 
Nobilität, die Aufrichtung der alten Volksherrichaft. Ieder 
Angriff auf den Senat findet in ihm einen natürlichen Ber: 
bündeten. Üußerit langjam gewinnt die Volkspartei an Einfluß. 
Ihr äußerjter Flügel, die Schaar der ruinirten Leute, will dem 
Eigenthum den Krieg erklären und zur Erleichterung der Revolution 
den Bürgern Roms die Stadt über den Köpfen anzimden. Auch 
folche Bundesgenofjen werden nicht verichmäht. ine glückliche 
Fügung allein vereitelte das Komplott und rettete Cäjar vor 
der Mitjchuld an einem furchtbaren Verbrechen. Wenn man 
fein ganzes Leben bis zum vierzigiten Jahr zujammenfaßt, jo 
ließ e8 entfernt nicht ahnen, was diejer außerordentliche Geilt 
noc) leiften würde. Bis dahin zeigte er fich ald Demagog von 
großem Talent, al3 vollendeter Diplomat, Meifter der Intrigue, 
trefflicher Redner und mit jenem bejonderen Zauber ausgerüftet, 
der die Menjchen zu feffeln und Ddienjtbar zu machen weiß. 
Daneben war er von den Lajtern eines tief gejunfenen Zeit- 
alter8 erfüllt, erjchien al8 gedenhafter Stuger, überaus liederlich, 
verjchuldet, halb und halb eine ruinirte Eriftenz. E8 zeugt von 
einer unvermwüftlichen Kraft, dak Cäjar in jeiner Demagogen- 
Yaufbahn nicht zu Grunde gegangen ift. Nein gewöhnlicher 
Menjchenverjtand, nur das vollendete Genie vermochte eine 
derartige Schule auszuhalten. Große Männer find in der Megel 
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Fataliften wie die Spieler; in dem hohen Spiel, das zu Rom 
getrieben ward, that Cäjar die fühnjten Eimjäge: einen Staats- 
mann von ähnlicher Verwegenheit hat Rom nie gejehen. Am 
niedrigiten jtanden jeine Chancen im Jahre 63; bei der Be- 
werbung um das Oberpontififat äußerte er gegen feine Mutter, 
falls nicht gewählt, würde er nicht mehr nad Haufe zurücfehren. 
Er ward gewählt, und feine Chancen waren fortan in jtetigem 
Steigen begriffen. Sie ftiegen durch jeine Prätur, durch Die 
BVerfeindung des Pompeius mit dem Senat, durch jeine Statt- 
halterjchaft in Spanien. ALS defignirter Konful für das Jahr 59 
bot er dem Pompeius feine Unterftügung an. Troß aller Ab: 
neigung gegen die Demokratie blieb diejem fein anderer Ausweg, 
um aus einer halt- und wiürdelojen Stellung herauszufommen. 
Die Bedeutung des Verbündeten ward von Pompeius völlig 
unterjchägt: er jah in ihm einen dienfteifrigen Freund, den jeine 
BProteftion in die Höhe gebracht, ähnlich wie er früher Legaten 
das Konfulat gefauft hatte, um die eigenen Pläne durchzujegen. 
Auf Jahre hinaus Hat die übrige Welt gerade jo geurtheilt. 
Die Berjchwörung des Pompeius, Cäfar und Crajjus befiegelte 
den Untergang des Freijtaats. Sie gelobten einander, in allen 
Öffentlichen Dingen gemeinjam zu handeln, nur einen Willen zu 
haben. Bis dahin war der perjönliche Ehrgeiz durch die An- 
fprüche und Schlagwörter von Parteien masfirt worden, nunmehr 
zeigt er fich unverhüllt in feiner wahren Gejtalt. Der politijche 
Bund ward durch eine Familienallianz befeitigt, indem Bompeius 
Gäjar’8 Tochter Julia heirathete. Um die Herrichaft durch einen 
militärischen Rüdhalt aus nächiter Nähe zu fichern, übernahm 
Cäjar ald Konful die Statthalterjchaft von Gallia cisalpina und 
Ilyricum mit 3 LZegionen auf 5 Jahre. Sein Schwiegerjohn 
wußte ihm jpäter noch Gallia transalpina und eine vierte Legion 
zu verichaffen‘): von der Tragweite diejer Verleihungen. hatte 
niemand eine Ahnung. 

Mit vollendeter Meilterichaft hatte Cäfar während jeines 
Konjulat® die oppofitionellen Elemente zujammengehalten und 


ı) Nah) dem unverbächtigen Zeugnis von Cicero an tt. VIII, 3, 3; 
über den Zeitpunkt der Verleifung vgl. den folg. Abjchnitt. 
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durch diefe Übermacht die Optimaten zu Boden gewvorfen. Er 
allein verjtand die Iosgelafjene Meute zu bändigen; nach jeiner 
Abreife in die Provinz begann jenes chaotiche Treiben, dejjen 
früher (S. 414) Erwähnung geihah. Die aus Gallien ein- 
laufenden Siegesbotichaften, da8 Gold, welches der Herr diejes 
Landes feinen Getreuen in Rom verjchwenderifch zufliegen lieh, 
befehrten die Triumvirn, daß der Abwejende den Lömwenantheil 
davongetragen hatte. Wompeius fühlte fi) in der Hauptitadt 
höchjt unbehaglich, von Eraffus verjtecterweije angefeindet, einem 
Clodius auf der Demagogenlaufbahn entfernt nicht gewachjen. 
Die frifchen Lorbeeren des Verwandten erregten feinen Neid; er 
wollte einmal wieder ala Generaliffimus feinen Ruhm auffrischen 
und feine Kafjen füllen. Die cura annonae, die Verproviantirung 
Roms, bot den Anlaß, jchon im Jahre 57 den Oberbefehl im 
ganzen Reich für ihn zu fordern?). Der Senat bewilligte ihm zwar 
die Oberaufficht über die Zufuhren und profonfularijches Imperium 
für 5 Jahre, aber nur al® imperium aequum, nicht al® imperium 
majus und ohne Heer und Flotte und freie Verfügung über 
den Staatsichag. Damit war ihm wenig gedient, und die 
Spannung unter den Triumvirn nahm derart zu, daß ihr Bund 
zu zerfallen drohte und der Senat fich zum offenen Angriff 
gegen denjelben anjchictte. Indejjen gelang es Cäjar’3 Klugheit, 
die ganze alte Gefellichaft, die in den Jahren 70 und 60 fich 
gefunden, Macht, Reichtum, Demokratie, die Männer des 
Schwertes und die Helden der Gaffe, wieder in Eintracht zu 
vereinigen. In dem 56 zu Luca abgejchlojjenen Vertrag wurde 
dem Pompeius und Crajjus das Konjulat für das nächjte Jahr 
jowie die Statthalterichaft in Spanien und Syrien auf 5 Jahre 
zugefichert. Dadurch erlangten fie die gleiche militärifche und 
finanzielle Stellung wie Cäjar. Aber legterem wurden die Ber- 
fängerung der Statthalterichaft um weitere 5 Jahre und bie 
Vermehrung feiner Truppen gewährleijtet. Der erneuerte Bund 
behauptete dasjelbe Übergewicht wie der alte. Der Mittelftand 


1) Cicero an Att, IV, 1, 7: maius imperium in provinciis quam sit 
eorum qui eas obtineant. 
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bejaß weder Muth noch Luft, den Kampf gegen die Machthaber 
aufzunegmen. Sein Vertreter Cicero jpielt in den nächiten Zeiten 
feine beneidenswerthe Rolle: opponirt er, jo wird ihm mit dem 
böfen Clodius gedroht; amdrerjeit? juchen ihn die Triumvirn 
durch Aufmerffamkeiten zu verpflichten, und Cäfar greift ihm bei 
der chroniichen Geldverlegenheit, die er mit den andern Beit- 
genofjen theilt, bereitwilligft unter die Arme. Von dem Mittel 
Stand drohte dem Triumvirat feine Gefahr. Nur die ftrenge 
Berfafjungspartei jett den hoffnungslojen Kampf mit verbijjener 
Zäbigkeit fort. Bei diefem Hin- und Herzerren zwijchen Nobilität 
und Triumvirat fam fein Refultat heraus : jene erhajcht gelegentliche 
Eiege, diejes verblieb in der Negel Meijter. Cine neue Wendung 
fonnte erjt eintreten, jobald das Triumvirat zerbrah. Da 
fonnten die alten Schlagworte Senat und Volk noch einmal 
bervorgefucht werden und der Kampf zwilchen Cäjar und 
Pompeius zufammenfallen mit dem Kampf zwifchen Demokratie 
und Ariftofratie, Tyrannis und Republif. Die Anficht ift auf- 
geitellt worden, daß bei dem Vertrag von Luca Cäjar der 
verlierende, Pompeius und Crajjus der gewwinnende Theil gewejen 
feien; jchon damals hätte jener die Krone ergreifen Fünnen 
und nur aus Großmuth und Familienrüdficht den Pompeius 
aus jeinen Nöthen errettet. E3 ijt kaum möglich, die Sachlage 
in einem falfcheren Licht zu erbliden. Der Gewinnende war 
Eäjar. Zum Attentat gegen die Verfajjung fehlte ihm die 
erforderliche Macht im Jahre 56 durchaus. Durch die Über- 
eiunkunft war ihm eine gemügende Friit geitedt, um ich eine 
Hausmachht zu gründen. Er verfügte als faktiicher König 
über das italijche Kolonijtenland, das an Wehrhaftigfeit die 
Halbinfel überragte und dieje ftrategiich beherrichte. Er konnte 
in Rom einrüden, bevor ein einziger Mann von den in Spanien 
jtehenden Legionen den Fuß an’3 Land gejeßt hatte. Aber das 
Schwert durfte Cäjar erjt dann züden, wenn er feiner Soldaten 
und feiner Gegner ficher war. Einjtweilen fand der künftige 
Monarch am beiten feine Rechnung, wenn das regelloje Spiel 
in Rom feinen Fortgang nahm mit QTumulten und Straßen- 
gefechten, wenn Pompeins und die Nobilität einander miürbe 
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machten und damit das Regiment des Senats in den Augen 
der ehrbaren Bevölferung disfreditirten. Cäfar’3 Stellung it 
höchit eigenthümlicher Art: er unterjocht die Kelten, dringt über 
den Kanal und den Rhein, vollbringt Kriegsthaten wie fein 
römischer Feldherr vor ihm, und zugleich überwacht er forgjam 
den Lauf der hauptjtädtifchen Politik, läßt fich täglich Bericht 
erftatten, Enüpft zahlloje Verbindungen an, fchüttet fein Gold in 
Strömen aus. Im ganzen Bereich der alten Gefchichte findet 
fich nur eine treffende Parallele: die Statthalterjchaft der Barfiden 
in Spanien. Hamilfar und Hannibal jtehen ebenfall® an der 
Spige der Demokratie, von der farthagifchen Regierung mit 
Argwohn beobachtet, ihren Anhang aus der Beute zu bejolden 
gendthigt. Sie erweitern nominell da8 Gebiet de3 Staats, 
gründen in Wahrheit eine eigene Herrichaft, bejtimmt ala Mittel 
zu dienen für höhere Zwede, für das Erlangen der Königskrone 
und die Stiftung des Weltreichdt. So läßt fich der größte 
Feldherr mit dem größten Staatsmann des Alterthums vergleichen, 
nur daß der eine gegen das Gejchid anfämpfte, der andere recht 
eigentlich vom Gejchiet getragen ward. 

Die Ahnung, dag es über kurz oder lang zum Bürgerkrieg 
fommen müffe, war allgemein in den Gemüthern verbreitet. Die 
abnorme Lage des Gemeinwejens, in dem drei verjchworne Generale 
aller Verfaffung zum Trog die thatjächliche Obergewalt inne 
hatten, ließ feine andere Löfung zu. Der Soldatenjtand hatte 
fic) als jolcher völlig von der bürgerlichen Gejellichaft ausge- 
fondert. Früher erfolgte die Aushebung in Rom, jet durch 
Werbeoffiziere in den Landjtädten. Zwar wurden die Lijten der 
dienstpflichtigen Mannjchaft zu Grunde gelegt und jeder Bürger 
war im denjelben eingetragen; aber es hielt nicht jeher, 
Befreiung vom Dienjt zu erlangen. Man nahm am liebiten 
Freiwillige und jah von der erforderlichen Rechtsqualität ab. 
Proletarier und Freigelafjene wurden eingeftellt, ja Cäfar nahm 
gar Nichtrömer, Latiner und Provinzialen in feine Legionen 
auf. Im älterer Zeit eritredte fich die Dienftpflicht auf 20 Halb- 
jährige Feldzüge, die mit Unterbrechungen geleijtet wurden. Iebt 
lautete der Fahneneid für die gefammte fortlaufend abzudienende 
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Frift von 20 Jahren. Seit je hatten die Soldaten dem elb- 
herren perjönlich gefchworen. E3 war nicht mehr zu erwarten, 
daß politische Erwägungen ihre Treue zum Wanfen bringen würden, 
Denn fie gaben ihr Wohl und Wehe in des Feldheren Hand. 
Bon ihm erhielten fie, jofern fie e8 nicht befaken, das Privilegium 
der Civität, Sold und Beute, beim Abjchied eine anjehnliche 
Belohnung. Unterlag ihr Führer, jo war es mit all dem jchönen 
Ausfichten vorbei. Der Panegyrif gegenüber, welche in Cäjar’s 
Armee den wahren Ausdrud des römischen Volks erkennen will, 
ift daran zu erinnern, daß die Mafje derjelben auf den Namen 
Römer überhaupt feinen Anjpruch hatte. ALS der Bürgerkrieg 
jeinem Ausbruch fich näherte, wurde der Sold verdoppelt, und 
für die glüdliche Beendigung desjelben erwarteten fie Mann für 
Mann ein Gejchent von 400000 Sejterzen (70000 Mark) !). 
E3 braucht kaum hinzugefügt zu werden, daß Cäjar feine Leute 
nicht bloß durch die Bande des Egoismus an feine Perjon fejjelte, 
daß er vielmehr die Friegerifche Tüchtigkeit und den ftolzen Corps: 
geift ihnen einzuflößen wußte, welcher auch vor jcheinbar un- 
möglichen Aufgaben nicht zurüdichraf. Je tiefer man in das 
Studium der Cäfarijchen Kriege eindringt, deito aufrichtiger wird 
man die Bollfommenheit diejer Armee und die Größe ihrer 
Leitungen bewundern. Aber man verjteht auch die bange Sorge, 
mit welcher Italien der Zukunft entgegenjah, was werden jollte 
nach der Eroberung Galliens und nach Ablauf der Statthalter: 
Ichaft Cäjar’d. Die überwiegende Mehrheit der Nation war 
friedlich gefinnt: fie liebte die Republif und dachte mit Schauder 
an Sulla’3 Kriege und Projfriptionen zurüd. Dies galt für 
den Senat nicht winder als die Kaufmannjchaft und die Land- 
ftädte. Cicero, der Bertreter diefer Mehrheit, erfannte in der 
Herrichaft des Pompeius wie des Cäfar zwei Übel, von denen 
allenfalls das erjte minder gefährlich jei. Aber die Entjcheidung 
lag nicht bei der Nation, jondern theils in der Hand der beiden 
Nebenbuhler, theil® bei den extremen Faktionen. Die Bolfs- 
ftumme bezeichnete jofort den Tod der Julia (September 54) als 
den Beginn der Entfremdung. Wie ängjtlic; Cäjar den Brud) 


!) Sueton Cäj. 26. 33, 
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zu vermeiden ftrebte, Ichrt das neue Heirathsprojeft, das er feinem 
Verbündeten antrug. Diejer jollte Cäjar’8 Großnichte Octavia, 
er jelbit des Pompeius Tochter heimführen, wodurd) das bis- 
herige Verhältnis von Schwiegervater und john umgekehrt 
worden wäre. Beide Damen hätten fich von ihren bisherigen 
Gatten jcheiden müfjen: das machte bei der fittlichen Zerfahren- 
beit des römischen Adels feine Schwierigkeit. Aber Pompeius 
fehnte den ganzen Antrag ab. Inter den Triumdirn war ihm 
das glänzendfte Los zugefallen. Er rejidirte ald Generalijjimus 
vor den Thoren Roms: die beiden Spanien mit einem jchlag- 
fertigen Heer ließ er durch feine Legaten verwalten und hatte 
mit der Aufficht über die Kornzufuhr profonjulariiches Imperium 
in allen Provinzen. Dies genügte ihm indejjen nicht: nach dem 
Vorbild feines Meifter® Sulla, das er jklaviich fopirte, wollte 
er fich zur Diktatur auffchwingen. ALS durch Erafjus’ Untergang 
(Suni 53) das Triumvirat gejprengt war, jah er feinen Wunjch 
fich theilweife erfüllen. Für das Jahr 52 ward er zum Konjul 
ohne Kollegen gewählt und Tieß die gejammte waffenfähige 
Mannjchaft Italiens fich chwören. Einen Konful, der zugleich 
das Profonjulat bekleidete, und einen Konjul ohne Kollegen zu 
beitellen war der reine Hohn gegen das Staatsrecht. Wber 
gerade von den Stimmführern der Optimaten ging ber bezüg- 
liche Antrag aus. Man hatte fich eben im geheimen verjtändigt, 
und die Spite des Biündniffes war gegen Cäjar gerichtet. Die 
Optimaten hatten feine Wahl: wenn fie fich zur Noth mit 
Pompeius abfinden konnten, jo war mit dem alten Marianer 
und Verbündeten Gatilina’s, dem jegigen Herrn von Gallien, eine 
Ausjöhnung unmöglich. Pompeius genof in vollen Zügen die 
Genugthuung, das anerfannte Haupt der Republif zu fein. Er 
verfügte über eine ausgedehnte Klientel von Königen, die jpanijchen 
Provinzen mit einem ftarfen Heer von 7 Legionen waren ihm 
bis zum Jahre 45 verlängert worden. Er gab eine Reihe neuer 
Gejege, wie immer mit dem Vorbehalt, für fich wie feine Freunde 
von ihrer Befolgung entbunden zu jein. Als er im Frühling 
50 gefährlich erkrankte, feierten die Landjtädte feine Genejung 
in Formen, die mit der bürgerlichen Freiheit außer Einklang 
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ftanden. Die NReichsfeldherrnwürde jchien der VBerfaffung definitiv 
einverleibt zu jein. Als Symbol derjelben hatte Pompeius einen 
neuen Gigungsjaal für den Senat neben jeinem Theater einge 
weiht. Der Saal lag außerhalb ded Pomerium und ermöglichte 
dem Profonful, der die Altitadt nur bei erkflärtem Belagerungs- 
zuftand betreten durfte (S. 420), jederzeit mit der oberiten 
Negierungsbehörde zu verhandeln. Die neue Injtitution warb 
von der Ariftofratie, wenn auch widerwillig, als nothwendig an- 
erfannt und entiprach zweifelloe dem fFriedensbedürfnis der 
Nation. Ihr Beitand jedoch Hing ab vom Herrn Galliend und 
den wilden Gejellen, die in jeinem Dienft fich jchaarten. 

Die Römer waren im Ungewiffen, ob die Geburt ihres 
größten Mannes dem Gemeinweien mehr genügt oder mehr ge 
fchadet hätte. Das tragische Schidjal des Volkes drückt fich in 
diejem Ausspruch aus, den auch fein größter Gefchichtjchreiber 
wiederholt hat. Die Neuzeit urtheilt vielfach anders. Sie ift 
zu einer Ipdealifirung des hijtoriichen Cäjar gelangt, die aus 
den Quellen nicht belegt werden kann, allen Thatjachen in’s 
Geficht jchlägt und ihre Erklärung überhaupt nur darin findet, 
dak man die politiichen Wünjche und Hoffnungen des Tages 
in die Vergangenheit übertrug. Die Thaten Alerander’s erregten 
die Bewunderung und den Neid von Cäfar’3 Jugend. Als cr 
den Rubicon überjchritt, that er dies nicht ald Meilias der 
leidenden Menjchheit, jondern als der genialite unter den vielen 
politiichen Spielern, die um den Vorrang mit einander ftritten. 
Sein berühmtes Wort alea est iacta trifft auf die Lage budh- 
ftäblich zu. Bom  univerjalen Standpunft mag man in dem 
Bürgerkrieg, der das römische Volk zerfleifchte, ein Glück und 
eine Nothwendigfeit erfennen. Bom nationalen Standpunkt war 
er lediglich Wahnwig und Verbrechen. Wohl hätte er fich nad) 
menjchlicher Berechnung vermeiden lajjen; denn er ward durch 
den Ehrgeiz der beiden Machthaber herbeigeführt, von denen der 
eine Gleichberechtigung forderte, der andere verweigerte‘). Und 


') Zucan I, 125: nec quemquam iam ferre potest Caesarve priorem, 
Pompeiusve parem. #lorus II, 13, 14: nec ille ferebat parem nec hic 
superiorem. 
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nur der einzige Umjtand läßt fich zu ihrer Rechtfertigung geltend 
machen, daß fie mit dem äußerten Widerjtreben und nach langem 
Bedenken da3 Schwert zogen, da nicht vorauszujehen war, ob 
und wann e3 dem Geheik folgjam in die Scheide zurüdfehren 
würde. — Im Folgenden foll der Verfuch gemacht werden, die 
Verfettung der Umjtände darzulegen, welche die Ktatajtrophe ver- 
anlafte, damit auch ein unbefangenes Urteil über die handelnden 
Verjonen und Parteien anzubahnen. Die bisherige Forjchung 
it bezüglich der That- und Rechtsfrage vor allem deshalb nicht 
zur Klarheit gelangt, weil jie den Werth der Quellen unterjchägte 
und jcheinbare Widerjprüche derjelben auf gewaltfamere Weife Löjte, 
als eine methodische Kritif gutheigen darf. E83 gibt wenige Ab- 
ichnitte in der Gejchichte des Alterthums, welche ein allgemeineres 
Interefje in Anjpruch nehmen und bei denen die Ereignijje in 
gleichem Flufje von Tag zu Tag fich verfolgen lafjen. In jo fern 
darf ich die Unterfuchung an den Lejerfreis diejer Zeitjchrift 
wenden. 





IX. 
Der Einzug Kaifer Harl’s V. in Antwerpen, 


von A. Dürer gejehen und von H. Mafart gemalt. 
Von 
Karl Hegel. 


(Vortrag gehalten in der Philomathie zu Erlangen.) 


Hans Makart’3 berühmtes Bild von dem Einzug Karl’s V, 
in Antwerpen ift nicht um de8 Gegenjtands willen gemalt. 
Schöne Formen, prächtige Farben, Gruppirung und Charakterijtit 
der Figuren gelten dem Künjtler als Hauptjache, gleichviel ob 
er uns in jogenannten hiftoriichen Bildern den deutjchen Kaijer, 
die Königin von Cypern oder die von Ägypten mit entjprechender 
Umgebung und im Koftüm der Zeit vor Augen führt. Die 
Malerei ift Selbitzwed für die auserwählte Schaar der Kunit- 
verjtändigen. Das Publiftum im großen und ganzen aber fragt 
weit mehr nad) dem Was? als nach dem Wie? und it 
dabei auch in feinem guten Recht. Die Wiener, für die jenes 
Bild zunächft beftimmt war, denen es zuerjt zur Schau geftellt 
wurde, jahen darin mit vorwiegendem Interefje die Porträts 
ihrer vornehmen Damenwelt. Auch das fällt weg für uns andere, 
die wir nicht den Vorzug genieken, Wiener zu jein. Für 
uns handelt e8 fich allein um den Einzug Karl’s V. in Antwerpen. 
Was ift das num für ein wichtiges Ereignis, daß es verdient 
für Gegenwart und Zukunft im Bilde vereiwigt zu werden? Und 
wie fam der Künftler dazu, eben diejes zum Vorwurf feiner 
effeftvollen Darjtellung zu wählen ? ® 
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Mafart joll die Idee feines Gemäldes bei der Rubengfeier 
‚in Antwerpen gefaßt haben, als er im Auguft 1877 fjelbit dabei 
zugegen war; denn dieje brachte auch wieder den einjt von Albrecht 
Dürer dort gejehenen Einzug Karl’3 V. in lebendige Erinnerung. 

Dürer berichtet davon in einer leider nur jehr kurzen Notiz 
des auf feiner niederländischen Reife geführten Tagebuchs, von 
welchem zuerit der Niürnbergiiche Altertfumsfreund Murr in 
feinem Kunftjournal Band 7 ein Bruchitüd, dann der Buch- 
händler und Schriftiteller Friedrich Campe, gleichfalls zu Nürn- 
berg, da Ganze (wenn auch nur nach einer jpäten Abjchrift, 
da das Original leider verloren gegangen ift) in einem zierlichen 
Büchlein: „Reliquien von WA. Dürer“ (1828) befannt gemacht 
und welches neuerdings wieder Mori Thaufing: „Dürer’3 Briefe 
und Tagebücher“ (Wien 1872) in neuhochdeuticher Übertragung 
mit Anmerkungen herausgegeben hat. 

Der berühmte deutjche Meijter trat die Reife nach den Nieder- 
landen von Nürnberg aus, in Begleitung feiner von Wilibald 
Pirfdeimer ehr mit Unrecht verläfterten Yrau Agnes, geb. Frey), 
und ihrer Magd Sufanna, im Juli 1520 an und fehrte erjt 
im Juli des folgenden Jahres von dort nach Haufe zurüd. In 
feinem Tagebuch hat er die Orte, wo er Nachtquartier machte 
oder länger verweilte, mit den Daten und Ausgaben, desgleichen 
die Gejchenfe, die er empfing und erwiderte, und was er aus 
dem Berfauf jeiner Arbeiten erlöjte, bis in’8 Eleinfte verzeichnet, 
auch manche intereffante Erlebnijje jeines Aufenthalts in den 
Niederlanden — am längiten in Antwerpen, von wo aus er ver- 
ichiedene Ausflüge nad) Brüffel, nach Brügge und Gent, nad) 
Aachen und Köln, nach Seeland (um dort einen an’s Land 
geworfenen Walfisch zu jehen) — beichrieben, und es gibt fich 
darin fein bejcheidener und ehrenwerther Sinn, jeine aufmerfame 
Betrachtung der Menjchen und Dinge, jowie fein religiöjes Ge- 
müth auf die liebenswürdigfte Weije fund. Das Tagebuch ijt 
durch die Erwähnung der Künftler, mit denen Dürer verkehrte, 


1) &. ihre fpäte Ehrenrettung in dem vortrefflichen Buch von M. Thaufing, 
"Dürer, Gejchichte feines Lebens und feiner Kunjt ©. 117 ff. 
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der KRunjtwerfe, die er jah, der Zeichnungen und Malereien, 
welche er nach dem Leben gelegentlich anfertigte, eine Fundgrube 
für die Kunftgejchichte, aber auch font nicht unwichtig für die 
Zeitgeichichte. Bejonders bemerfenswerth it darin der Erguß 
feiner religiöjen Empfindung in einer längeren Stelle, al® er 
die Gefangennahme des Dr. Martin Luther bei Eifenach erfuhr, 
wo er fich im fchmerzlicher Klage über den jchon gefürchteten 
Tod des umerjchrodenen Befenner® des wahren chrijtlichen 
Glaubens ergeht und ein inbrünftige® Gebet zu Gott richtet, 
daß das heilige reine Evangelium nicht wieder durch das un- 
riftliche Papftthum verdunfelt werde: „OD Gott, ift Luther todt, 
wer wird uns hinfür das heilig Evangelium jo Elar fürtragen ?“ !) 

E3 war gewiß nicht bloß ein glücklicher Zufall, welcher 
Dürer mit König Karl von Spanien, dem ein Jahr zuvor ge- 
wählten deutjchen Kaijer, in den Niederlanden zujammenführte, 
als diejer, um die Reichsfrone in Aachen zu empfangen, auf dem 
Wege nach Deutjchland begriffen war, aber zuvor noch, nachdem 
er mit der Flotte von Coruna her K. Heinrich VII. in England 
einen furzen Bejuch abgejtattet hatte und am 1. Juni 1520 an 
der Mündung der Schelde gelandet war, in den folgenden 
Sommermonaten in den Niederlanden, jeinem geliebten Geburt3- 
lande, verweilte?)., Dürer wollte ein perjönliches Anliegen an 
den neuen Kaijer bringen. Er hatte im Auftrage des verjtorbenen 
Marimilian L weitjchichtige und mühevolle Arbeiten zu dejjen 
Berherrlihung ausgeführt, namentlich den wunderlich phantajtijchen 
Aufbau einer Ehrenpforte mit Darjtellungen aus der Lebens» 
und Regierungsgejchichte des Kaijer® mit vielen Brujtbildern 
jeiner Ahnen, jymbolischen Figuren und Ornamenten, wovon 
einige Fragmente im Holzjchnitt auch in unferer Erlanger Kunit- 
jammlung vorhanden find; jodann zahlreiche Entwürfe zu dem 
Zriumphzug Marimilian’3, welche leider bis auf den Triumph: 
wagen nebjt allegorijchem Gefolge, den man noch im Rathhaus- 
jaal zu Nürnberg, wenn auch übel verunftaltet, fieht, unaus- 

2) Campe, Reliquien ©. 130. 


*») Gachard, Collection des voyages des souverains dep Pays-bas. 
T. I. Itineraire de Charles le Quint p. 28. 
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geführt blieben‘). Für diefe großartigen Schöpfungen von eben fo 
reicher Empfindung als eritaunlichem Fleiß in der zeichnerifchen 
Ausführung Hatte Dürer als Belohnung zuerit eine Anweijung 
Marimilian’s an den Rath von Nürnberg auf perjönliche Be- 
freiung von den jtädtiichen Steuern erhalten, welche jedoch diejer 
feineswegs refpeftirte und auf welche Dürer jelbit fpäter ver- 
zichtete, jodann aber noch eine andere Anweilung auf 100 Gulden 
jährlich, aus der Neichsiteuer der Stadt an ihn zu zahlen, welche 
ihm wirklich für einige Jahre zu gute fam, die num aber auch 
wieder durch das im Januar 1519 erfolgte Ableben Marimilian’s 
in Frage gejtellt war. Dieje von defjen Nachfolger auf’3 neue 
bejtätigt zu erhalten war Dürer’3 Anliegen, und er bemühte fich 
dafür zunächit die wirffame Fürfprache der Statthalterin der 
Niederlande Margarethe, der Tante des Kaifers, zu gewinnen. 
Er erwähnt an mehreren Stellen jeines Tagebuch3, dah er die 
„Hzrau Margareth“ in Brüffel befuchte, ihr eine Anzahl von jeinen 
Arbeiten, feine große Paflion, feinen Hieronymus und einen 
ganzen Drud anderer Werfe, im Werth von 30 Gulden, zum Ge- 
ichent gemacht und auch ihre Diener reichlich mit Gejchenfen 
bedacht habe, wie jich Frau Margareth freundlich gegen ihn be- 
wiejen, ihm alle ihre jchönen Sachen gezeigt, aber für alles, 
was er ihr gejchenft und gemacht, nichts gegeben, doch ihre Für- 
iprache bei König Karl zugeiagt habe. Und wirklich erlangte 
er, wierwohl mit großer Mühe und Arbeit, wie er jchreibt, erjt 
nachdem die Kaijerfrönung zu Aachen vorüber war, zu Köln am 
Montag nad) Martini 1520 die gemwünfchte Faijerliche Konfir- 
mation des Leibgedings von 100 Gulden jährlich, das ift un- 
gefähr 700 Mark unferes heutigen Geldes, welche dann auch in 
den noch folgenden Lebensjahren Diürer’3 (er jtarb 6. April 1528) 
richtig von dem Nürnberger Rath ausbezahlt wurden?). 


1) &, die ausführliche Bejchreibung diefer Werfe bei dv. Eye, Leben und 
Wirken Albrecht Dürer’3 ©. 361 ff., und über ihre Entjtehung wie Bethei- 
ligung der Gelehrten Stabius und Pirkheimer, der Maler Hans Burgtmair 
und anderer das erwähnte Buch von Thaufing ©. 370 u. 387 ff. 

2) Der Werth des rheinijchen Gulden (Gold) in der Zeit von 1509—1524 
ift zu berechnen nad) dem Münzrezeß der vheinifchen Kurfürjten von 1509 und 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. VIII. 29 
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Während jeines Aufenthalts zu Antwerpen nun, um wieder 
auf unjer eigentliches Thema zurüdzufommen, war Dürer im 
September 1520 Augenzeuge des Einzugd Königs Karl in die 


der Beitallung des Münzwardeins Jakob Fauft zu Mainz 1524 (Würdtwein, 
Diplomatarium Moguntinum 2, 463 s.), wonad 107 ©. zu 18. Karat 
fein im Gewicht auf 1Ys Mark kölniich gehen jollten. Die alte kölnifche 
Markt zu 283,123 Gramm (j. Städtechronifen 1, 228) in Gold beträgt nad) 
heutigem Goldpreis rund 650 Mart und hiernad der Werth des wie ange 
geben auögeprägten Gulden eine Kleinigkeit über 7 Marf., Mit diefer Be- 
rehnung jtimmt aud) ganz gut der durch Abwägung der rheinifchen und 
Nürnberger Gulden aus derjelben Zeit ermittelte Werth von nahezu 7 Mart 
(f. Zoofe, Anton Tucer’3 Haushaltungsbudy ©. 184), wenn man für die ger 
ringe Differenz die Abnugung der Münze in Anfchlag bringt. 

Schwieriger ift e8, den Werth des Geldes nad den Preijen der Dinge 
von damal3 und heute durch eine Verhältniszahl feitzuftellen und danadı 
3. 8. die Werthihägung fünftlerifcher Leiftungen zu beftimmen. Dürer erhielt 
für feine herrlichen Gemälde der 4 Apoftel und Evangeliften, welche gegen- 
wärtig zu den jhönften Zierden der Münchener Pinakothek gehören, von dem 
Rath von Nürnberg, dem er fie verehrte, 100 Gulden nebjt 12 ©. für jein 
Weib und 2 für den Knecht, wie da8 Rechnungsbud) der Stadt von 1526 
ausweiit (Baader, Beiträge zur Kunftgefchichte Nürnbergs S. 10), d. i. im 
ganzen rund ca. 800 Mark unferes® Geldes; Mafart's Bild, der Einzug 
Karla V., wurde von zwei Hunjthändlern mit 100000 Mark bezahlt und 
weiter durch Herumzeigen aller Orten zum Gegenjtand einer Geldfpekulation 
gemacht, bis e& jchließlih um die Hälfte jene® Preifes der Kunithalle zu 
Hamburg verbleiben joll. Der ungeheure Abjtand diejer Bezahlungen ver- 
fhwindet nicht, aber vermindert fich einigermaßen bei Beranfchlagung des 
bedeutend höheren Geldwerth® zu Dürer’8 Zeit. Über diefen gewährt uns 
dag von Dr. Xooje herausgegebene Haushaltbuc des Nürnberger PBatriziers 
Anton Tucher 1507 bis 1517 (Bibl. des literariien Vereins in Stuttgart 
1877) erwünjchte Aufichlüffe. Man wird bei der Vergleihung der darin an- 
gegebenen Preife für Dinge des häuslichen Verbrauchs mit den jeßigen finden, 
daß die gewöhnlichen Lebensbedürfniffe für Efien, Trinken, Heizung und 
Kleidung damals mit dem dritten oder vierten Theil des Geldes bejtritten 
werden konnten, während ausländifche Genuhmittel, wie Zuder und Gewürze, 
und Luruswaaren, wie Sammt- und Seidenzeuge oder Belzwert, jelbjt theurer 
wie heutzutage zu jtehen famen. Anton QTucher, der vermögende Patrizier, 
wendete für feinen reichlihen Haushalt jährlich iiber 700 bis 1000 ©. und 
mehr, d. i. 4900— 7000 Mark unjeres Geldes, auf; ein einfacher bürgerlicher 
Haushalt wie Dürer’s konnte wohl mit 100 &. oder 700 Markt jährlich 
bejtritten werden. Das noc) jeßt jtehende Dürerhaus an der Biltelgafie, 
welches diejer für 275 ©. bar unter Belajtung mit 8 ©. und- 22 Pfund 
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Stadt. Von den großartigen Vorbereitungen zum  feftlichen 
Empfang ijt im Tagebuch vorher die Rede'): 

„Stem mein Wirth hat mich geführt in der Maler Werkjtätt 
zu Antorff (Antwerpen) im Zeughaus, da fie den Triumph zu> 
richten, dadurch man den König Karl follt einführen. Dasjelb 
Werk it lang 400 Bögen und ein jeglicher 40 Schuh lang, 
und wird auf beiden Seiten der Gafjen aufgemacht, hübjch ge- 
ordnet, zweier Gaden (Stocdwerfe) hoch, darauf würde man Die 
Kammerjpiel machen, und dies fojtet zujammen von Schreinern 
und Malern 4000 Gulden, und dies Ding ijt alles überköftlich 
gemacht.“ 

Aljo Kammerspiele, d. |. Schaufpiele, jollten auf den erhöhten 
Bühnen dargejtellt werden. Welcher Art aber diejelben waren, 
ift weder hier noch an der zweiten Stelle erjichtlih, wo Dürer 
auf den Einzug jelbjt fommt, diejen aber nur beiläufig um der 
kleinen Ausgabe willen, zu der er hierdurch veranlaßt wurde, 
erwähnt?) : 

„stem hab ein Stüber gegeben für das gedrudte Einreiten 
zu Antorff, wie der König mit einem köftlichen Triumph empfangen 
iit worden: da waren die Pforten Föjtlich geziert mit Kammer: 
ipielen, groß Freudigfeit und jchönen Jungfrauenbildern, dergleichen 
ich wenig gejehen habe.“ 

Er erjparte fich die ausführliche Beichreibung dejjen, was 
er jelbjt gejehen und im treuer Erinnerung behielt, und faufte 
fich lieber die im Drud ausgegebene Bejchreibung, eben jo wie 
er bezüglich des glanzvollen Schaufpiels der Kaijerfrönung zu 
(8% F = 1 ©.) Rente, die er jpäter durch Kapitalzahlung ablöfte, kaufte 
(Thaufing ©. 115), hat gegenwärtig etiwa den 10 jachen Geldwerth. Doc) ergibt 
fi auch, daß fünftlerifche Leiftungen damals nicht viel bejjer ald gute Hand- 
werferarbeit bezahlt wurden. Anton QTucher gab für ein mit vier Gefichtern 
verziertes Handtuchgejtel dem Schreiner 4 ®. und zur Vergoldung desjelben 
dem Maler Hans Albredht 10 ©., für eine vergoldete Statuette des h. Sebald 
demfelben Maler 1!/. ©. (Haushaltbud) ©. 120) und faufte um leßteren 
Preis von Albrecht Dürer 3 Kupferjtiche feines h. Hieronymus und 4 von 
jeiner Melandolie (S. 127). 

!) Campe, Reliquien ©. 31. 

) Ebd. ©. %6. 





a 


ee 


! 

ii. 
Bi 

I 

ii 

IM 

N 

i 

& 

Ti 

i 

i 

ii 


H 
Ä 


E TRAT; 


LP Bn nk de ar ee 


PN - 
Re ; U EEE EN EEE 


u 
Dr ” 


Be ee 


nr Saena us 
a" L 


452 8. Hegel, 


Aachen, welcher er am 23. Oktober gleichfall® anmwohnte, nur 
fur; bemerkt: „wie das alles ijt beichrieben worden“. 

Was nun die erwähnten jchönen Iungfrauenbilder betrifft, 
fo find damit nicht bloße Bilder oder „Gejtalten“ (wie Thaufing 
überjegt), jondern Teibhaftige Jungfrauen gemeint: denn das 
heißt Iungfrauenbild in der alten Sprache, gleichwie Mannsbild 
und Frauenbild (wie 3.3. ©. 104: „ich hab da fonterfeit einen 
Goldichmiedegejellen und ein Frauenbild“). Wir fünnen uns 
aber dieje Jungfrauen als allegorifche Figuren im antifen Kojtüm 
mit entiprechenden Attributen, einzeln oder in Gruppen benten, 
gleichwie Dürer jolche bei dem großen Umgang am Himmelfahrts- 
tage umjerer lieben Frau (15. Augujt) zu Antwerpen jah, den 
er ausführlich bejchreibt"): Den Anfang machten Mufifanten mit 
Pojaunen, Pfeifen und Trommeln ; dann folgten die Handwerfer- 
zünfte, die Krämer, die Kaufleute, die Schügen, die geiftlichen 
Orden und die Beguinen, die Prieiterjchaft und die Schüler; 
hierauf ald Hauptperjon die heilige Jungfrau Maria mit dem 
Herrn Yeju, von 20 Perjonen getragen, dazu viele Wagen und 
Spiele auf Schiffen und anderem Bauwerk, worin die Propheten 
und der englijche Gruß, die heiligen drei Könige auf großen 
Kameelthieren, die Flucht nad Ägypten aufgeführt wurden ; und 
„auf die legt fam ein großer Drach, den führt St. Margareth 
mit ihren Jungfrauen an einem Gürtel, die war jehr Hübjch; 
der folgt nad) S. Georg mit jeinen Knechten, gar ein hübjcher 
Kürifcher (Kürafjier); auch ritten in diejer Schaar gar zierlich 
und auf das föjtlichit bekleidet Knaben und Mägdlein auf 
mancherlei Landfitten zugerichtet anjtatt mancherlei Heiligen“. 

Doch noch eine andere Nachricht über den Eintritt Karl’3 V. 
in Antwerpen rührt von Dürer her, aus der wir ung eine be- 
ftimmtere Borjtellung gerade von den Jungfrauenbildern machen 
fönnen. Man findet fie an einem Ort, wo man jie am wenigjten 
erwarten follte, nämlich in einer theologiichen Vorlefung von 
Philipp Melanchthon über die 10 Gebote, welche fein Schüler 
Sohann Manlius herausgegeben hat (Locorum communium 


1) Campe, Reliquien ©. 85. 
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collectio. 1565); dort ijt bei dem 6. Gebot: Du follit nicht 
ehebrechen, in einem bejonderen Kapitel: De vestibus et modestia 
in incessu, d. i. von dem Anzug und dem anftändigen Einher- 
gehen gehandelt und dabei der zur Zeit regierende Kaifer Karl V. 
als Lobenswerthes Beifpiel angeführt, wie er feine Augen nicht 
unnüß umberjchweifen ließ. Die Stelle lautet in der Überjegung 
wie folgt: 

„Sch werde Euch eine Gejchichte erzählen. ALS nach feiner 
Ermwählung der Kaijer in Antwerpen einzog, veranftaltete der 
Nath der Stadt, um feine Freude über dejjen Ankunft zu be- 
zeigen, Spiele und Schauftücde in den Straßen, durch welche er 
vorüberziehen jollte. Hierbei jah man nad) Art von Spielen 
jehr jchöne und anmuthige Jungfrauen, fajt ganz nadt, außer 
daß fie mit einem jehr dinnen und durchfichtigen Gewand an- 
gethan waren. Der Kaifer jedoch, als er auf feinem Wege an 
den Drt fam, wo die Bilder zur Schau gejtellt waren und ein 
großer Zudrang des Volfs von allen Seiten her jtattfand — 
fah gar nicht einmal auf die Jungfrauen! — Das hat mir der 
beite und vortrefflichite Mann, der Maler Dürer, ein Bürger 
von Nürnberg, erzählt, welcher zugleich mit dem Kaifer in die 
Stadt einzog.“ (Das ift nicht ganz genau, weil Dürer jchon 
länger dort war.) „Er fügte noch hinzu, er fei jehr gern hin- 
zugetreten, jowohl um zu jehen, was da vorging, al® auch um 
die Vollfommenheit der jchönften Jungfrauen genauer zu be- 
trachten, wobei er jagte: Ich, der ich ein Maler bin, habe mich 
etwas dreifter nach ihnen umgejchaut (aliquantulum invere- 
cundius circumspexi).“ 

Das hat jelbit der ernite Theologe dem ehrenwerthen Künftler, 
wie e3 fcheint, nicht übel gedeutet, wie er auch jeinerjeits, jehr 
gegen den heutigen Brauch, feine etwas trodenen Vorlefungen 
mit dergleichen Anekdoten zur Erheiterung feiner Zuhörer zu 
würzen nicht verjchmähte. Er wird Dürer’3 mündliche Erzählung 
gehört haben, entweder im Herbit 1525, als er einer Einladung 
des Naths nach Nürnberg folgte, um bei der beabjichtigten Er- 
richtung einer hohen Schule dajelbjt mit jeinem Rath zur TFeft- 
ftellung des Lehrplans und Berufung der Lehrer behülflich zu 
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fein, oder im Mai des folgenden Jahres, al3 er wieder dorthin 
fam und die neue Anjtalt mit einer jolennen Rede eröffnete, bei 
welcher Gelegenheit ihn auch Dürer im Kupferftich porträtirte'). 

E3 ergibt fic) aus Dürer’3 Bericht doch wohl mit Gewih- 
beit, daß wir uns die wenig befleideten Jungfrauen als allegorifche 
Standbilder zu denten haben, welche der Künftler mit aller Muße 
in der Nähe betrachten fonnte. Mafart hat natürlich diefe Er- 
zählung gekannt und daraus mehrere Motive jeines Bildes ent- 
nommen. Wir jehen unter den Zujchauern das wohlbefannte 
Bildnis Dürer’s, dejfen Blid aufmerfjam auf die neben dem 
Roffe des Kaifers barfühig dahinjchreitenden Mädchen gerichtet 
ift. Dieje jelbit find in den Vordergrund gejtellt und ziehen in 
ihrer biendenden Schönheit und Nadtheit das Auge des Be- 
fchauers weit mehr auf jich als der Kaijer jelbjt, welcher mit 
indifferentem Gefichtsausdrud nur durch eine Handbewegung auf 
die hinter ihnen folgenden frauen, von denen eine ein Kind auf 
dem Arme trägt, zu deuten jcheint. Mafart hat e8 um der 
malerischen Wirfung willen vorgezogen, uns die Jungfrauen ftatt 
in ruhender Stellung in anmuthiger Bewegung über die aus- 
geitreuten Blumen einhergehend zu zeigen, wiewohl es völlig 
undenkbar it, dah fie jo durch die Straßen Antwerpens gegangen 
fein können, und hat zur Erhöhung des Cffefts ihnen aud) 
die leichte Bekleidung fait gänzlich entzogen, in welcher noch die 
erite Sfizze feines Bildes fie zeigte?). 

Campe, der Herausgeber von Dürer’3 Reliquien, macht zu der 
angeführten Stelle des Tagebuchs die Bemerkung: „Nadte Mädchen 
waren nichts Seltenes bei jolchen Feiten.“ In der That findet man 
davon verschiedene auffallende Beijpiele bei fürftlichen Einzügen 
in franzöfiiche und niederländische Städte in dem Buch „Curiofi- 
täten der phyfiich-literarichen Vor- und Mitwelt“ (Weimar 1811 


1) Strobel, verm. Beiträge zur Geich. der Literatur, Altdorf 1774; Nr. III 
Bon MelandtHon’d Aufenthalt und Berrihtung zu Nürnberg ©. 89 ff. 
Heerwagen, zur Gejchichte der Nürnberger Gelehrtenichulen, Programm 1860. 
Thaufing ©. 474. 

2) ©. dieje in der Gazette des beaux arts (1878) 18, 406 und in ber 
Photographie (Wien, Angerer’3 Verlag). ’ 
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©. 197) gefammelt, wie z.B. bei der Ankunft Herzog Karl des 
Kühnen in Lille 1468 das Urtheil des Paris als lebendes Bild 
aufgeführt wurde, worin „die drei Göttinnen vor dem urtheilenden 
Schäferjungen jo nadt erjchienen, al Gott fie erjchaffen Hatte“. 
Doc) ift darum nicht auch die andere pifante Bemerkung Campe’s 
gerechtfertigt, welche ihm noch von anderen nachgejprochen worden 
ift, daß „es wohl unter dem jchönen Gejchlecht, weil das Los, 
fi jo öffentlich jehen zu laffen, nur auf die jchönften fiel, einen 
eben jo großen Kampf gegeben haben werde, wie bei dem Urtheil 
des Paris“. Denn wir haben durchaus feinen Grund anzunehmen, 
daß die Tugend züchtiger Sitte und Ehrbarfeit den Schönen 
landerns3 und Brabants im 15. und 16. Jahrhundert jo völlig 
abhanden gefommen wäre. 

Freilich, andere Länder, andere Sitten! Viel weniger prächtig 
und üppig waren die Schauftellungen der deutjchen Städte bei 
jochen Gelegenheiten. E8 ift 3. B. eine Neihe von offiziellen 
Beichreibungen der Einritte der Könige und Kaijer in Nürnberg 
aus der Zeit von 1440—1558 in einer Handjchrift des f. Kreis: 
archivs dajelbjt vorhanden, woraus ich jchon das Einreiten des 
Kaijers Friedrich IH. im Jahre 1442 in den Städtechronifen 
mitgetheilt habe!). Auch über den Einzug Karl’s V. in Nürn- 
berg am 16. Februar 1541 liegt die Bejchreibung vor, welche 
bier zur Vergleichung mit jenem in Antwerpen dienen mag. 
Freilich hatten die Nürnberger nicht jo viel Urfache wie bie 
Antwerpener, dem Kaijer entgegenzujubeln. Er war ihrer Kirchen: 
reformation feineswegs hold und befand fich eben auf dem Wege 
nach Regensburg, um dort über die Religionsangelegenheit mit 
beiden Parteien weiter zu verhandeln. Man that ihm auch nur 
geringen Gefallen mit vielem Gepränge und Speftafel, dergleichen 
er in feinem Leben jchon mehr ald genug genojjen hatte. Doch 
verzichteten die Nürnberger feineswegs darauf, ich und ihre 
Kunst jehen zu laffen. Zu den Vorbereitungen des Empfangs 
wurden unter anderem 30 Maler und Bildjchniger bejtellt, um 
einen Triumphbogen und die „Feitena“, d. j. Guirlanden zum 


) Chronifen von Nürnberg, 3, 354—887. 
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Feltichmudf der Straßen, anzufertigen. Bei der Ankunft des 
Kaifers fand „ein tapferes Schießen“ aus dem Nürnberger Ge- 
Ihüs ftatt, wiewohl e8 zuvor abgelehnt worden ; Die Herren vom 
Eleinen, d. i. engeren Rath; begegneten dem Kaijfer vor dem Thor 
mit einer Anrede; alle. Kirchengloden wurden geläutet, ala er 
das Thor erreichte; 6 Herren vom Rath trugen einen Himmel 
von rothem Sammet über ihm, der „mit einem jchwarzen Röcklein 
und einem jchwarzen jpanijchen Hütlein“ angethan auf einem 
weißen Zelter ritt; mit ihm gingen 200 Trabanten, zur Hälfte 
Deutiche, zur Hälfte Spanier, mit Hellebarten; dann folgten die 
übrigen Herrichaften, welche zur Begleitung des Kaijers gehörten ; 
auf fie die faijerlichen Hartjchiere gegen 100, und 30 Niederländer 
und Burgunder auf jchönen Pferden, tapfere und anjehnliche 
Leute. So weit das Faijerliche Gefolge. Hierauf erjt famen 
eines ehrbaren Raths Neifige, Einjpännige mit rothen Röden 
und Kappen, Bürger und Kaufleute, jchwarz mit Federn und 
goldenen Ketten gejchmücdt, und auch ihre Knaben, gegen 300 Pferde. 
Auf den Gafjen zu beiden Seiten jtand das Fußvolf, 3200 Mann, 
aus Bürgern und Handwerkern, denen der Rath Rüjtung und 
Hellebarten aus dem Zeughaus für diejen Aufzug geliehen hatte. 
Über den Gafjen waren 10 „SFeitena“, Gehänge von gemalten 
und ausgejchnittenen wäljchen Früchten, herübergezogen , deren 
jede ein Schild mit dem Bilde eines Königreichs der Faijerlichen 
Majeftät trug. Das Veitener Thor, durch welches man zur 
faijerlichen Burg gelangte, war mit einer großen Triumphpforte 
im Renaifjanceftil gejhmüct, deren Abbildung, eben jo wie die 
des am Abend veranitalteten glänzenden seuerwerfs von zwei 
fi) gegenjeitig bejchiegenden Burgen, der Bejchreibung beiliegt. 
Zum Schluf ijt gejagt: „Die Faltnacht und Mummerei wurde 
gänzlich abgejtellt; auch begehrte die faijerliche Majejtät Feines 
Tanzes, denn fie waren noch im Leid ıhres verjtorbenen Ge- 
mahls“ (Ijabella von Portugal war zu Toledo 1. Mai 1539 
geitorben). „Darum auch alles Hofgejind jchwarze Kleidung 
trug und weder Heerpaufen noch Trompeten erjchallten.“ 

E3 fragt fich), ob nicht eine Ähnliche offizielle Bejchreibung 
von dem Einzug Karl’3 V. in Antwerpen in dem dortigen Stadt- 
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archiv vorhanden it; wenigitens in den Nechnungsbüchern der 
Stadt, wenn fie noch erhalten wären, müßten fich die dabei ge- 
machten Ausgaben verzeichnet finden. Doch find meine Er- 
fundigungen danach fruchtlos geblieben‘), Aber die gedruckte 
Beichreibung, welche ji Dürer gefauft hat, wo ift fie zu finden? 
Irrthümlicherweiie hat man dafür ein lateinifches Gratulations- 
gedicht in Herametern angejehen, welches bei diejer Gelegenheit 
von dem Antwerpner Stadtjchreiber Eornelius Grapheus (Schryver) 
verfaßt worden ijt?). Denn dies ift bloß eine vorläufige Begrüßung 
des Katjer8 vor jeiner Ankunft mit überjchwänglicher Lobpreifung 
des damals erjt zwanzigjährigen Monarchen, von dem lächer- 
licherweije gerühmt wird, daß er ftärfer jei als Herkules und 
größer als Alexander und Cäjar, wobei der Poet, um ihn bei 
feiner Ankunft mit der Flotte von England her würdig zu 
empfangen, einen weitläufigen mythologiichen Apparat von Göttern 
und Göttinnen des Meeres, wie auch den ehrwürdigen Flußgott 
Scaldis in Bewegung jest und überdies nur kurz die Feitlich- 
feiten andeutet, welche mit Chören von Jünglingen und Jung- 
frauen, Aufzug der Väter der Stadt, der Geiftlichkeit und des 
Bolks, jchallender Mufif und Schaujpielen, Blumen: und Teppich- 
jhmud der Straßen und Häujer den Kaijer in der Stadt Ant- 
werpen erwarten. 

Die wirkliche Bejchreibung der TFeitipiele, vermuthlich eben 
die von Dürer erwähnte, findet fich vielmehr in einer andern 
uns noch erhaltenen Drudjchrift, welche bei der Aufführung jelbft 
al8 Programm zu ihrer Erklärung ausgegeben wurbde?). Ihr 

1) Herr Prof. Wenzelburger in Amfterdam, Verfaffer der neuejten Ge- 
jhichte der Niederlande, hat fich für mic in freundlicher Weife vergebens 
darum bemüht. 

2) Dies ift die Annahme von Beradhter: „A. Dürer in de Nederlanden“, 
welcher auch Thaufing, der die Schrift eitirt, gefolgt ift (Dürer ©. 421). Das 
Gedicht des Cornelius Grapheus unter dem Titel: Aggratulatio pro divi 
Caroli V Imp. Caesaris semper Augusti MDXX ex Hispaniis per Britan- 
niam in patriam reditu ift zujammengedrudt mit der andern Aggratulatio 
desjelben bei der Wiederkehr des Kaiferd im 9. 1540, Antw. Coccius 1540, 

8) Wieder abgedrudt bei Freher, Rerum Germanicarum Scriptores cur. 
Struvio (Argentor. 1717) 3, 205—216. Schon benupt hat fie 9. Grimm 
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Berfafjer ift Petrus Aegidius (Gilles), Kanzler von Antwerpen, 
ein gelehrter Humanijt, Freund von Erasmus und Thomas 
Morus, der auch jelbjt der Erfinder der „Kammerjpiele“ war. 
Dieje beitanden, wie wir jchon nach der Erzählung von Dürer 
vermuthen fonnten, in einer Reihe von allegorijchen Bildern, 
welche von antifen Vorjtellungen hergenommen mit griechischen 
und lateinischen, ja jogar hebräijchen Injchriften und BBerjen 
verjehen waren, welche wenn nicht dem Saijer, doch dem Volte 
gänzlich unverjtändlich jein mußten ; und für leteres war aud) 
nicht einmal das in lateinischer Sprache gefchriebene Programm 
bejtimmt. Alles das ijt für Leben und Kunjt in der Blüthezeit 
der jogenannten Renaiffance nicht wenig charafteriftiich. 

Nach) diefem Programm aljo wurden auf den in den Straßen 
Antwerpens errichteten Bühnen dreizehn Vorjtellungen gegeben. 
Den Anfang macht die Erjcheinung des die Hohen Gäjte empfangen: 
den Genius der Stadt, neben welchem drei anmuthige und heitere 
Sungfrauen, die drei Grazien vorjtellend, mit weiten Gewändern 
(laxis et nitidis vestibus) bekleidet — aljo dieje wenigiten® feines- 
wegs entblößte Jungfrauen — und ich mit der rechten Hand an 
einander haltend, goldene Äpfel mit der linken darreichen ; unter 
ihnen stehen zwijchen den Tragepfeilern der Bühne Treue und 
Liebe. Auf der zweiten Bühne befindet fich Jupiter der Be- 
rather in der Mitte zwijchen Themis (dem Recht), welche dem 
Herricher das Schwert, und Kratos (dev Macht), welcher ihm 
ein goldenes Diadem übergibt. Die Bilder der folgenden Scenen 
zeigen die rühmlichen Eigenjchaften des Herrichers im Gegenjat 
zu den entiprechenden Untugenden: Frömmigkeit und Gottlofigkeit ; 
Klugheit und Thorheit; Gerechtigkeit und Tyrannei; Milde und 
Graufamfeit; Philologie, d. i. Wiffenjchaft, und Barbarei u. f. w. 
Im Schlußbilde erjcheint zulegt der Herricher jelbit, gleichjam als 
Gottheit verherrlicht: während er Europa umarmt und Griechen- 
land, das biß dahin fajt erlofchen und begraben war, die helfende 
Hand reicht, fliehen ihn Afrifa und Ajien auf den Knieen an; 
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der Friede hat Bellona niedergeworfen; zwei Feldherren tragen 
auf Lanzenfpigen die Häupter des Ottomann, d. i. des türfijchen 
Sultans, und Mahomet’3. 

Außer diefen in lebenden Bildern dargeitellten Schaujpielen 
waren die Straßen vom Thor bis zum Palajt mit einer Fülle 
von Dekorationen, Gebäulichfeiten und Säulen, zwijchen welchen 
Fadelträger ftanden, Malereien und Blumenguirlanden gejchmüct ; 
man fah auf der einen Seite in einer langen Folge von Gemälden 
die ganze Reihe der römischen Machthaber, beginnend mit Jupiter 
und Dardanus und fortgejegt durch die Könige von Alba und 
Rom, die Konjuln, die Imperatoren bis auf Karl herab; auf 
der andern die Herzoge der Niederlande und die Könige von 
Spanien wieder biß auf den jet regierenden Karl herunter. 

Am Schluß des lateinischen Programms ift zu lejen: Petrus 
Yegidius, Kanzler der Stadt, hat dies gejchrieben; Cornelius 
Grapheus, der Stadtjchreiber, hat die Injchriften (characteres) 
verfaßt; 250 Maler von den Bürgern haben gemalt; 300 Zimmer: 
leute von den Bürgern haben gebaut; Michael Hillen hat dies 
gedruckt; Treue und Liebe haben alle angetrieben. — 

Dies aljo waren die Kammerjpiele, welche unjer Albrecht 
Dürer in Antwerpen am 23. September 1520 al am Tage des 
faiferlichen Einzugs!) bejchaute. In Hans Mafart’3 effeftvollem 
Bilde ift nichts Hiftorisch al die übrigens wenig gelungenen 
Porträts Karl’3 V. und Dürer’s nebjt den farbenprächtigen 
Koftümen der Zeit; die im Vordergrund dahinziehenden nadten 
Iungfrauen aber find und bleiben troß aller ihrer Reize — ein 
unverzeihlicher Mißgriff des Malers. 


1) Das Datum des Einzugsd gibt das jchon angeführte Itineraire von 
Gadhard ©. 28. Der Kaifer fam nicht, wie da8 Gratulationsgedicht des 
Grapheus glauben macht, gleih nad feiner Landung an der Scelde nad) 
Antwerpen, jondern blich vorerjt in Gent und Brüffel, wohin cr die Stände 
der Niederlande berief, traf dann nocd) einmal mit K. Heinrich VI. in Gra= 
velingen und Calais zujammen und fam erjt jpäter von Brüfjel über Mechein 
nad) Antwerpen, wo er vom 23. bi8 28. September verweilte. 
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X. 


Das Compendium Inquisitorum, 


Von 
Karl Benraft. 


E3 iit befannt, daß für Ranfe's Kapitel über die Analogien 
des Protejtantismus in Italien (Die römischen Päpfte Bd. 1 
Zweite® Buch) die Lebensbeichreibung Paul’3 IV. von Antonio 
Caracciolo eine der Hauptquellen gebildet hat. Ranfe hatte diejes 
umfangreiche, nur handfchriftlicy vorhandene Werf im Londoner 
Britiichen Mufeum, wo mehrere Exemplare davon eriftiren, ge 
funden ; ich habe feinerzeit (vgl. m. Ochino ©. 38 X. 1) eine auf 
der Cajanatenfiichen Bibliothef in Rom befindliche Abjchrift des- 
jelben benußt, während auch noch andere römijche Sammlungen 
4. B. die Barberinijche, das Werk befigen. Caracciolo, der jelbit 
nicht Zeitgenofje der Verbreitung jener reformatorijchen Bewegung 
gewejen ijt, hat wiederum feine Notizen aus einem „Compendio 
brevissimo dei processi del Sant’ Uffizio“ gejchöpft und an 
einigen Stellen ergänzt. Er jagt uns das jelbit im dritten 
Kapitel des dritten Buches, in welchem er von der Neorganija- 
tion der Inquifition und der Gründung des Sant’ Uffizio in 
Rom dur Giovanni Pietro Caraffa, den jpäteren Paul IV., 
handelt. Wie das ganze Werf Caracciolo’3 eine Apologie feines 
Helden, jo ift diejes dritte Kapitel eine Apologie für das Sant’ 
Uffizio, dejjen wirkfjamite, ihm jelber am meijten am Herzen liegende 
Stiftung. Caracciolo jtellt jeinen Helden dar al3 den Retter der 
katholischen Kirche. Er kann deshalb die religiöfen Zuftände in 
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Italien, deren Aenderung Caraffa durch die Gründung des Sant’ 
Uffizio bezweckte, nicht jhwarz genug malen, und nachdem er mit 
Hülfe jenes Kompendiums die Verbreitung der reformatorijchen 
Bewegung geichildert Hat, bricht er in den Ausruf aus: „So 
ihlimm jtand e8 damals mit dem armen Italien!“ Obwohl nun 
die Darjtellung Caracciolo’3, weil fie eingejtandenermahen tenden- 
zid8 ift, nur mit Vorficht gebraucht werden darf, wenn eine zu- 
verläffige Charakterifirung von der Verbreitung und dem Stande 
der evangeliichen Bewegung in Italien im 16. Jahrhundert ge- 
geben werden joll, jo jehen bei dem Mangel anderweitiger 
Notizen und Darjtellungen von Zeitgenofjen die Forjcher jich 
doch immer wieder auf Caracciolo hingewiejen. 

Der erjte, welcher Caracciolo’3 Darlegung folgt und fie 
fajt wörtlich wiedergibt, freilich ohne jeine Quelle zu nennen, ijt 
Domenico Bernino in jeiner Historia di tutte l’heresie (Bd. 4. 
Venedig 1717). Sodann hat, wie bemerkt, Ranfe fie benugt — 
auch; um die Autorjchaft des Büchleins „Von der Wohlthat 
Chrifti” Har zu jtellen — und nad) ihm hat Mrs. Young (The 
life and times of Aonio Paleario. London 1860) mehrfach aus 
Garacciolo gejchöpft. Cejare Cantu gibt an verjchiedenen Stellen 
jeiner Eretici d’Italia, (Turin 1865—66) die Ausführungen 
Caracciolo’3 nach dem Compendium wieder, nach jeiner Art 
meijt ohne fie als jolche zu bezeichnen. Legthin hat endlich Comba 
in der Florentiner Rivista Cristiana (1876 ©. 129 — 136) 
den ganzen Pajjus aus Caracciolo’3 Werf nach) einer der Hand- 
ichriften des Britiichen Mujeums abgedrudt. 

Während jo die Darlegung des Theatiners mehr als ge- 
nügende Verbreitung gefunden hat, blieb die Quelle, aus der er 
jelbjt gejchöpft hatte, jene® Compendium Inquisitorum, ver: 
borgen. Ranfe bemerkt zwar (a. a.D. ©. 93 X. 2 [6. Aufl.)): 
„Die genaueren Notizen (über die Verbreitung der reformatori- 
ihen Bewegung in Modena) entnahm ich aus dem Kompendium 
der Inquifitoren“; und derjelbe Hijtorifer jagt furz vorher, wo 
er über das Büchlein „Won der Wohlthat Chrifti* handelt, er 
habe „das Kompendium der Inquifitoren in Caracciolo’3 Vita 
di Paolo IV“ gefunden — allein das Iegtere ijt nicht genau; 
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da8 Compendium felbjt jteht nicht dort, jondern nur die Be- 
arbeitung, welche Caracciolo demjelben hat angedeihen lajjen. 
Auch Ranke’s ÜÜberjegung der Überfchrift „Compendium In- 
quisitorum“ ijt nicht zutreffend: find es doch die Inquirirten 
und nicht die Inquifitoren, um die e8 ich Handelt. Died zu 
fonjtatiren und noch manche andere wichtige Thatjachen dazu, 
genügt ein Blicf in das berufene Compendium jelbjt, wie er 
ung jet durch die jüngjthin in dem Archiv der Societä Romana 
di Storia patria (III, 3, 261 ff.) erfolgte Veröffentlichung mög- 
lich geworden it. 

Wir verdanken dieje Veröffentlihung Coftantino Corvifieri, 
defjen einleitenden Bemerfungen zunächjt einiges über die äußere 
Geichichte u. j. w. unfjered® Dokumentes entnommen werden mag. 
Dasjelbe trägt die Überfchrift: Compendium processuum Sancti 
Offici Romae qui fuerunt compilati sub Paulo IH, Julio II 
et Paulo IV. €3 jtammt aus der Bibliothek Gaftaldi in Neapel 
und ift ein Fascifel von 25 numerirten Blättern. E& ift Kopie 
nach einem jeinerzeit im Bejit des KHardinald Giulio Antonio 
Santorio befindlichen Manujfripte, welches fein Neffe Paulo 
Emilio Santorio 1610 dem P. Antonio Caracciolo, vom Thea- 
tinerflofter ©. Paolo in Neapel, demjelben der die „Vita di 
Paolo IV“ gejchrieben, zur Abjchrift überlajjen hat. Auf die 
nabeliegende Frage, wie der Kardinal zu dem Compendium ge- 
fommen jei, da doc) das Sant’ Uffizio jeine Akten jo eiferfüchtig 
bewachte, antwortet die Thatjache, dag Santorio jelbjt jeinerzeit 
Konfultor der Inquifitionskongregation gewejen ijt. Was aber 
Caracciolo angeht, jo war er offenbar ein Mann, in dejjen Händen 
ein Mifbraud) des Dokumentes nicht zu befürchten jtand. 

Die Ordnung des Stoffes ijt die alphabetijche, die freilich 
nicht ganz ftrenge eingehalten wird, da 3.3. unter A die folgende 
Reihe jteht: Antonius Gadaldinus, Alerander Strozza, Apollonius 
Merenda, Ascaniug Columna, Patriarcha Aquilegienfis, Angelus 
Augerius, Ardianus, Aloifius Priulus, Frater Andreas de Bulterra, 
Angelus Ludimagijter, Alerander Milanus, Adriana. Zu jedem 
diefer Namen ijt nun furz Hinzugefügt, was fich aus den Aften 
über die betreffende Perjönlichkeit ergibt, bei einzelnen nur Eine 
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beichwerende Ausjage eines Zeugen, bei anderen mehr. Jedes 
Mal ift genau die Zahl des Blattes, auf dem die Zeugenaus- 
jage fich findet, angegeben, jowie ob fie auf der Vorder: oder 
Rückeite jteht. Bald wird dazu bemerft, von welchem, bzw. 
dem wievieljten Zeugen die Ausjage herrührt; bald fehlt eine 
derartige Angabe. Dieje Ungleichmähigfeit in der Behandlung 
der einzelnen Ausfjagen, jowie der Umjtand, dab die alpha- 
betijche Ordnung, die doch fo leicht herzuftellen war, nicht 
ftrenge durchgeführt worden ijt, Iegen den Gedanfen nahe, daß 
wir e8 bier mit einem Auszuge zu thun haben, der privatim 
zum Privatgebrauch und nicht im dienjtlichen Auftrage ange 
fertigt worden it. Wann diejer Auszug angefertigt jei, jagt 
das Manuffript nicht; aber jeine Überfchrift — die vorläufig 
ald dem Inhalte entiprechend angenommen werden mag — 
teilt wenigjtens mit, welchem Zeitraume die Erhebungen jelbjt 
und alfo auch die Akten angehört haben, aus denen die Notizen 
des Kompendiums genommen jeien, nämlich der Zeit von 1534 
(Regierungsantritt Paul’3 III.) bis 1559 (Tod PBaul’s IV.). Nun 
bietet freilich da8 Kompendium jelbit einige Anhaltspunkte für 
ronvlogijche Beitimmung. Ehe ich aber darauf eingebe, muß noch 
ein Wort über die Gejammtheit der unferm Kompendium als 
Quelle dienenden Akten gejagt werden. Geht man die einzelnen 
Berweifungen auf die Aften durch, jo zeigt fich, dak die Citate 
nicht weiter als bis Fol. 304 reichen: ein Beweis dafür, daß 
der Kompendiator ein Aktenkonvolut von ungefähr eben jo vielen 
Blättern vor fich gehabt, au dem er feine Notizen gejchöpft 
hat. Bedenft man nun, zu wie umfangreichen Bänden oft ein- 
zelne Prozefje, bei denen viele Zeugen geladen waren oder zahl- 
reiche Schriftjtücde vorlagen, angewachjen fein müfjen, jo wird 
man jchon hieraus den Schluß ziehen dürfen, daß es fich in 
unjerm Falle, wenn wirklich die Originalaften dem Kompendiator 
vorlagen, nur um eine jehr bejchränfte Anzahl von Brozefjen 
gehandelt haben kann. Ja, ich möchte noch weiter gehen und 
al3 meine Anficht ausfprechen, daß wir es hier nur mit einem 
einzigen Prozefje zu thun haben, allerdings einem folchen, der 
eine jehr Hoch jtehende Perjönlichkeit betraf umdb der ed mög- 
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fi) machte, die Fäden und Beziehungen nach allen Seiten zu 
verfoigen. Welche Perjönlichkeit dies gewejen, wird fich gleich 
ergeben. Zumächit aber juche ich der Antwort auf die Frage 
nad) der Entjtehung unjere® Dokumentes rejp. der ihm zum 
Grunde liegenden Akten etwas näher zu kommen. 

Der Tod Paul’3 IV. brachte für die Thätigfeit des Sant’ 
Uffizio in zwiefacher Rüdjicht einen harten Schlag. inerfeits 
ftarb mit ihm der Stifter, der nicht allein als Kardinal jtets mit 
größter Energie die Sache diejes Tribunal vertreten hatte — 
zwang er doch einmal den Papit Julius IH., der einen Ge- 
fangenen de8 Sant’ Uffizio, einen berühmten Spaßmacher, als 
Buffone in jeine Billa hatte holen lafjen, denjelben wieder zurüc- 
zujchiden —, jondern der auch ald Papit den Einfluß und die 
Thätigfeit desjelben jtet3 zu jteigern bemüht gewejen war. Andrer- 
jeit3 brachte eben der Tod Paul’3 IV. den lange verhaltenen 
Grimm der römijchen Bevölkerung gegen das Tribunal zum Aus- 
bruch. Der Todestag Paul’s IV. war der 18. Auguft 1559. 
Man z0g vor das Haus der Inquifition, welches von Paul IV., 
als er noch Kardinal war, hergerichtet, jet von dem finfteren 
Zeloten Michele Ghislieri, dem jpäteren Pius V., der an der 
Spibe der Inquifition jtand, bewohnt war. Man übermwältigte 
die Dienerjchaft und drang hinein. Die Gefangenen alle — 70 
an der Zahl, darunter 42 „Erzfeßer“ — wurden befreit, Die 
Bücher und Aften theilts verjtreut, theils verbrannt, die Folter- 
werfzeuge zerjtört, endlich dag Gebäude jelbit in Brand geitedt. 

Der Verlujt des Inventar und die Bejchädigung des Ge- 
bäudes war für das Sant’ Uffizio weniger empfindlich) und 
leichter zu erjegen al3 der Berlujt jeiner Akten. Denn die aus- 
gedehnte Thätigfeit, welche e8 entjaltete, beruhte vornehmlic) 
darauf, daß es bei den Prozejjen jein Augenmerk darauf richtete, 
die „Mitjchuldigen“ fennen zu lernen und jowohl Zeugen als 
Angeklagte jedes Mal in diejer Richtung jehr eingehend zu be- 
fragen. So häufte fich denn in den Akten nad) und nad) ein 
jehr umfangreiches Material diefer Art auf, welches geeignet 
war als jtets bereit jtehende Waffe zum Angriff auf Berflagte 
oder Verdächtige zu dienen. Und num wurde mit Ginem Schlage 
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da8 alles vernichtet, oder e8 blieben doch mur Bruchitüde davon 
übrig! Freilich) verjuchte man unter dem Nachfolger Baul’s IV., 
Pius IV., wenigjtens die jchwebend gebliebenen Sachen zu er- 
(edigen, jofern nicht die Angejchuldigten die Flucht ergriffen 
hatten, und ed ıjt ung ein Beijpiel befannt, wo dies gelang, 
nämlich da3 des Mario Galeota. In dem über diefen neapoli- 
tanischen Edelmann und Gelehrten gefällten Urtheile, welches 
fi) unter den Dubliner Inquifitionsaften findet und von mir in 
der Rivista Cristiana 1378 ©. 43 ff. veröffentlicht worden ift, 
wird ausdrücdlich hervorgehoben, daß der Angeklagte zu ben- 
jenigen gehört hat, welche bei der gewaltfamen Offnung der 
Kerker der Inquifition im Jahre 1559 als unter Prozeß be- 
findlich dort gefangen jahen. „Als nun“, heißt 8 a.a.D. ©. 44, 
„bei der Sedisvafanz die Thüren der Gefängnijje erbrochen und 
zertrümmert waren und du nebjt anderen in ‘Freiheit gejeßt 
wurdeit, haft du doch durch Gottes Gnade nicht die Flucht er- 
greifen wollen, wie das andere thaten, hartnädig und uneingedenf 
des Heiles ihrer Seelen. Nachdem dann Pius IV. Papjt ge- 
worden war, wurde bejchlofjen mit Hülfe der übriggebliebenen 
Fragmente und Abjchriften von Akten (waren doch auch viele 
von den Originalen beim Brande verloren gegangen und ver- 
nichtet worden) deine Angelegenheit zu erledigen.“ 

Aus dem Urtheile Galeota’3 ergibt fich nicht mit Bejtimmt- 
beit das Datum feiner Einferferung: es jchwanft zwijchen 1552 
und 1555. Iedenfall® aber fällt jeine Einferferung und fallen 
die Verhöre u. j. w. feines Prozejjes in die Zeit Paul’s IV., 
und wenn unjer Kompendium wirklich die jämmtlichen unter 
Paul II., Julius II. und Paul IV. geführten PBrozejje berüd- 
fichtigte, jo dürfte der des Mario Galeota nicht fehlen. Von 
diefem Prozejje und jeinen Ergebnifjen findet fich nun aber feine 
Spur im Kompendium, der Name des Mannes fommt gar nicht 
vor, und in feiner der Angaben findet fich eine Andeutung, daß 
dem Berfaffer des Kompendiums Aften vorgelegen haben, die 
fi) auf Galeota beziehen. 

Wenn wir aljo mit einigem Befremden fonjtatiren mülfen, 
dat Galeota’3 Prozeß im Kompendium nt rg geblieben 
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ift — wie fteht es dann mit anderen Prozefjen vor dem Sant’ 
Uffizio, welche in die Zeit vor Paul’3 IV. Tode fallen? Wir 
haben ja Kenntnis von einigen derjelben. Zunächit von einem 
Prozeh, der gegen Carnejeccht geführt wurde. Es ijt nicht ber 
vom Jahre 1566 und 1567, von welchem Giacomo Manzoni 
den jo jehr belangreichen Auszug veröffentlicht hat, nachdem 
bereits Gibbings aus den Dubliner Akten das Schlukurtheil 
mitgetheilt hatte; jondern es fommt bier ein früherer in Be- 
tracht, auf den das Urtheil von 1567 fich zurücbezieht. Carnejecchi 
it nämlich nicht weniger al dreimal citirt worden. Zuerjt im 
Jahre 1546, wo er erjchien und wegen mangelnder Beweije bald 
freigelajjen wurde; dann unter dem 25. Dftober 1557, worauf er 
nicht erichien und fich eine Verdammung in contumaciam (April 
1559) zuzog ; endlich 1566, wo der Berrath des Herzogs Cofimo 
ihn jeinen Feinden in die Hände und dem Tode überlieferte. 
Auf jenen erjten Proze; nimmt allerdings das Kompendium 
Bezug. Es gibt nach den ihn vorliegenden Akten an: Carneseccha 
citatus Romae et demissus anno 1546 (fol. 29). Ipse hoc 
scripsit fratri Thomae Boninsegnae (ibidem). Wenn aber der 
Verfafier des Kompendiums dieje Notiz aus den Angaben des 
Fra Boninjegna gejchöpft hat, die jich auf Fol. 29 der Aften 
aufgezeichnet fanden, jo hat er fie nicht aus dem Schlußurtheil 
oder aus den Aften jenes Prozefjes von 1546 jelbit, und die 
Thatjache, daß er fich nicht auf die leßteren berufen fann, zeigt 
deutlich, daß diejelben ihm nicht vorlagen. Noch auffallender 
it, dab das Kompendium von arnejechht’3 Berurtheilung in 
contumaciam 1559 gar nichts weil. Was es von ihm 
vorbringt, läßt jich in den einen Sa zufammenfafjen, daß er 
von Pole zur Iutheriichen Kegerei geführt worden jei. Offenbar 
haben aljo auc) die Akten und das Urtheil von 1559 gegen ihn 
dem Verfafjer des Kompendiums nicht vorgelegen. 

Und nun ein fernerer bedeutjamer Prozeß, von dem wir 
Näheres wijjen, nämlich der des Kardinald Morone. Diejer, 
von Paul IV. perjönlic) angeordnet, erregte ungeheures Auf 
jehen zur damaligen Zeit. Sah man doc) hier, wie ein „Fürit 
der Kirche“ wegen Keberei vor das Tribunal des Sant’ Uffizio 
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eitirt und in langer Haft gehalten wurde. Zugleich mit Morone 
wurden die Biichöfe Sanfelice von La Cava und Foscarari von 
Modena eingeferfert. Am 12. Juni 1557 erichienen bei dem 
im Cajtell St. Angelo in Haft gebrachten Kardinale vier jeiner 
Kollegen, unter ihnen der mit der Leitung des Sant’ Uffizio 
betraute Kardinal aus Alefjandria, Michele Ghislieri. Sie 
famen im Auftrage des Papftes, um Morone zu einem offenen 
Geftändnis aufzufordern, — „dann würde“, jagten fie, „falls 
er der Gnade bedürfen follte, die Gnade des heiligen Vaters 
nicht fehlen“. Morone erklärte fich dazu bereit: er wolle frei 
alles jagen, was ihm erinnerlich jei; er jei als Chriit und 
Katholif geboren und wolle aud) als folcher jterben ; übrigens 
jei er weder gelehrter Theolog noch Kanonift, und jein Gedächtnis 
babe auch durch die Ereigniffe, die ihn betroffen hätten, gelitten — 
deshalb möchten die Herren jelbit ihm einen guten Rath geben, 
wie er das von ihnen gemwünjchte jchriftliche Gejtändnis einzu- 
richten habe. Daraufhin reichte Morone am 18. Juni eine aus- 
führliche jchriftliche Darlegung über dieje Punfte ein. Das half 
ihm freilich feineswegd. Der Proze ging feinen gewöhnlichen 
Gang. Zeugen wurden beitellt, VBerhöre auch mit ihm abgehalten ; 
aber der Prozei wollte nicht zu Ende gehen und dauerte noch 
fort, al3 der Tod den Papjt Paul IV. abrief. Da erjt wurde 
Morone befreit, nahm an dem Conclave, aus welchem Pius IV. 
hervorging, theil und erhielt ein freiiprechendes Urtheil des neuen 
Papftes, welches alle gegen jeine Rechtgläubigfeit gerichteten 
Beichuldigungen für Verleumdungen, die erlittene Haft ala un- 
gerechter Weije verhängt und den gegen ihn formirten Prozeh 
als null umd nichtig erflärte. Auch feine beiden mitgefangenen 
Freunde und Gejinnungsgenojjen wurden freigejprochen. 

Und num fommen wir auf unjer Kompendium zurüd, Die 
vorjtehenden Nachrichten über Morone’3 Schicjal entnahm ich 
Cejare Cantu’3 „Eretici d’Italia* Bd. 2, wo Discorso XXVIII 
fich mit Morone bejchäftig.. antu ift in der Lage gewejen, im 
Vatifaniichen Archiv Einficht in Morone’s Prozeß zu gewinnen, 
und hat einiges daraus wörtlich mitgetheilt. Wenn num die 
Akten diejes Prozefjes zu den wenigen gehören, ja vielleicht die 
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einzigen find, welche unverjehrt und in vollem Umfange den 
Tumult vom 18, Augujt 1559 überdauert haben — wahrjchein- 
fich befanden fie ji) damals gar nicht in dem Haufe der In- 
quifition, wo ja auch Morone nicht gefangen jaß —, jo müfjen 
wir mit Beitimmtheit vorausfegen, daß dem Berfafjer des Kom- 
pendiums dieje Akten vorgelegen haben. Und in der That läht 
fich dies nachweijen. 

Zunädhjt fommt dabei jene jchriftliche Beichte Morone’s in 
Betracht, welche er den vier Kardinal-Inquifitoren einreichte. 
Eantu publizirt diefelbe in ihrem Wortlaute (a. a. D. ©. 176 ff.) 
und gibt uns damit ein jehr wichtiges Aktenjtüd. Er überjchreibt 
fie ala: Vertheidigungsichrift Morone’3 (La difesa di Morone). 
In den Akten jelbit jcheint fie den ihrem Charakter mehr ent- 
fprechenden Titel „Confessione di Morone“ geführt zu haben. 
Auf eine jolde Confessio des Kardinals bezieht fich nun unjer 
Kompendium nicht weniger ala achtzehnmal. So z. B. gleich 
bei dem erjten, der auf der Liite jteht, dem Buchhändler Antonio 
Gadaldino aus Modena. Da heißt e8, nachdem jonjtige Notizen 
über ihn unter Verweifung auf verjchiedene Blätter des Aften- 
fonvolut3 gegeben find, zum Schluß folgendermaßen: Moronus 
fatetur quod ab eo habuit libellum „Beneficii Christi“ et 
quod illi mandavit ut plurimos ad se perferendos curaret, 
credens etiam testimonio sui vicarii bonum esse. In confessione 
sua fol. 4 facie 2°. Der betreffende Pafjus, wie ihn Cantu 
nach der jchriftlichen Darlegung Morone’3 wiedergibt (a. a. D. 
©. 180), beweijt, dat der Berfajfer des Kompendiums diejen 
vor Augen gehabt hat, als er die obige Notiz jchrieb. Und jo 
läßt fich an allen den achtzehn Stellen die genaue Übereinftimmung 
der bei Cantu gedrudten Difesa di Morone mit der Confessio 
nachweijen, wodurd) die Identität beider gegen jeden Einjpruch 
ficher geftellt ift. 

Jene achtzehn der Confessio entnommenen Belege haben 
nun von dem BVerfafjer des Kompendiums ganz übereinjtimmende 
Stellen erhalten, nämlich jtet8 am Ende der über die einzelnen 
Verjonen beigebrachten Notizen. E& legt das den Schluß nahe, 
daß die Confessio Morone’3 fic) am Ende bes Aftenkonvoluts 
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befunden hat, "aus dem der Kompendiator feine Excerpte zu- 
fammenftellte. Was liegt dann aber näher als der Gedanke, 
daß das ganze Atenbünbel jelbjt oder doch wenigitens der Ießte 
Theil desjelben fich auf Morone bezogen, d. h. jeinen Prozek 
enthalten haben wird? Wir find nicht ohne Hülfsmittel, um dieje 
Frage zu enticheiden; freilich finden wir uns dabei fajt aus- 
jchließlich auf dag Kompendium jelbjt angewiefen. 

Im Kompendium werden nicht jelten bei den Notizen auc) 
die Zeugen genannt, denen man fie verdankt. Da heißt e& z.B. 
(s. v. Cortejius), der Kardinal Eortefe habe einem Zeugen lächelnd 
gejagt, er und Morone würden in Rom für Kleber gehalten. 
Mehrfach wird angegeben, von dem wievieliten Zeugen die be 
treffende Auskunft herjtammt, und mehrere Zeugen werden dabei 
auch namentlich bezeichnet: jo figurirt als erjter Zeuge der Abt 
Villamarina (s. v. M. Antonius, ©. 281), als zweiter Zeuge 
ein Fra Reginaldo (s. v. Bonifacius Valentinus, ©. 270), als 
vierter Zeuge, auf den jehr viele Ausjagen fich zurüdführen, 
Fra Bernardo de’ Bartoli, ein Dominikaner aus Modena (s. v. 
Frater Bernardus, ©. 270). Die Gefammtzahl der Zeugen jcheint 
nicht über 22 hHinausgegangen zu jein; wenigjtens findet jich feine 
höhere Zahl erwähnt. Neben den einfachen Zeugenausjagen bei 
der Informatio de8 Prozejje® und bei der Depositio, finden 
fich auch zwei fpezielle, offenbar jchriftlich niedergelegte Relationen 
erwähnt, beide auf Morone bezüglich: die eine vom erjten Zeugen, 
bezeichnet al3 Relatio de seductione Moroni (s. v. Ludovicus 
Gajtelvetro, ©. 278); die andere einfach al® Relatio Moroni 
eitirt (s. v. Card. Gontarenus, ©. 273) und von dem 22. 
Beugen herrührend. 

Über die namentlich erwähnten Zeugen läßt fich noch einiges 
beibringen. Der erjte Zeuge, der Abt Antonio Villamarina 
aus Neapel, befand fich nach der Ausjage Carnejeccht’8$ (Processo 
©. 66 f.) in den Jahren 1540 oder 1541 in Beziehungen zu 
Valdes und Flaminio, begleitete dann im Mai 1541 Carnejechhi 
nach Rom und trat dort in die Dienfte des Kardinal® Morone. 
Vermöge der gedachten Beziehungen weiß nun Villamarina Aug» 
funft zu geben nicht allein über Morone jelbjt, jondern auch über 
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Flaminio, über Francesco Porto, einen Profeffor in Ferrara, 
den man il Greco nannte, über den Priejter Gabriele Zalopia 
u. a. Seine Ausjagen fanden fich) nad) Angabe des Kompen- 
dium3 auf Fol. 4 der Informatio, jowie auf Fol. 71. 86. 88 
der Depositio. 


Die Ausfagen des zweiten Zeugen in der Morone’jchen 
Angelegenheit, Fra Reginaldo, finden fich ebenfalls noch auf 
%ol. 4 „in primo quinterno“ (vgl. S. 270, s. v. Bonifacio 
Balentino) verzeichnet. Sodann hat er Ausjagen gethan, die 
auf ol. 41 und 42 verzeichnet jtehen (ebenda). 


Der vierte Zeuge, Fra Bernardo de’ Bartoli, war einer der 
wichtigiten.. Er war jeinerzeit jelbit den Anfichten Pole’3 und 
Morone’3 zugethan und wird deshalb ald complex Moroni be- 
zeichnet. Belangreiche Ausjagen von ihm fand der Kompendiator 
auf Fol. 16. 17. 18. 19. 20; Fol. 23. 28. 29. 34. 48. 50. 62; 
dann wieder Fol. 136. 138. 155 jowie 296 und 300. Man 
fieht, daß Ausjagen diejes Zeugen in allen Theilen des Alten: 
fonvolut3 begegnen. Auf Morone’3 Schidjal war diefer Mann 
Ihon einmal von Einfluß geweien. Nacd) den Mittheilungen, 
welche der Kardinal jelbit in der Confessio macht (bei Cantu 
a.a.D.©. 181 f.), find es gerade die gelegentlichen Ausjagen 
biejes Dominikaner gewejen, welche den Kardinal zuerit beim 
Sant’ Uffizio in Verdacht gebracht haben. Fra Bernardo war 
zur Zeit Julius’ III. citirt worden und machte nun Ausjagen 
über Morone. Dieje veranlagten den PBapjt, den Maejtro del 
Sacro Palazzo, Fra Girolamo Mucciarelli, zu Morone zu 
ihiden. Da Morone ich genügend zu reinigen vermochte, jo 
hatte die Sache feine jchlimmen Folgen. 


Unter den Zeugen wird endlich im Kompendium ein „davidicus 
testis“ genannt, ©. 273 (s. v. Ciconia), Ich war lange im 
Unflaren darüber, was dies wohl für ein Zeuge gewejen jei, 
bi8 ich in Morone’3 Confessio (bei Cantu a. a. D. ©. 184) 
einen Priejter Lorenzo Davitico genannt jah, von dem der 
Kardinal dort erwähnt, da er ihm Wohlthaten fchlecht ver- 
golten habe. Offenbar ijt diefer mit unjerm Zeugen identifch. 
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Wenn man nun die Ausfagen der Zeugen nad) ihrem In- 
halte zujammenjtellt, jo ergibt fich, daß fie fait alle jich ent- 
weder auf Morone jelbjt oder auf jeine Freunde und Gejinnungs- 
genofjen, überhaupt auf jolche erjtreden, die in irgend einer 
Beziehung zu ihm gejtanden haben. it eine jolche Beziehung 
in einzelnen Fällen nicht nachweisbar, jo läßt ich doch der 
Faden aufzeigen, welcher im Berhör zur Berücjichtigung der 
betreffenden Perjönlichkeit hat Hinführen fkünnen und müfjen. 
Diefe Beobachtungen legen den Gedanken nahe, daß wir über- 
haupt in umjerm Kompendium nicht Auszüge aus den Aften 
„ber unter Paul II., Julius IH. und Paul IV. geführten 
Prozeffe“, jondern nur aus den Akten Eines Prozejjes.und zwar 
des gegen Morone gerichteten vor und haben. Nimmt man 
dies an, jo erklärt fich die jonft jehr auffallende Thatjache, daf 
für Morone jelbjt ji) im Kompendium gar feine bejondere 
Rubrik findet, während doch mehr Material über ihn in den 
einzelnen Zujammenjtellungen verjtreut ift als über irgend eine 
andere Perjönlichfeit — Pole, der am reichlichjten bedacht ift, 
nicht ausgenommen. Wenn aber der ganze Brose; — und aud) 
die fortlaufende Zählung der Zeugen läßt jchliegen, daß nur 
Alten Eines Prozejjes dem Kompendiator vorlagen — wenn er 
fi) auf Morone bezog, jo bedurfte es feiner bejonderen Rubrif 
mehr für ihn im Kompendium diejes Prozejjes. 

Man könnte mir noch zwei Einmwürfe machen. Erjtens 
fönnte man jagen, die Zahl der in Mitleidenichaft gezogenen 
Perjonen jei jo groß, dab fie jchwerlich alle in dem einen 
BProzefje vorgefommen jeien. E38 ijt wahr, daß das Kompendium 
nicht weniger al® 123 Perjonen einzeln namhaft macht und 
daneben noch Kolleftivbezeichnungen hat, 3. B. die „moniales 
sanctae Marthae extra muros Florentiae“. Aber man ziehe 
die hervorragende Stellung Morone’3, die ihn mit zahlreichen 
Perfönlichkeiten in Beziehung brachte, jowie den Umjtand in 
Rechnung, daß der Prozeß fich über zwei Jahre lang hinzog 
und daß man nach den Akten jelbit mindejtens 22 Zeugen citirt 
hatte, von Morone’3 Confessio zu fchweigen. It doch auc 
in dem einzigen uns zugänglichen Gegenjtüd zu Morone’s 
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Prozeb, nämlich) in dem Carnejecchi’s, die Anzahl der Perfönlich- 
feiten, die vorfommen und mehr oder weniger genau nad) ihrer 
religiöfen und Firchlichen Stellung charakterifirt werden, kaum 
geringer al3 in diejem. 

Aber ijt e& nicht vielleicht der Kompendiator jelbit, welcher 
für die Perfon Morone’8 und feines Kreijes bejonderes Inter- 
ejje hat und in Folge dejjen folche ihm in dem Konvolut vor- 
liegende Akten, die nicht® mit jenen zu jchaffen haben, bei Seite 
läßt? Dagegen jpricht der Umftand, da durchgehends gleich- 
mäßig aus allen Theilen des Aftenfonvolut3 citirt wird, wie 
dies Schon ein Flüchtiger Durchblict des Kompendiums zeigt. Dak 
freilich dabei die verhältnismäßig kurze Confessio des Kardinals 
außergewöhnlich oft al® Quelle herangezogen wird, it durch 
ihre alle Ausjagen anderer überragende Wichtigkeit veranlaßt. 

Übrigens find wir in der Lage, auch noch die Natur und 
BProvenienz anderer Theile der Akten, aus welchen der Kompen- 
diator gejchöpft hat, nachzuweifen. Den Schlußtheil der Akten 
hat augenjcheinlich neben der Confessio eine Sammlung Briefe 
gebildet, die jei e8 in Abjchrift, jei es im Original angefügt waren 
und, jo viel wir noch jehen können, ol. 279 — 304 anfüllten. 
Dieje Briefe rührten zum bei weiten größten Theile von Vittoria 
Eolonna her. Sie waren für die Verfajjerin derart fompromittirend, 
daß ohne jeden Zweifel das Sant’ Uffizio unter Paul IV. dieje 
hochitehende Frau vorgefordert haben würde, hätte nicht der Tod 
fie jchon vorher abberufen. Man jehe nur, wie ihr jelbjt das 
Sündenregijter aus ihren Briefen ausgefchrieben wird. Es haben 
dem Kompendiator in den Akten Briefe PVittoria’3 an Morone 
vorgelegen auf Fol. 279. 280. 281. 288. 289. 292. 293. 294. 
296. 298. An anderer Stelle (s. v. Moifius Priulus) wird 
noc) ein Brief Vittoria’3 an Morone erwähnt, der fich auf 
Fol. 290 und 291 befand, jo dak wir fonjtatiren fünnen, daß 
Fol. 279 — 281, jowie Fol. 288 — 294, jowie endlich Fol. 
296 und 298 von Briefen Vittoria’3 an den Kardinal Morone 
eingenommen war — Briefen, die man offenbar bei der Gefangen- 
nahme Morone’3 unter feinen Papieren mit Befchlag belegt 
hatte. Mit diefen Briefen PVittoria’3 an Morone untermifcht 
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finden fich folche an Pole, während am Schluß der Akten noch 
der oben erwähnte Brief der Marchefa an Priuli folgt. 

Wenn uns jomit die Angaben des Kompendiung jelbit in 
Stand jegen, die Natur des auf jenen 25 legten Blättern vor- 
handenen Materiald® mit Genauigfeit zu erkennen, jo geitatten 
feine Angaben auch noch in Bezug auf einzelte andere Theile 
der Quelle Schlüffe zu machen. Ich hebe noch eins hervor, 
nämlich die Ausjagen, welche auf den jchon genannten 22. Zeugen 
zurüdgeführt werden. Offenbar ijt diefer Zeuge vorzüglich gut 
unterrichtet gewejen. Die von ihm herrührende Relatio Moroni 
(vgl. Kompendium ©. 273 3. 18) giebt neue Aufichlüffe über 
nicht wenige der hervorragenditen Prälaten, über welche die 
fonjtigen Zeugen nichts oder wenig Entjcheidendes zu berichten 
wifjen. Aus der Relatio wird zunächit citirt nach Tyol. 241° der 
Duelle. Auf den folgenden Blättern bi8 250 einjchlieglich jtanden 
dann die Angaben über die religiöje Stellung hoher Eirchlicher 
Würdenträger: jo auf Fol. 242 und 243 über den Bijchof 
Sanfelice von La Cava, der mit Morone eingeferfert worden war; 
auf Fol. 243 über Fra Lorenzo, den General des Serviten- 
ordeng; auf Fol. 244 wird angegeben, was der Kardinal Corteje 
gelegentlich dem Zeugen jelbit gejagt hat; auf Fol. 246°, wie 
auch jchon auf ol. 241°, wird Auskunft über den Kardinal 
Badia gegeben ; auf 248 Fra Angelo von Volterra als Freund 
Morone’s3, des Tridentiner Kardinals und des Erzbiichof8 von 
Diranto bezeichnet; emdlich werden von demjelben (Fol. 250) 
noch zwei weitere „familiares“ des Kardinal® Morone als ver: 
dächtig bezeichnet, nämlich der ung schon. befannte Abbate Villa- 
marina und ein Deutjcher Namens Johannes. Wir kennen nicht 
den Namen dieje8 22. Zeugen, dem man die von ol. 241 
bis 250 reichenden Ausjagen verdankt; aber wir können jchon 
aus dem Umftande, daß der Kardinal Corteje ihm „Lächelnd jagt, 
er (der Kardinal jelber) werde in Rom für einen Keber gehalten“ 
(s. v. Cortefe), den Schluß ziehen, daß e8 ein Mann von höherer 
und zwar firchlicher Stellung gewejen jein muß. Und es ijt 
nicht das erjte Mal, daß diefer Mann gegen Morone Zeugnis 
abgelegt hat. Hat e8 doc) der Kardinal Simoneta, der „damals 
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noch Biihof von Pejaro war“, übel vermerkt, daß der Zeuge 
„die Wahrheit ausgejagt habe gegen den Kardinal Morone“ 
(vgl. Kompendium s. v. Card. Simoneta). 

Diejer Zujag des Kompendiators zu dem Namen des Kardinals 
Simoneta ift danach angethan, uns einen Fingerzeig für die 
Beitimmung der Abfajjungszeit des Kompendiums zu geben. 
Lodopico Simoneta oder Simonetta war Bijchof von Pejaro 
von 1536 an und ijt erit 1561 Kardinal geworden. Aljo 
fann das Kompendium nicht vor Ddiefem Jahre zujammen- 
gejtellt worden jein. Auf der andern Seite weiß unfer Kom- 
pendium noch nicht? von dem dritten Prozek des Pietro Carne- 
jechi (1566 — 1567) und ficher nichts von jeinem Nefjultate, 
nämlich der Verurtheilung des Angeklagten zum Tode — wie 
würde e3 font, da e3 doch die Freilajjung Carnefecchi’3 jeiteng 
des Sant’ Uffizio im Jahre 1546 erwähnt (©. 286 a. E.), dejien 
fchliegliche Ueberführung und Verurtheilung unerwähnt gelajjen 
haben? In Anbetracht dejjen wird man nicht fehl gehen, wenn 
man die Abfafjung des Kompendiums zwijchen 1561 und 1566 
feßt. Und die Thatjache, da& dasselbe fich im Befit des Kardinals 
Santorio befunden hat, defjen Neffe e8 dann dem Pater W. 
Caracciolo zur Benugung überließ, läßt die Zeit der Abfajjung 
noc) genauer hervortreten. Santorio wurde nämlich, nachdem 
er jchon in Neapel iudex Inquisitionis gewejen war (Ciacconi Bd. 3 
Sp. 1042. Rom 1677), von Pius V. furz nach feinem NRegierungs- 
antritt nach Rom berufen und zum Konjultor des Sant’ Uffizio 
gemacht. Nehmen wir nun, was an jich jchon nahe liegt und 
durch die Form des Kompendiums noch wahrjcheinlicher wird, 
an, da Santorio diejen Auszug zur eigenen Injtruftion als 
Konjultor entweder jelbjt angefertigt hat oder hat anfertigen 
laffen, jo würde, da er nicht vor Anfang des Jahres 1565 in 
das Amt in Rom eingetreten fein fan, für die Abfafjung unjeres 
Kompendiums der Zwijchenraum zwijchen diefem Zeitpunfte und 
demjenigen, welcher den Prozek gegen Carnejecchi erneuern jah, 
fich) ergeben, aljo das Jahr 1565 oder 1566. 

Und nun noc ein Wort über das, was durch das Kom- 
pendium fompendiirt wird — zugleich als eine an die geeignete 
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Stelle gerichtete Aufforderung. Hätte Cantu bei der Wiedergabe 
dejjen, was er Morone’3 Prozek entnimmt, auch eine genauere 
Notiz Über den Umfang u. j. w. des betreffenden Aftentonvoluts 
beigefügt, jo würde es mir möglich und leicht fein, definitiv zu 
entjcheiden, ob es jich in dem Kompendium lediglich; um Morone’3 
Prozeß handelt oder nicht. Allein die einzige desfallfige Notiz 
it die Bemerkung auf ©. 174, der Proze jei „voluminoso“, 
Außerdem aber verdanken wir Cantu auch noch die Nachricht, 
dat die Prozekaften — wie das auch bei den Carnejecchi’jchen 
der Fall ift — eine Anzahl an Morone gerichteter Briefe ent- 


halten, die man Eonfiszirt hatte und als Belaftungsmaterial be - 


nußgte. Auch unjer Kompendium verweiit ja vielfach auf jolche 
Briefe zurüd. 

Und jo möge denn etwa Herr Corvifieri, dem wir für die 
Veröffentlichung des Kompendiums jchon in hohem Mahe ver- 
pflichtet find, oder irgend ein anderer Mitarbeiter des Archivio 
der römischen Hiftorichen Gefellichaft fich der Mühe unterziehen 
und die Vergleichung an Ort und Stelle vornehmen. Es joll 


ja jegt eine „liberalere Ara“ in der Verwaltung des Vatifanifchen 
Archivs eingetreten fein — möge man davon Gebrauch machen, 
um den Prozeg Morone’3 einzufehen und zu veröffentlichen. 
Eine jolche Veröffentlihung würde auf alle Fälle im voraus 
de8 Danfes aller Forjcher auf diefem Gebiete ficher jein. 
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Geichichte von Hellas und Rom. Bon ©. %. Herkberg Mit Jlluftra- 
tionen und Karten. Berlin, ©. Grote. 1879. U. u. d. T.: Allgemeine 
Geichichte in Einzeldarjtellungen, herausgegeben von W. Onden. Berlin, 
6. Grote. 1879. I. Hauptabth. 5. Theil. 1. 2. 

Daß fich gerade jegt ein bedeutender Mangel an Darftellungen 
der griechifchen und römijchen Gejchichte fühlbar gemacht hätte, wird 
niemand behaupten wollen. Wo liegt aljo, möchte man fragen, bie 
Lüde, die das vorliegende Werf ausfüllen wil? Diefe Liüde finde 
ich zunächft nur in der „Allgemeinen Gefchichte in Einzeldarftellungen“, 
einem Werfe, das bis jegt feine Berechtigung, diefen Titel zu führen, 
noch nicht nachgewiejen Hat; denn fowohl nad) dem Umfang der ange- 
fündigten Partien ald® nach der Auffafjung der verjchiedenen Ber- 
fafjer, wo diefelben fich berühren, ift es bis jeßt zweifelhaft geblieben, 
ob wir e8 mit einer „Allgemeinen Gefchichte in Einzeldarftellungen“ 
oder mit „Einzeldarftelungen zur Allgemeinen Gejchichte" zu thun 
haben. Andrerfeits ift e8 jelbjtverftändlich, daß, wenn man einmal 
ein allumfajjendes Gejammtwerf projektirte, auch die Gejchichte von 
Hellas und Rom nicht fehlen durfte, und der Vf. Kann auf Danf 
Anfpruch machen, daß er fich diefer an und für fi undankbaren 
Aufgabe unterzogen hat. Wa man von dem Vf. einer derartigen 
populären Darjtellung billigerweije verlangen Fan, das ift geleiftet. 
Sein entjchiedened Redaftionstalent tritt auch bier deutlich hervor, 
er verfteht eben jo gut zu erzählen al& zu referiven, jo daß der Lejer 
nicht nur das wirklich Wichtige herauserfennt, fondern auch in den 
Fällen, an welchen fich eine umfangreiche Kontroverje anfnüpft, wenigftens 
auf die Punfte Hingewiefen wird, um welche geftritten wurde. Leider 
begnügt fich der Bf. häufiger, ald wir gewünfcht, damit, einfach das 
Für und Wider zu erwähnen, ohne jelbft ein Urtheil zu fällen, jo 3. ©. 
bei der Sonierhypotheje von Curtius, bei der Frage nad) der Schuld 
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bed Thufydides, mach der etruskifchen Herkunft der Tarquinifchen 
Dynaftie u. f. w. 

Vorteilhaft unterjcheidet fi) das vorliegende Werk von allen 
ähnlichen Unternehmungen durch die Jluftrationen. Freilich ift e8 
nur ein Berjuch, der hier gemacht wird. Denn die Jlluftrationen — 
für die man wohl faum den Bf. allein verantwortlich machen darf, 
da Tert und Bild manchmal lofer zufammenhängen, ald man font 
erwarten dürfte — zeigen, daß man fich die Sache viel zu leicht 
vorgeftellt Hat, in Bezug jowohl auf die Auswahl ald auf die Aus- 
führung. &3 gibt wenig Disziplinen der Haffiihen Altertyumswifjen: 
haft, die jo jehr vernacdhläffigt find wie die Jfonographie, die Hifto: 
rifer und Archäologen einander zujcdhieben möchten. Wer in Italien 
gewefen ift, weiß, wie joldde Portraitftatuen zu entitehen pflegen: man 
findet irgend einen Marmortorfo, auf dejlen Bruftharniich einige 
nichtsfagende Relief? auf einen Kaifer hinzudeuten jcheinen; Wrme 
und Beine lafjen fih von einem gejchicten Bildhauer leicht ergänzen ; 
dann braucht man nur noch einen antifen oder auch modernen Kopf, 
die man mafjenhaft auf Lager hat, darauf zu fegen und der „Julius 
Cäfar“ ift fertig. Beim Visconti u. a. find dann die Spuren diejer 
Genefis möglichit verwiicht, und die Welt ift um ein neues Portrait 
bereichert. Ühnlich geht ed mit den VBüften, die vielleicht wirklich 
antik find, nur daß die Hauptfache urfprünglich fehlte, nämlich die 
Unterjchrift, die allein dem Kopje wirklich Interejje verleiht; diefe ift 
vielleicht erjt in der Renaifjancezeit Hinzugefügt. Daher ift die 
äußerfte Vorficht in der Auswahl der Abbildungen geboten, und es 
verdient nur Lob, daß bei den Portrait bejonderd die Bilder der 
Münzen berüdfichtigt wurden. 

In der griechiichen Gejchichte vermifien wir einen Plan der troifchen 
Ebene, Proben der Schliemann’ihen Funde in Troja und Myfenae — 
felbft beim Löwenthor find Schliemann’3 Ausgrabungen nicht berüd- 
fihtigt —, die Bilder ded Harmodios und Ariftogeiton, die troß des von 
Eurtius ausgejprochenen Zweifel doch wohl diejen Namen behalten 
werden, ferner das Portrait ded Maufolod, die Grabftelle des 
Marathonkämpferd Ariftion, das platäifche Weihgejchenf u. Statt 
des ©. 324 abgebildeten Portrait des Thufydides Hätten wir eben 
jo gern die neuerdings viel bejprochene Büfte gejehen, die Michaelis 
in England entdedt hat. Auch die jog. Eapitoliniiche Wölfin durfte 
fiher nicht ald Vignette benugt werden ; jtatt ihrer hätte man lieber 
eine wirkliche Nachbildung der Dgulniihen Wölfin publiziven follen, 
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wie fie Bachofen in fo großer Anzahl veröffentlicht hat. Den 
Grundplan des römischen Wohnhaufes (S. 135) möchten wir erfeht 
jehen durch den Plan des altitalifchen Haufes (j. Nifjen’® Templum 
Taf. 3). Herner begreift man nicht, warum auf einmal die Schilderung 
der Schladht von Thermopylae (S. 193—94) unterbrochen wird durch 
Karte und Landjchaftsbild der marathonifchen Ebene, die 20 Seiten 
früher vermißt werden. 

Die beigegebenen Karten find nicht fchlecht, zeigen aber doc 
nicht die Feinheit der Ausführung, wie wir fie bei den bejjeren 
neueren Arbeiten zu fehen gewohnt find. Jedenfalls find fie nicht 
mit der gehörigen Sorgfalt revidirt, jonft wären nicht auf derjelben 
Karte widerfprechende Formen wie Athenae und Aigina ftehen geblieben. 
Auf der Spezialfarte von Lafonien fteht Spara ftatt Sparta. Auf 
dem Plane des republifanifhen Rom (©. 441) ift P. Viminali ftehen 
geblieben ftatt PB. Biminaliß u. f. m. G. 


Koahim Marquardt, das Privatleben der Römer. Erjter Theil. Leipzig, 
©. Hirzel. 1879. (Handbuch der römischen Alterthümer von J. Marquardt 
u. Th. Mommijen. VII 1.) 

Der vorliegende erjte Theil der Römijchen Privatalterthümer 
befchäftigt fi mit dem inneren Organismus der römischen Yamilie, 
die wir darin begleiten von der Wiege biß zum Grabe. Dem zweiten 
Theil von Marquardt’3 Buch bleibt vorbehalten, diejelbe in ihren 
äußerlichen Berhältuiffen zu betrachten: mit Bezug auf Handel und 
Produktion, die Nahrungsverhältnifje, die Kleidung, Spiele u. f. w.; 
wie denn bereit3 in der erften Auflage des Werkes (1864. 1867) die 
Eintheilung und Begrenzung des Stoffes mwejentlich diejelbe war. _ 

Die Familie oder da® „Haus“ bildete bei den Wlten wie die 
Bedingung, jo auch die Grundlage des öffentlichen Gemeinwefens, defjen 
Verfafjung in ihr fein Element fand: der Hausherr (pater familias) 
und der Freiß der „sui“ waren ein Staat im Staate, was biß in 
jeine äußerften Ronfequenzen durchgeführt wurde; exft in der römi- 
ichen Raiferzeit hat die Umwandlung fich vollzogen, welche die feiten 
Bahde der Familie im antiten Sinne des Wortes löfte und dem AIn= 
dividuum größere Freiheit gewährte. Der biftorische Verlauf der 
Entwidiung tritt in der Behandlung des Namenwejens bei den Römern 
zu Tage, worüber im erjten Abfchnitt gehandelt ift: Marcus Marci 
fagte man in der älteften Zeit, indem man dem ndividualnamen 
den de8 Gemwalthaberd im Genitiv Hinzufügte; damit war eine be- 
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ftimmte Berfon und ihre Zugehörigkeit zu einem größeren Ganzen 
bezeichnet. Später treten Pränomen und Gentilnomen neben einander; 
vornehmere Gefchlechter nahmen wohl auch ein Cognomen dazu, um 
die einzelnen Abzweigungen zu unterfcheiden: nicht früher ald im 
erften Jahrhundert n. Chr. ward auch für gewöhnliche Leute ein 
Eognomen gebräudlih. Darüber Hat Mommfen im dritten Bande 
deö Corpus Inscript. Lat. p. 281 an der Hand der dalmatinifchen 
Soldateninfhriften in Sharffinniger Weife fich verbreitet. In Dalmatien 
ftanden feit Auguftus zwei Legionen, die fiebente und die elfte, welche 
unter R. Claudius den Beinamen „Claudiae piae fideles“ erhielten, 
weil fie an dem Pronunciamento des Statthalterd Camillus Scribonia- 
nus fich nicht betheiligt Hatten (42 n. Ehr.). Noch vor Nero’s Sturz 
ward die fiebente Legion au$ Dalmatien nach Möfien verlegt, unter 
Beipafian kam die elfte nach dem oberen Germanien. Seit diefer Zeit 
ftand in Dalmatien eine Legion mehr; wenige KRohorten genügten 
völlig zur Dedung der pacificirten Provinz. Die Infchriften, auf 
denen Soldaten jener zwei Legionen genannt find, ftammen daher 
alle aus den erften fiebenzig Jahren unferer Ära, und zwar die einen, 
auf denen der Truppenktörper Ffurzweg verzeichnet ift, aus der Zeit 
vor 42 n. Chr., die anderen, wo die ehrenden Beinamen Hinzugefügt 
find, auß den Jahren 42—70 n. Chr. Nun erfehen wir, daß auf 
jenen älteren Infchriften die Soldaten in der Regel nod) feine Eogno- 
mina tragen, hingegen die zweite Serie mit wenigen Ausnahmen folche 
Cognomina zeigt. 

An der Kaiferzeit Fam dann auch die wunderlichfte Namenklitterung 
auf, veranlaßt durch Erbichaften und teftamentarifche Adoptionen: man 


behielt die alten Namen bei, fügte den des Zeftatord Hinzu, fo daß 


fchließlih ein Mann auf dreißig und mehr Namen kommen konnte 
und man mitunter faum noch zu unterfcheiden im Stande ift, wie er 
denn eigentlich hieß. Darüber hat Mommfen in dem Efjay über den 
jüngeren Plinius (Hermes 3, 62 ff.) gehandelt; ferner jchlägt das 
Kapitel über die römifhen Eigennamen, das dem erften Bande der 
„Römifchen Forjchungen* einverleibt ift, hier ein; für die Be- 
handlung de Namenwejend befonder® auch in den Provinzen 
während der Kaijerzeit find E. Hübner’3 quaestiones onomatologicae 
im zweiten Bande der Ephemeris epigraphica (Berlin 1875) heran 
gezogen. 

Der zweite Abfchnitt behandelt die Ehe: die Erfordernifje des 
iustum matrimonium eine& römifchen Bürges, die verfchiedenen Formen 
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der Eheichließung, die Gebräuche bei Verlobung und Hochzeit, das 
Divortium oder die Scheidung der Ehe; dann die Stellung der römi- 
fhen Frau im Haufe und in der Familie, jowie die Ünderungen, die 
im Laufe der Zeit eingetreten find. Das Weib der republitanifcyen 
Epoche in feiner Pflichttreue, aber auch dem fprichwörtlichen Mangel 
an Grazie und Bildung wird der Dame der Übergangsepoche und 
der Kaijerzeit gegemüber geftellt in ihrer Emancipation und völligen 
Ungebundenheit, wobei wieder mehrere Epochen unterjchieden werden 
fönnen: die tolle Lüderlichfeit in der einen, die wejentlich zum Aus: 
fterben der alten Gejchlechter beitrug und am Hofe der ZJulifch- 
Claudiihen Dynaftie ihren Höchiten Ausdrud fand, wie in Friedländer’s 
Sittengejhichte Roms dies näher gejchildert wird; dann die jelbjtändige 
Matrone der jpäteren Jahrhunderte, die in der timofratifch organi- 
firten Gefellichaft jener Zeit einen fo hervorragenden Rang einnahm. 
Zu dem, wad M. darüber zujammenftellt, würden fie) mancherlei 
Nachträge geben Lafjen. Er führt die Korreipondenz des Hieronymus 
mit den vornehmen Damen in Rom an, reichen Wittwen oder auch 
Yungfrauen, die fich jeheuten einen Mann zu nehmen: auch das ftarke 
Geichledht Hatte jeit den Gracchen fich wejentlich geändert; das darf 
bei Beurtheilung des weiblichen Verhaltens nicht vergefjen werben. 
Dem gegenüber entwidelten die Kirchenväter in ihren Rathichlägen 
zugleich die philojophiiche wie die jozialpolitiiche Anficht der alternden 
römischen Welt: über die Vorzüge der Ehelofigkeit und beftändigen 
Enthaltfamteit, de8 Zurüdziehend von den Gejchäften u. j. w., wobei 
intereffante Streiflichter auch auf andere Berhältnifje geworfen werden; 
Jaf. Burkhardt Hat in feinem Buche über Konftantin danach die 
römische Gejelichaft gezeichnet. Auch in den Provinzen treten diefe 
Damen hervor, bei allen religiöfen Bewegungen der Zeit ftehen fie 
boran mit ihrem Geld, ihrem Eifer, ihrem Einfluß: von ihnen ward 
Donatus in Afrika, Priscillian in Spanien unterftügt. Wortrefflich 
harakterifirt fie Sulpieius Severus im zweiten Buche jeiner Chronik: 
„mulieres novarum rerum cupidae, fluxa fide, et ad omnia curiosa 
ingenio catervatim ad eum (sc. Priscillianum) confluebant*. Wie 
die römischen „Staatdalterthümer“ ji zum römischen „Staatsrecht“ 
entwidelt haben, jo werden die „Privatalterthümer“ ihren rechten 
Abjhluß finden erft in einer erjchöpfenden Darftellung der jozialen 
Zuftände in Italien und den Provinzen während der Kaiferzeit: Die 
fich einerfeit3 ftügen muß auf die infchriftlichen Quellen, andrerfeits 
auf die provinziale Literatur, die hauptjächlich firchlichen Urfprungs 
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ift und von den Wltertdumsforichern bis jegt nie al® voll angefehen 
wurde; abgejehen aus älterer Zeit etwa von Tillemont und Marini, 
die für die beftimmten Zwede ihrer Werke allerdings auch jene nicht 
Kaffifche, Hiftorifch aber gleichwohl zu verwerthende Literatur heran- 
zogen; während in unjeren Tagen de Roffi und LeBlant vom 
Standpunkt der chriftlichen Altertyumswifjenihaft aus diefe Fäden 
wieder anzufnüpfen bemüht find. Ein glänzendes Beifpiel gewährt 
eben de Rojfi’8 Aufjag über „i santi quattro coronati*, für deren 
Gejhichte durch diefe fombinirte Methode auch nach Karajan, Watten- 
bad, Büdinger, Benndorf ganz neue Nefultate erzielt find (vgl. das 
Bulletino di archaeologia cristiana 1879. 2, 45 s.). 


Im dritten Mbfchnitt Handelt M. von den Kindern und ihrer 
Erziehung im Haus und in der Schule. Hier müfjen ebenfalls die 
einfacheren Verhältnifje der früheren Zeit von den fomplizirteren der 
fpäteren unterfchieden werden. Urfprünglich gab e8 in Rom feine 
Staatsfchule, ed wurde nicht auf die Erziehung eingewirkt, wie in 
Sparta oder in Athen: die patria potestas war auch in diefem Punkte 
unumfchräntt. Der Knabe mwuchd heran und wurde erzogen in der 
Eitte und den Traditionen der Vorfahren, in welche der Vater ihn 
einweihte: er wirkte mit beim Opfer, beim Empfang der Klienten, bei 


den Arbeiten auf dem Felde, lernte reiten, fehwimmen, fechten u. f. w., 
dazu fchreiben, rechnen, lefen, die Kenntnis der Gefege der 12 Tafeln; 
man fah auf körperliche Gefundheit, die Entwidlung der Kräfte, auf 
Gottesfurht und Zucht, Bejcheidenheit und Gehorfam, Mäpßigfeit 
und Anftand. Die Töchter unterftanden der Mutter, von denen 
fie in den weiblichen Arbeiten, namentlich dem Spinnen, unterwiejen 
wurden. 


Mit der Ausdehnung der römischen Herrichaft erfolgte eine 
völlige Umgeftaltung in der Erziehung: die helleniftiihe Pädagogik 
verdrängte die altrömifche; griechische Ummen und Lehrer verbreiteten 
Bildung nad modernem Zufchnitt. Jet ftrebte man ein möglich 
encyklopädifches Willen an, trieb griechifche Literatur, neben der erjt 
allmählich die lateinische einen Plaß errang, lernte Mufit und Tanz. 
An der Kaiferzeit gefchah für das Schulweien dur den ganzen 
Orbis Romanus außerordentlih viel: die beweift die Bergmwerfö- 
ordnung von Vipascum, die vor wenigen Jahren im füdlichen Portugal 
zu Tage fam und von E. Hübner in der Ephemeris epigraphica 3, 
165— 189 publizirt, ebenda und in der Deutfhen Rundjchau 1879 
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Aug. ©. 196 ff. ausführlich bejprochen ward‘); in dem völlig ifolirten 
Knappendorfe ift für Schullehrer geforgt, ihre Befreiung von den 
Gemeindelaften ausgejprodhen. Wie fpäter, jo war auch) fchon in heid- 
nifcher Zeit Memer- und Lehrerbienft mit einander vereinigt, wogegen 
die Rirchenväter polemifirten (vgl. Tertullian. de idolatria c. 10). 
An den Städten finden fi) überall öffentliche und private Lehrer, 
hohe und niedere Schulen, neben den munizipalen aud) ftaatliche An- 
ftalten: über die Erziehung der literarifhen Größen der Zeit find 
wir zum Theil jehr gut unterrichtet, jo eined Apuleius, eines Libanius, 
eined Auguftinus, welch leßterer in den Confessiones ein anfchauliches 
Bild entworfen hat. 

Der vierte Abjchnitt berichtet über die römischen Sklaven: aud) 
fie gehörten zu den Hausgenofjjen, zur „familia* im weiteren Sinne 
des Worted. Man unterfchied die Aderbaufflaven von den Haus- 
fHlaven; ihre Behandlung, Beauffichtigung, Verpflegung, Erziehung 
wechjelte mit den Zeiten; deögleihen war ihr Verhältnis zu den 
Herren ein anderes in der früheren und in der fjpäteren Beit der 
Republik, dann unter der Monarchie. E wird aus einander gefeßt, 
wie in der Raiferzeit dad allgemeine Menfchenthum aus dem früheren 
Gegenjag zwilchen Barbaren und Römern fich heraus entwidelte, die 
Schranken der Nationalität und der Geburt fielen, Sklaven und Frei- 
gelafjene in der Literatur und im Gtaatödienfte, in Handel und 
Gewerbe eine immer bedeutendere Rolle zu fpielen begannen: in der 
fozialen Umwälzung der Epoche nicht da8 am wenigjten wichtige 
Moment. Bon Einfluß war dabei die Stellung, weldhe die Sklaven 
und das Gefinde des Faiferlichen Haufes jchon unter der erften Dynaftie 
einnahmen und welche noch durch die Diocletianische Verfafjung neu vegu- 
lirt ward. Auf die agrifolen Verhältnifje in den Provinzen wird dabei 
manches Streiflicht geworfen; e8 gab hier am Ende der Entwidlung 
Vofjefiores, die aus ihren Hörigen ein Heer aufftellen fonnten, gleich 
den italifchen Zatifundienbefigern am Ausgange der Republil. Im 
Jahre 409 wurde jo Spanien gegen den Ujurpator Konftantin durch 
die Verwandten des Theodofiihen Kaiferhaufes auf eigene Fauft ver- 
theidigt; die Anfänge des „Heudalismus“ gehen in diefe legten Beiten 
der römischen Herrjchaft zurüd, da die Centralgewalt nicht im Stande 


1) Die fonjtige ausführliche Literatur über die8 wichtige Dokument ver- 
zeichnet de Rossi, Bull. crist. 1879 p. 46 in dem früher citirten Aufjaße 
über die „quattro coronati*. 
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war einzugreifen und ihre Unterthanen direkt zu jchügen. In grund» 
legender Weije hatte vor 33 Jahren H. Wallon das Thema ber 
handelt im dritten Bande feiner histoire de l’esclavage dans l’anti- 
quite; Died Werk ift gleichzeitig mit dem Marquardt’$ in zweiter 
Auflage erihienen (Paris 1879). 

Der fünfte Abfchnitt Handelt über die Gaftfreunde, Klienten und 
Freigelafjenen. Mommfen’3 Aufjag über das römifche Gaftrecht und 
die römijche Klientel, der zuerjt in der Hiftorifchen Zeitjchrift, dann 
im erften Bande der Römijchen Forjchungen erjchienen ift, bot hierzu 
die maßgebenden Gefichtöpunfte, während zugleich mancherlei Nadh- 
träge und Ergänzungen regiftrirt werden konnten. Sierher gehören 
die zahlreichen Gaftverträge zwifchen einzelnen Bölkerichaften, oder 
Verfonen und Völkerfchaften, die feit dem Jahre 1859 namentlich in 
Spanien zu Tage gefördert wurden. 

Der jechfte Abfchnitt ift dem italifhen Haufe gewidmet, in den 
verjchiedenen Stufen feiner Entwidlung. Buerft wird das italifche 
Bauernhaus, die einfache Form des italifchen Haujes vorgeführt, dann 
das erweiterte Haus und feine Theile; worüber die Forjchungen in 
Pompei die rveichften Aufjchlüffe ertheilt haben: &. 209 Anm. 4 ift 
das Wichtigfte aus der einfchlägigen Literatur angeführt. Schöne’s 
und Niffen’3 Pompeianifhe Studien zur Städtefunde des Alter- 
thums (Leipzig 1877), namentlich über Material und Bautechnik, über 
die ältere Baugefchichte jener Stadt, dann Jordan’d Topographie 
von Rom (Bd. 1. Berlin 1878) haben interefjante neuere Gefichtd- 
punkte ergeben. Die Unterfuchungen über die älteften Wohnungen 
der Stalifer und deren Einrichtung haben zum Theil auch auf die 
prähiftorifchen Verhältnifje fich ausgedehnt; vgl. W. Helbig’3 „Bei- 
träge zur altitalifchen Kultur» und Kunftgefchichte. I. Die Italiter in 
der Po=Ebene“ (Leipzig 1879). Den Ausgangspunkt der Unterfuchung 
bilden die Pfahlbauten der Terramare in der Uemilia, die der Vf. mit 
guten Gründen dem italifchen vejp. umbrifchen Volksftamme zufchreibt 
und deren Manufakturen er mit den altlatinifchen zufammenftellt. 
Für die Provinzen nimmt die Forfhung einen ähnlichen Gang; ich 
verweife auf E. Hübner’3 Aufjag über „Citania” in Hermes 15, 1 
(1880), wo von Ausgrabungen im nördlichen, zum Theil auch im 
füdlihen Portugal berichtet, zugleih auf Vergleihungspunfte mit den 
prähiftorifhen Bauten in Gallien und Britannien bingewiejen wird: 
überhaupt ein Forjchungsgebiet, daS bisher nur dilettantich betrieben, 
jeßt in die Reihe der ernten Studien einzutreten beginnt. — Neben 
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den erhaltenen Reften und Denkmälern kommt die jchriftftelleriiche 
Überlieferung erft in zweiter Linie in Betracht: diefer Theil der Alter- 
thümer ift mehr ald jeder andere archäologifch-antiquarifcher Natur. 

Der fiebente Abjchnitt bejchreibt das tägliche Leben der Römer: 
auf dem Lande, in der Stadt; am Morgen und vor Mittag ; das Früh- 
ftüd, die Mittagsruhe, das Bad, die cena, die commissatio. Ausführlich 
wird die Einrichtung der öffentlichen wie der privaten Badeanftalter 
aus einander gejeßt, da diefelben bei den Römern in Italien wie im 
den Provinzen eine jo große Rolle gejpielt haben: die großen KRaifer- 
bäder in Rom, die Heineren von Pompei und Caerwent in England 
bilden die anjchaulichiten Paradigmen; über die Badeordnung in der 
Provinz gab das früher erwähnte Bergwerksftatut von Bipascum 
interefiante Daten an die Hand. 

Der achte Abjchnitt ift den Sepulfralalterthümern gewidmet und 
durch gefchichtliche Notizen über das römijche Gräberwejen eingeleitet: 
man unterjcheidet in zeitlicher Reihenfolge Feljengräber, Steinkaften 
(Einerarien und Sarkophage), Grablammern, Brunnengräber (puticuli), 
wo die Leichname armer Leute, die fein Grab kaufen konnten, oder 
von Sklaven ohne weiteres hineingeworfen wurden. Der Bf. ver- 
werthet bier die Refultate der Grabungen, die in Rom 1872 bei 
Anlage des neuen Stadttheiled am Esquilin zur Aufdelung einer 
ausgedehnten Nekropolis geführt Haben; worüber R. Lanciani im 
Bulletino della commissione archeologica municipale 1873, 1874 
und 1875 Bericht erftattete. Dann folgen Ausführungen über den 
älteften Ritus des Begräbnifjes; über das folenne Begräbnis der 
fpäteren Zeit; den Ort des Begräbnifjes: diefer ward entweder auf 
einem Landfige gewählt oder vor den Thoren der Stadt längs 
der Landftraße; die Arten der Gräber und ihre Einrichtung: Ya- 
milienbegräbnifje, Kolumbarien, KRatatomben u. j. w.; die Art der 
Beitattung: Begraben und Berbrennen; die Bejorgung des Leichen: 
begängnifjes; den Kult der Manen: über die jährlich wiederkehrenden 
Todtenfefte, die feralia und parentalia, die Rojen- und Veilchentage 
ift in dem Bande über das Safralwefen ©. 298 ff. eingehend gehandelt 
worden. Nach den Taufenden von Sepulfralinfchriften, die aus allen 
Theilen des Orbis Romanus erhalten find, wird hier ein farbenreiches 
Bild von diefem Theil des antifen Lebens entworfen, wie e8 wejentlich 
von de Roffi im dritten Bande der Roma sotterranea feftgeftellt und 
in der weiteren Entwidlung verfolgt worden ift: M. bricht mit den heid- 
nifchen Gebräuchen ab, überläßt da Übrige der chriftlichen Archäologie. 
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Dies ift der Inhalt des eriten Bandes von MS „Privatleben 
der Römer“. Der zweite Band erfcheint noch diefed® Jahr, und der 
Df. beichließt damit feinen Antheil an der Neubearbeitung des „Hand- 
buches der römischen Alterthümer”, das von W. U. Beder 1844 be- 
gründet, nach defjen Tode von M. vollendet worden war. An diefer 
Neubearbeitung war ihm außer dem „Privatleben der Römer“ die 
„Römische Staatsvermwaltung“ zugefallen, die in drei Bänden 
vorliegt‘). Der erfte, vor fieben Jahren erjchienene behandelte Jtalien 
und die Provinzen, dad römische Reich in feiner Organifation 
für die Verwaltung: das Objelt der Regierung. Der zweite Band 
(1876) umfaßte die Zweige der Verwaltung: das Finanz und das 
Heerwejen der Römer in jeinen Theilen und in feiner allmählichen 
Entwidlung bi8 auf die Diocletianifche Reform. Der dritte Band (1879) 
enthielt die Safralalterthümer. Überall ward der neuefte Stand der 
Sorfchung vertreten. Und doch ift mancher Abfchnitt jeitdem mefentlich 
rektifizirt worden: wa3 namentlich vom erjten Bande gilt. Das An- 
wachjen des injchriftlichen Materials, wie e8 durch die Ausgabe jedes 
weiteren Bandes deö Corpus Inser. Lat. bedingt ift, bildet die Urfache 
diefer Erfcheinung. Die provinzialen und munizipalen Organifationen 
mit ihren Verjchiedenheiten oder auch Ähnlichkeiten treten dadurch erit 
in’3 rechte Licht. Selbft für M.’S zweiten Band find bereitd Nad- 
träge zu verzeichnen, welche die Darftellung ganzer Abjchnitte modi- 
fizieren: ich erwähne beifpielöweife die Auffäge von Alb. Müller über 
die Rangsordnung und das Avancement der Genturionen der römifchen 
Legion (Philologus 1879. 38, 126— 148) und von Th. Mommjen 
über die „nomina et gradus centurionum* (Ephemeris epigraphica 
1879. 4, 226— 245); 3. Schmidt über die „evocati“ in Hermes 1879. 
14, 321 — 353. Überhaupt vollzieht fi) der ganze Fortfchritt auf 
diefem Gebiet der Altertumswiffenfchaft durch das Mittel der ardhäo- 
logifch-epigraphifchen Disziplin. Wie diefe aus Heinen Anfängen er: 
wachjen und groß geworden ift, mag man nachlejen bei Michaelis, 
Geichichte des deutfchen archäologifhen Anftitut3 1828—1879. Seit- 
fchrift zum 21. April 1879 (Berlin 1879). In Rom wurde vor fünfzig 
Jahren der Grund gelegt zur Führung über diefen Zweig des huma- 
niftiichen Wifjens, welche deutjchen Gelehrten ohne Widerrede jegt zu- 
erkannt ift; eine Führung, die ihren Ausdrud findet in der allgemeinen 
Verbreitung von Büchern wie dem von M. J. Jung. 


») IV—VI des „Handbuch“. 


NEN 


Ba 1 SEN SPEER Er 


WEBER ET, 


ER TEEN 


1 TRETEN TEE ITTURRTIT DE en Dee 





Literaturberidt. 


Histoire de la Gr&ce sous la domination Romaine par L. Petit de 
Julleville. Deuxiöme edition. Paris, Ernest Thorin. 1879, 

Troß der Vorliebe der franzöfiichen Sorjcher für Studien auf dem 
Gebiete der römischen, namentlich der jpäteren römischen Gefchichte 
und der römischen Provinzen find die römifch-griechifchen Beziehungen — 
fo viel dem ef. befannt — erjt im Laufe des legten zwanzig Jahre 
zum Gegenftand der wiflenfchaftlichen Behandlung feitend mehrerer 
franzöfiichen Gelehrten gemacht worden. Behaupteten nach diejer 
Richtung Hin biß 1860 die Arbeiten der Deutichen Fallmerayer und 
namentlich Zinkeifen, und in viel höherem Grade das vielgelefene Buch 
Binlay’3 über „Griechenland unter den Römern“ feit Jahren die 
unbejtrittene Herrfchaft, jo erjchien dagegen 1860 in Paris die Arbeit 
von Brunot de Presle und U. Blanchet: „La Grece depuis la con- 
quöte des Romains*, von der uns jedoch außer der Thatjache ihres 
Ericheinens nicht? Näheres befannt geworden if. Wohl aber fcheint 
da3 und gegenwärtig vorliegende Buch des Profefjors 2. Petit de Julle- 
ville jehr geeignet zu fein, dem Finlay’schen Werke erheblich Konkurrenz 
zu machen. Wir hören auch, daß dasjelbe fchon eine zweite Ausgabe 
erlebt hat; und liegt zur Zeit nur die des Jahres 1875 vor. 

Der Bf., der auch 1874 eine griechiiche Gejchichte erfcheinen ließ, 
hatte jich bereits jeit 1868 durch mehrere Arbeiten auf dem Gebiete 
der jpäteften griechifchen Gejchichte, namentlich über die chriftlichen 
Kirchen in Attifa, und über die athenijhe Univerfität im 4. nad)e 
riftlichen Jahrhundert ald tüchtiger Forjcher in diefer Richtung be= 
thätigt. Das vorliegende Werk behandelt in 20 Kapiteln die Gejchichte 
Griechenlands von dem Eingreifen des legten mafedonifchen Philipp 
in den zweiten punifchen Krieg biß zu dem Gothenzuge Alarich’3 
nach dem hellenifhen Süden. Der Bf. geht, wie er jelbft in der 
Vorrede bemerkt, nicht darauf aus, das gefammte ungeheure hiftorifche 
Material zu verarbeiten, welches fich au Duellenmaterial jeder Art 
für griechifche Gedichte während diefer langen Zeit von mehr ald 600 
Sahren jammeln läßt. Er bejchränkt auch jeine Darftellung jcharf auf das 
eigentliche Griechenland derart, daß auch Thefjalonife und Kreta nicht 
mit berührt werden. Auch folgt er darin der franzöfifchen Praris 
durchaus, daß die Unterjuchung ausgefchloffen bleibt und nur die 
Ergebnifie in gejchmadvoller Darftellung zufammengefaßt werden. 
Auf diefe Weife bietet er uns ein Buch von mäßigem Umfange; feiner 
Geftalt nach dem Finlay’ichen nicht unähnlich, weicht e& jedoch in fo fern 
fehr beftimmt von Finlay ab, daß die Erzählung und die Gruppirung 
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der vielen Thatfachen zur Hauptfache wird, während der Schotte nur 
relativ wenige Thatfachen mittheilte und da8 Hauptgewicht auf 
biftorifch-joziale8 Raifonnement legte. 

Das Werk 3.8 ift nach verjchiedenen Seiten hin eine vortreffliche 
Leiftung. Die antiten Quellen, die griechifchen Infchriften, die Monumente 
find forgfam und folid ausgenugt. Wiederholt gibt dabei die Ber- 
wendung von Stellen der griehifchen Anthologie im Terte die Gelegen- 
beit, die Erzählung eigenthümlih anmuthig zu färben. Die Aus- 
wahl der Thatfachen ift im allgemeinen glüdlich. Die Darftellung, auf den 
interefjanteften Höhepuntten gewöhnlich durch Einwebung des Wortlautes 
der verjchiedenen Duellenftellen oder Anfchriften belebt, ift einfach, 
durchweg anmuthig und gefhmadvoll. Die jpeziell politiiche Gefchichte 
mit ihren fein gezeichneten Charakterbildern ift reich an treffenden 
Bemerkungen. Die literarifchen Abfchnitte endlich find mit befonderer 
Liebe ausgeführt und überall fehr pafjend in den Gang der politijchen 
Gejchichte eingelegt. 

Dagegen fehlt e8 auch nicht an Motiven zu Ausftellungen. Ref. 
denkt nicht daran, hier Einzelheiten anzufechten, bei denen er anderer 
Anficht ift ald der Vf.; außer manchen anderen Punkten würden wir 
fonft die für den Sullanifchen Krieg in Griechenland und für die 
germanischen Kämpfe auf griechifchem Boden unter Gallienus und 
Claudius II. gewählte Chronologie mehrfach anfechten müfjen. it 
ed aber nicht zu billigen, daß $., der alle Verhältniffe in Griechen» 
land in der Periode von Aratos bis Polybiod nur auf den Gegenjaß 
zwifchen proletarifcher Demokratie und befigender Ariftofratie zurüd- 
führt (wa8 wiederholt zu Mifverftändnifjen geführt hat), auch die Ätolier 
einfach zu den „demagogifchen“ Elementen Griechenlands ftellt, jo läßt 
andrerjeit8 die politiiche Gejchichte von Caracalla bi8 Urkadius viel zu 
wünfchen übrig, Der Bf. hat, Elinton, Bödh und Mommfen’s 
römische Gejchichte ausgenommen, von den meuern englijchen und 
deutjhen Arbeiten über die fpätere Entwidlung Griechenlands, fpe- 
ziel unter den Kaijern, anfjcheinend keine Notiz genommen, und 
dad macht fich für die Gejchichte des 3. Jahrhunderts, wie aud 
für die des Wlarich-Zuges, jehr empfindlich fühlbar. Die trefflichen 
Refultate von Bernhard’ und DOberdied’3 Arbeiten für das Zeitalter 
der jog. „dreißig Tyrannen“ und Mommjen’3 Unterfuchungen über den 
Berfall des römischen Münzmwejens würden jehr erhebliche Aushülfe zur 
Erklärung der furchtbaren militärifchen Schwäche des römischen Reiches 
vor dem Auftreten der Kaifer Claudius und Aurelian geboten haben. 
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Ein Fehler ift es, daß auch I. Athen (S. 164) von Sulla bi8 Balerian 
ohne Mauern daftehen läßt, ohne zu bedenfen, daß die Stadt inzwifchen 
die Belagerung des Ealenus ausgehalten hat. Eben fo ift zu bemerken, 
dak Griechenland (S. 384) nicht unter Valend, fondern unter Balen- 
tinian I. geftanden Hat. VBermiffen wir bei dem fonft jo trefflichen 
Abjichnitte über die jehr verftändig gewürdigte „moderne Sophiftif“ 
der Griechen ein näheres Eingehen auf das bunte Treiben der attifchen 
ftudirenden Jugend mit ihrem Verbindungsleben, und find wir ferner 
der Meinung, daß der fog. „politifche Lehrftuhl* in Athen nicht eine 
Profefjur für Staatswifjenschaften, fondern die von der Stadt Athen, 
neben der Eaiferlicden, dotirte Profefjur war, fo fteht endlich wieder 
Alarich’3 Zug zu ifolirt da. Der Bf. verfchmäht e3 mit Recht, Griechen- 
lands Rataftrophe auf den fog. Verrath ded NRufinus zurüdzuführen. 
Uber e3 wird auch hier die Aufgabe neuer Auflagen fein, diefen Theil 
der Erzählung ein wenig außgiebiger zu geftalten. G. H. 


Topographijch-hiftorifches Lerifon zu den Schriften des Flavius Jofephus. 
Bon Guftan Boettger. Leipzig, 2. Yernau. 1879. 

Der Bf. bezeichnet jchon auf dem Titelblatt feine Arbeit be- 
fcheiden al „tompilatorifch zufammengeftellt und herausgegeben“. 
Seine Abfiht war, zu den bei Zofephus erwähnten Lofalitäten die 
wichtigften Notizen der Paläftinafenner von Plinius bis Bädeler-Socin 
zu fammeln, und er ift dabei angemefjen verfahren. Der Name der 
Ortfchaften wird nad Zofephus angegeben und die Belegftellen bei- 
gefügt. Sodann folgen die Namen der betreffenden Lokalität im Alten 
Teftament, nad) LXX, Eujebius, Hieronymus u. f. w. Die loci classiei 
der griechifch-römifchen, mittelalterlichen und neueren Reifenden über 
die betreffenden Ortichaften werden in pafjender Auswahl beigefügt. 
Der Bf. würde den Gebrauch des DOrtälerifons noch erleichtert haben, 
wenn er im Namenregifter die üblichen bekannten Namen mit einer 
Berweifung auf die fpeziell Jofephifchen Hinzugefügt Hätte. Ezeon Geber 
wird niemand unter Gafiongabel, Zefimoth niemand unter Befimoth 
fuchen, der nicht den Jofephus-Tert hon vor fich hat. AlE Hülfsmittel 
bei der Leftüre des vielgelefenen Hiftoriferd wird da Buch aber 
manchem wilfommen fein, und eben fo erjpart e8 das Wufjuchen 
neuerer Reifewerfe, die man nicht ftetd zur Hand hat. 
Hausrath. 
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Heinrich Bloch, die Quellen de8 Sojephus in jeiner Archäologie. 
Zeipzig, Teubner. 1879. 

Daß bei der üblichen Behandlung des Jofephus für die jüdifche 
Gejchichte nicht mehr viel herausfommen werde, ift in jüngfter Beit 
mehrfach ausgefprocdhen worden. Uns genügt nicht mehr, irgend eine 
Thatjache auf Zofephus’ Zeugnis zurüdzuführen: wir wollen wifjen, 
wem wir Glauben fchenken, wenn wir Kojephus Nachrichten abnehmen, 
die er jelbjt von anderen bat. Der Berfafjer der oben genannten 
Schrift hat diefe Aufgabe für die gefammte Archäologie des Jofephus 
in Angriff genommen. Man kann ihm das Verdienft nicht abjprechen, 
überfichtlich zur Darftellung gebracht zu haben, welche Abhängigkeits- 
verhältnifje hier zur erörtern find. Für die erften zehn Bücher der 
Archäologie ift im wejentlichen die Heilige Schrift die Duelle des 
Hiftoriferd. Hier ift die erfte Frage, in welchen Fällen Zojephus der 
LXX folgt, in welchen er ausnahmsweife auf den Grundtert zurüd» 
geht. Der Bf. begnügt fich, das Verhältnis zu beiden Terten im alls 
gemeinen zu Fonftativen, ohne dasfelbe im einzelnen einer näheren 
Unterfuhung zu unterwerfen. 

Näher ift er auf ein anderes, wichtigered Problem eingegangen, 
Er wirft die Frage auf, in welchem Umfang die Zufäge und Aus- 
Ichmüdungen, welche die Archäologie der biblifhen Gefchichte Hinzufügt, 
Sojephus felbft zuzufchreiben feien, oder wie weit fie aus einer 
Sofephus bereits überlieferten Eregeje und fomit aus der rabbinifchen 
Tradition gefchöpft find? Da Sofephus in der Darftellung feiner Zeit 
und feines Lebens der Schönfärberei, Großfprecherei und tendenziöfen 
Lüge vielfach überführt ift, da feine apologetiiche Aufgabe im Büchlein 
gegen Apian vielfach die Wahrheit beugt, jo begegnen auch feine Ab- 
weichungen von der biblifchen Gejchichte in der Archäologie von vorn 
berein dem Borurtheil, daß er feiner Phantafie dad Wort verftattet 
babe. Bloch Hat dargethan, daß hier die Lage der Akten für den 
Angeklagten doch eine günftigere ift. Er zeigt durch reichliche Citate 
aus Talmud und Midrafch, wie die allermeiften diefer Zufäge in der 
jüdifhen Tradition ihre Parallelen haben. Sie find feineswegs freies 
Erzeugnis des Schriftftellers ; Ddiefer erfjcheint vielmehr in be= 
merfenöwerther Weife gebunden an die Lehrüberlieferung des Schul- 
baufed. Das Bild des Hiftoriferd felbit gewinnt dadurch einen neuen, 
harakteriftifchen Zug. 

Weniger befriedigend ift die Unterfuchung des Abhängigkeitsver- 
hältnifjes der Archäologie von den helleniftiichen Quellenfchriftftelern 
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ausgefallen. Das Verhältnis zum erften Maktabäerbud wird im wejent- 
fichen nach Grimm, das zum zweiten gar nicht bejprochen. Jn der 
Beurtheilung des Verhältnifjes zu Strabo und Nikolaus von Damaskus 
fchließt B. fich vielfach an Nieje an, dem er auch in der Annahme 
folgt, daß die römifchen Urkunden Ant. 14, 8,5 f. jhon von Nikolaus 
Damascenus gefammelt und aus diefem von Zofephus entnommen jeien. 
Die Frage ift in neuefter Zeit jehr gründlich erörtert worden. Schon 
Ritjchl verwendete Ant. 14, 8, 5 zur Berichtigung der Konfularfaften 
(Rhein. Muf. 28, 586 f.), und an die Beiprechung des in der an= 
geführten Stelle erhaltenen Senatsbejchluffes Fmüpfte fich nicht nur 
eine Reihe von Tertberichtigungen, fondern auch die weitere Unter: 
fuhung, woher die römifchen Edikte bei Jojephus ftammen (Mhein. 
Muf. 29, 337; 30, 419): eine Frage, der 2. Mendelsjohn dann eine 
ausführliche Bearbeitung widmete (Acta societatis philol. Lips. 1875). 
Einfprache gegen die dortigen Aufftellungen erhob Benedikt Niefe im 
Hermes Heft 11, indem er die Hypotheje begründete, daß die römischen 
und ftädtifchen Edikte, die Jofephus in der Archäologie mittheilt, einer 
Sammlung entftammten, die Nikolaus von Damaskus zu dem Ant. 14, 
2, 3 erwähnten Prozeß vor Agrippa auf Samos veranftaltet hatte 
und die dann fonft erweitert worden if. Dad Senatustonjult, das 
unter Cäfar die Verhältnifje Judäasd ordnete und dejjen magna charta 
bildete, hat Niefe thunlichft wieder hergeftellt, nachdem Ritichl und 
Mendelsjohn den Eingang desfelben Ant. 14, 10, 7 wiedererfannt hatten. 
Was Yofephus von der Veranlafjuug der Edikte jagt, Hat er dur 
einfache, häufig faljche Analyje des Inhalts gewonnen, und da er in 
feiner Gefchichte des jüdischen Krieges für dieje Partien diefelbe Duelle 
benußte, in die er in der Archäologie diefe römischen Erlafje Hinein- 
arbeitet, ift die Nachprüfung feines Verfahrens zur Würdigung feiner 
Glaubwürdigkeit von großem Interefje. Eine jynoptifche Unterfuchung 
der Abjchnitte, die der Archäologie und dem jüdischen Krieg gemeinfam 
find, würde überhaupt auf beftimmtere NRefultate leiten, al3 die find, 
bei denen e8 B. hat bewenden lafjen. Ymmerhin ift die Zufammen- 
ftellung der in Frage kommenden Quellen willtommen. Das an- 
jehnliche Verzeichnis der Duellenfchriftfteller, die Jofephus benußt 
haben joll, wird allerdings beträchtlich zujammenjchwinden, falld man 
HMarer, ald der Bf. gethan, primäre und fefundäre Quellen unter: 
icheidet. So ift offenbar, daß Jofephus die Helleniften Demetrius, 
Philo, Eupolemos nur nad) den Auszügen des Alerander Polyhiftor 
benußte, da er fie Apion. 1, 23 ganz in derjelben Reihenfolge aufzählt 
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wie Clem. Alex. Strom. 1, 21, 141. lemens aber kannte diejelben 
nur aus den Ercerpten des genannten Encyklopädiften. Underwärts 
wird man fich nicht mit den Quellen befcheiden, die der Bf. aufzählt. 
Polybius kann nicht die einzige Duelle des Zofephus für fyrifche und 
ägyptifche Gefchichte gewejen jein, da fein Werf nur bi$ zum Jahre 146 
dv. Chr. reichte. 

Das Refultat der Unterfuchungen, deren Thema B. hier vorläufig 
erörtert hat, wird nur darin beftehen, daß wir einfehen, wie manche 
Nachrichten, die unter der befannten Firma des Jojephus als gejchichtlich 
galten, Höchft fragwürdigen Urjprungs find. Mber auch diejer Fort- 
jchritt im Nichtwiffen ift ein Fortichritt der Wiffenjchaft. 

Hausrath. 


Histoire des pers&cutions de l’eglise jusqu’& la fin des Antonins, 
par B. Aube&. Paris, Didier. 1875. 

Histoire des pers&cutions de l’eglise. La pol&mique paienne & la 
fin du IIe siecle, par B. Aube. Paris, Didier, 1878, 


Schon bei Beipredhung einer dem gleichen Gegenftande gewid- 
meten deutfchen Schrift‘) wurde auf die hervorragende Leiftung des 
franzöfifchen Gelehrten hingewiefen, welcher in den zwei angezeigten 
Werken eine vollftändige Gefchichte der chriftlich-heidnifchen Streitjache 
nach ihrem äußeren und inneren Verlaufe biß zum Jahr 180 gegeben 
bat. Beiden Hat derjenige deutjche Gelehrte, welcher mit Recht als 
fach: und fachkundig in hervorragendem Maße gilt, %. Overbed, jo 
erjchöpfende Beleuchtung angedeihen lafjen, daß erft in Begleitung diefer 
Krititen (Theolog. Literaturzeitung 1876 ©. 446 f.; 1878 ©. 532 f.) 
jene Arbeiten für uns recht brauchbar geworden find. Wir begnügen und 
bier mit einer überfichtlihen Angabe des Inhaltes beider Werke, welche 
jedenfall3 da vorhandene Material einer eben fo vorfichtigen wie un- 
befangenen fritiichen Beurtheilung unterworfen und die gewonnenen 
Ergebnifje gefchidt gruppirt, lichtvoll begründet und überfichtlich dar- 
geftellt haben. 

Im jelben Jahre, da die erjte Serie diefer Hiftorifhen Studien 
in zwei Auflagen erjchien, Hatte der Bf. bereit? ein Werf über 
„St. Juftin den Philofophen und Märtyrer“ veröffentlicht, welches 
allerdings hinter den either und jchon zuvor publizirten deutjchen 
Arbeiten über jene Centralgeftalt der Kirchengejchichte des 2. Jahr: 


) 9.8.41, 188 f. 
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Hundertd zurüdtritt. Gleiches gilt auch, namentlich in Bezug auf 
die chronologifche Bejtimmung der beiden Apologien‘), von dem ent« 
fprechenden Abfchnitte des erften Werkes über die „Verfolgungen“ 
(©. 310 f.). Ungenügend und unfelbftändig, an entjcheidenden Stellen 
(Upofteltonvent, Gefangenschaft und Gefangenfchaftsbriefe des Paulus 
u. a.) von dem oft citirten, aber gerade in Behandlung diefer Partien 
jelbft noch ziemlich unkritifh verfahrenden, Renan abhängig find auch 
die beiden erften Kapitel ausgefallen, welche einen Abrif der Gejchichte 
des Chriftenthyums biß zur Neroniihen Verfolgung geben, alfo ohne 
MNoth einen Anfang vor dem Anfang behandeln. Eingehender find 
in den folgenden Kapiteln die Ereignifje unter Nero und Domitian 
beiprochen, ohne daß die eigenthümlihen Dunfelheiten und Schwierig: 
feiten ganz gehoben werden, welche hinfichtlich der erfteren die von den 
römischen Gejchichtchreibern gebrauchten Ausdrüde, Hinfichtlich der 
zweiten der bei denfelben Schriftftellern begegnende Mangel aller be: 
ftimmten und unzweideutigen Nachrichten verurfacht haben. Um hier: 
über an diefem Orte jchon früher Gejagtes?) nicht zu wiederholen, 
jei bloß bemerkt, daß von einem eine pompejanifche Chriftenheit be- 
zeugenden Graffito (S. 143 f. 415 f.) dermalen feine Rede mehr fein 
kann (vgl. B. Schulte in der Zeitfchrift für Kirchengefhichte 3, 476 f.; 
4, 125 f.). Bleibt e8 jonach bezüglich der beiden fog. eriten Ehriften- 
verfolgungen bei dem befannten negativen Rejultat (S. 189: les deux 
premieres persecutions ne paraissent pas autre chose que des coups 
d’autorit6 ports en dehors de toute loi &crite), jo ftimmt unfer 
Df. nicht minder mit der Auffafjung, wie fie newerdingd unter uns 
üblich geworden ift, überein hinfichtlich des Refkriptes Trajan’s, welches 
Neichögejeg geblieben ift und dem Chriftenprozeß erjt Eriftenz und 
Form für die ganze. hier behandelte Epoche gab (©. 221 f. 393 f.). 
Den Nacfolgern find nach unferem Bf. weder Erfchwerungen nod) 
Milderungen zuzufchreiben (©. 395 f.); denn die leßtered ausfagenden 
Edikte Hadrian’3, dejlen Politik den Ehriften gegenüber auf ein paffives 
Gewährenlafjen Hinauslief (S. 294 f.), und der Antonine find ficher 
unecht (S. 262 f. 305 f. 368 f.), während in erfterer Beziehung die 
berfömmliche und nicht aus der Luft gegriffene Annahme, al® fei e3 
dem Marc Aurel mit dem Chriftenprozeß in höherem Maße Ernit 
gewejen ald feinen Vorgängern, Widerjpruch erfährt. Sind unter legt- 


1) Bol. 9. 8. 41, 140. 
») 9. 8. 32, 1 f.; 41, 185, 
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genanntem Kaifer jedenfalls mehr Opfer gefallen ald unter einem feiner 
Borgänger, fo fol doch kein ausdrüdlicher Befehl des Monarchen dazu 
Veranlafjung gegeben haben (©. 375 f. 388 f. 396); nur die Wuth 
des Volkes habe fich unter dem Eindrude gehäufter öffentlicher Unglüds- 
fälle öfter gegen die Götterfeinde entladen, und bei einer foldhen 
Gelegenheit fei 3. B. Bilhof Sagarid von Laodicea umgelommen 
(&.362). Undrerfeit3 wird aber doch auch die Thatfache notirt, daß unter 
M. Aurel Melito (dem aber ©. 376 unvorfichtig die fyriiche Apologie 
zugejchrieben wird), Athenagoras, Apollinaris es für nöthig fanden, 
an die Faiferliche Gnade zu appelliven (S. 371). Auch unter dem erjten 
Antonin muß nad den Vorausfegungen beider Yuftinifchen AUpologien 
doch wohl, theilweife wenigftens, jchon eine härtere Praxis geherricht 
haben, als die ift, auf welche die Darftellung unferes Bf. fchließen 
läßt, wo faft nur von den zwölf Märtyrern aus Philadelphia, denen 
einige Tage fpäter der Tod Polykarp’3 folgte (S. 320 f. 341), und 
von Ptolemäus und feinen beiden Genofjen, welche der römijche Stadt- 


präfeft Urbicus tödten ließ (©. 333), die Rede ift. Möchte daher auch, 


was der Bf. namentlih ©. 404 von der Heinen Zahl der Märtyrer 
fagt, wohl zu modifiziren fein, jo hat er doch an den Märtyreralten, 
welche die Fatholifche Kirche aus der hier beiprochenen Epoche bezieht, 
einfchließlich derjenigen des Juftin (S. 351) und vornehmlich der Felicitas 
(©. 345 f.), durchaus gerechte Kritif geübt. Wie legterem Gegenftande 
(©. 439 f.), jo ift ein befonderer Anhang auch der Gejehmäßigkeit des 
Ehriftentgums im römifchen Reiche während des 1. Jahrhunderts ge= 
widmet (©. 407 f.), wobei freilich auffällt, daß Gefete gegen Majeftäts- 
verbrechen, unerlaubte Verbindungen, Verihwörungen, Bolldtumulte, 
Magie u. f. f., wenn fie fpäter je nach Bedürfnis gegen die Chriften- 
beit in Anwendung gefeßt werden konnten (S. 257. 340), gerade 
während des 1. Jahrhundertd gar nicht in Betracht kommen follen 
(S. 189 f.). Der Bf. Hat in diefer Beziehung die Forjchungen Le 
Blant’3, welcher zuerft in Frankreich das Verftändnis für „die juridifche 
Bafis der Ehriftenverfolgungen” eröffnet hat (Comptes rendus de 
l’Acad. d. I. et B. L. 1866. 2, 358 s.), rüftig weiter geführt und 
namentlich in Bezug auf unbefangene Kritik der Märtyrerakten überboten. 

Das zweite Werk geht über den auf dem Titel angezeigten Inhalt 
im erjten und im legten Theile hinaus. enes, fofern die überficht- 
lihe Entwidlung der Geftaltung fpezifiich Firchliher Vorftellungs- 
freife und des Begriffes der Orthodorie im Gegenfage zur Gnofis, 
wie fie da& erfte Kapitel gibt (Le mouvement des id6es chrötiennes 





























































































EEE TELLER LEERE ELLE UC HET EEE TEN LE SZENE ZT 



























a ee u 2 ER 


ZEITEN" 


1% 


494 Riteraturbericht. 


au deuxidme siöcle et les dissentiments intsrieurs), zwar weit fach» 
fundiger ausgefallen ift al8 die entjprechende Einleitung des eriten 
Wertes, zur Sache felbft aber, um die es fich hier Handelt, nicht gehört. 
Diejes aber, fofern das auf Anregung der, ald im ganzen eher dhriften- 
freundlich gefhilderten, Julia Domna gejchriebene Leben des Apollonius 
von Philoftrat, welches im achten Kapitel nad feinem Inhalte, im 
neunten nach feinem Zwede unterfucht wird, bereit dem Unfange des 
3. Jahrhunderts angehört. Richtig wird übrigens gezeigt, daß das 
Werk gegen das Chriftentgum nicht polemifiren, jondern ihm durch 
Aufftellung eines neuen Heiligenbildes, zu welchem neben heidnijchen 
Vorbildern auch Evangelien und Apoftelgefchichte Beiträge liefern müfjen, 
Konkurrenz machen und den Rang ablaufen will (vgl. ©. XI: un essai 
d’&vangile paien). Eingehende Behandlung erfahren als Literarifche 
Gegner de Chriftentyums während des 2. Jahrhundert? M. Cor- 
nelius ronto, der Ahetor aus Eirtha, welcher zwifchen 155 und 165 
fi zum literarifhen Echo der bekannten jchmugigen Verleumdungen 
bezüglich der chriftlicden Sitte machte und gegen die chriftliche Gefell- 
fchaft jene Vorwürfe formulirte, die dann, unferem Bf. zufolge, im 
Gejprähe des Minucius Felig von Cäcilius (gleichzeitig mit diefem 
Werte wird ©. 96 f. das Spottkruzifig im Kircherichen Mufeum an- 
gejeßt) vertreten werden (S. VILF. 69 f. 83 f. 90 f.); Lucian, der freilich, 
wie richtig feftgeftellt wird, nur in dem fatirifchen Buche von Peregrinus 
der Chriften ausdrüdlih und au da doch nur beiläufig gedenft, 
indem er einzelne Züge für feine Parodie dem Ehriftenthum entnimmt 
(S. VII. 105 f. 130 f. 137. 146), und vornehmlich Celjuß, defien 
„wahren Wort“ der Hauptinhalt des vorliegenden Buches gilt (S. 158 f.). 
Da über diefe erfte, wefentlich erhaltene, Streitfchrift gegen das Ehriften- 
thum in diefer Beitfchrift jchon anläßlich des Werkes von Keim aus- 
führlich referirt wurde‘), und da wir überdies einer demnächjtigen 
Rekonftruftion des griechischen Eeljus durch Neumann entgegenfehen, 
mag bier die Bemerkung genügen, daß der franzöfiiche Gelehrte in 
feiner Wiederherftellung des Eeljus (S. 275—389) den deutjchen 
mehrfach, wenn auch nicht immer mit Glüd, forrigirt, im ganzen aber 
wirklich überboten hat. Übrigens theilt er nicht bloß Keim’3 Über: 
zeugung binfichtlich der Perfon des Celjus, der Beit feiner Schriftftellerei 
(aber nad) ©. VIII. 172 f. 179 f. 195 nicht gerade im legten, fondern 
im Berlauf der vier legten Jahre Marc Aurel’8), der Viertheilung 
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des Werkes (mwenigftend im großen und ganzen), jondern auch der 
vielleicht anfechtbareren Auffafjung des Schlufjes des „wahren Wortes“ 
ald eined VBerfühnungsverfuches und Appelle® an den Patriotismus 
der Ehriften (S. 271. 418 f.). E3 darf aber nicht unerwähnt bleiben, 
daß der deutjchen Arbeit neben der wortreichen Breite des franzöfiichen 


Werkes jedenfalld ein gewifler Vorzug prägnanter Kürze eignet. So 


weit jpeziell aus dem „wahren Wort“ die Gejchichte des Kanon 
iluftrirt wird, vertritt das franzöfifche mehr im allgemeinen fich be= 
wegende, aber oft überrajchend richtige Anfichten (vgl. ©. 202 f.), 
während das deutjche in Bezug auf fpeziellen Nachweis viel genauer ift. 
H. Holtzmann. 


La vie ecclösiastique, religieuse et morale des chretiens aux deuxiöme 
et troisitme siöcles, par Edmond de Pressens&. Paris, Sandoz et 
Fischbacher. 1877. 


Der geiftreiche und gelehrte Gründer und KHauptvertreter der 
„freien Kirche“ in Frankreich hat im Jahre 1858 zwei das apojtolifche 
Beitalter behandelnde Bände als erfte Serie eines großen, Histoire 
des trois premiers siecles de l’6glise chr&tienne betitelten, von 
Babarius 1862 — 77 verdeutjchten Werkes veröffentlicht. Nachdem 


eine zweite, die Verfolgungen und Apologeten behandelnde Serie 1861, 
eine dritte, der Bewegung des chriftlichen Gedantend gewidmete 1869 
gefolgt waren, jchließt das Unternehmen mit oben genanntem Buche 
ab, der vierten Serie und dem fechiten Bande ded Ganzen. Der Titel 
zeigt an, daß derjelbe gleich den drei vorangehenden Bänden da8 2. und 
das 3. Jahrhundert zu gemeinfamer Schilderung zufammenfaßt ; außer: 
dem enthält er aber zugleich die Dispofition des Werkes, defjen erftes 
Buch (S. 1— 211) das Firdhlihe, das zweite (S. 213— 371) das 
fultifche, das dritte (S. 373 —574) das fittliche Leben zur Darjtellung 
bringen; angehängt find vier Noten (S. 575— 580). 

Bezeichnend für Standpunkt und Abficht des BF. ift namentlich das 
dritte Buch, welches einen oft behandelten Stoff, den Gegenfaß der 
antiken und der altchriftlichen Welt in Bezug auf Lebensführung und 
fittlicde Ideale, in ausführlicher und anfprechender Weife ziemlich voll- 
ftändig, aber zugleich mit der unverhohlenen Wärme des begeifterten 
Apologeten darftellt, dem e8 eben fo jehr darauf ankommt zu über: 
zeugen und fortzureißen, ald zu belehren. In Bezug auf den wifjenjchaft- 
lichen Charafter des Werkes möge zumächit eine allgemeine Bemerkung 
geftattet fein, welche eben jo wie auf das franzöfifche auf gleich ge- 
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richtete deutjche Darftellungen der Anfänge des Ehriftenthums Anwen- 
dung erleidet. Schon anderswo (Proteftantiiche Kirchenzeitung 1877 
©. 445) habe ich gezeigt, wie unfer Schriftfteller in die Reihe der- 
jenigen Theologen gehört, welche durch ihre Begriffe von fpezififch 
fanonifcher Literatur genöthigt find, zwifchen dem 1. und dem 2. 
Sahrhundert einen Unterfchied und Abftand des Geiftes zu ftatuiren, 
welcher einem Gegenjage und Abfalle faft gleich fommt. Das neue 
Werk belehrt und, daß ein ähnlicher Stufenunterfchied auch zwijchen 
dem 2. und 3. Jahrhundert befteht, nur daß man hier mehr herab- 
fteigt, während man dort eigentlich herabgefallen war. &3 wäre leicht 
E nadhzumweifen und verfteht fi im Grunde von felbft, daß diefe Um- 
fegung dreier lediglich durch das Decimalmaß abgegrenzter Epochen 
in drei Staffeln einer Treppe nur vermitteld mehrfacher Jllufionen 
in’ Werk gejeßt werden fonnte. Zu diefen Selbfttäufchungen des 
Bf. gehört e3 namentlich, wenn die Bilchöfe im 3. Jahrhundert ein 
ganz anderes Geficht zeigen follen al3 im zweiten (S. 26), wenn 
Dagegen zwijchen 120 und 200 gar feine Veränderung der Firchlichen 
Drganifation wahrnehmbar fein joll (S. 4 troß ©. 40 f.), wenn „bie 
großen Geifter” Juftin und Jrenäus noch ganz die Sache der Freiheit 
vertreten haben (©. 51), wenn erft feit 200 ein Bruch mit dem urfprüng- 
lichen Gemeindeprinzip eingetreten fein (S. 53) und hierardhiiche Grund: 
fäge fich erft durch verjchiedene „Krijen“ zu Wlerandria (S. 107 f.), 
Rom (S. 127 f.) und Karthago (S. 149 f.) Bahn gebrochen haben 
folfen. Aber nicht bloß die Herikalen Anfprüche haben feither Ober: 
wafjer erhalten, e& hat auch eine fürmliche invasion des &l&ments 
etrangers ftattgefunden (S. 6), wozu 3. B. der jaframentale Uber: 
glaube gehört (S. 28). In Wahrheit freilich dürfte e8 zu den gründ:- 
lichften Täufchungen des Bf. gehören, wenn er daß, was er la vaine 
fantasmagorie des initiations aux mysteres nennt (©. 33), für eine 
dem altkirchlihen Saframententultus wildfremde Sade hält, jo daß 
er jegliche Verbindungslinien zwijcden griechiichem und chriftlicdem 
Mofterium abfchneidet (vgl. ©. 300: le mystöre chretien n’a donc 
aucune analogie avec le mystere d’Eleusis ou de Mithra '). 







































1) Der bdeutichen Forihung beginnt fi) da8 Gegentheil von mehr als 
einer Seite her aufzudrängen. Beifpielöhalber jei verwiejen auf die hier ganz zu- 
treffenden Ausführungen von Hermann Reuter in der „Zeitfhrift für Kirchen- 
geihichte” 4, 30 f. Jr diefem Zufammenhange läßt übrigens der genannte 
Gelehrte den Berfafier des Obigen jagen, ber pelagianiiche Streit habe 
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Die bis jegt gerügten Mängel hängen wie einerjeitd mit gefchichtlich 
nicht zu vechtfertigenden Borftellungen von den Zuftänden des apofto- 
lifchen Beitalters (vgl. 3. B. ©. 41 die falfche Auslegung von Apg. 14, 23, 
al3 handle e3 fi} Hier um Volf3wahl), fo andrerjeit3 damit zufammen, 
daß der Bf. überhaupt den Beitrag der jüdifchen Faktoren zur Aus» 
bildung der chriftlichen Gejelihaftsformen und Anfchauungen eben jo 
überjchägt, wie er die Tragweite der von Seiten des Heidenthums 
bhereinwirfenden Jmpulje nicht volftändig zu würdigen verjteht. Sonft 
würde er 5. B. über Juftin’8 Mißverhältnis zur paulinifchen Gedanfen- 
welt (S. 51), über den gejeglihen Zug des damaligen Ehriftenthums 
(S. 45: un certain l&galisme) viel beftimmtere Angaben zu machen 
und überhaupt von der Entftehung der katholischen Kirche ein kon- 
fretered Bild zu geben willen, al8 dasjenige einer nach Jahrhunderten 
abgeftuften Degeneration. 

Um jchließlich eine Anjchauung von der Arbeit3methode zu geben, 
welche und hier entgegentritt, wählen wir gleich den eriten, dem alt= 
firchlichen Katechumenat gewidmeten Abjchnitt. Was wir hier (©. 3 f.) 
fefen, gemügt allerdings, um dem Laien ein im allgemeinen richtiges 
Bild von der Sache zu vermitteln. Dagegen fieht man fich bezüglich 
aller den Sachfundigen intereffirenden Punkte im Stiche gelaffen. So 
muß bei einer genaueren Prüfung fofort die ausjchließliche Benugung 
der apoftolifchen Konftitutionen, und zwar in ihrer ägyptifchen Geitalt, 
auffallen (von ©. 7 an). Damit jchon ift eine gewifje dronologijche Un- 
ficherheit der gemachten Angaben unvermeidlich verbunden. Diejelbe geht 
freilich bei unferem Bf. fo weit, daß ©. 299 als Form des Katechus 
menat® im 3. Jahrhundert bezeichnet wird, wad au ©. 17 jchon 
vorfam, aber nach der einleitenden Bemerkung dafelbft vielmehr das 
2. Jahrhundert charafterifiren müßte. Rein Gebraudy wird dagegen ge- 
macht von dem fruchtbarften Gefichtspunfte, welcher uns bezüglich der 
Unterjheidung verjchiedener Phajen in der Entwidlung des Kates 
chumenatd zu Gebote fteht in der Erkenntnis, daß diefe Entwidiung 


„init der Kindertaufe feinen Anfang genommen“. Ich geitatte mir die Bemer- 
kung, daß dies eine unerlaubte und tendenziöje Art zu citiren it, zumal mit 
Anführungszeihen. Denn was ich auf dieje Weife gejagt hätte, wäre barer 
Unfinn. Dagegen fteht 9. 3.41, 132 zu lefen, „daß der pelagianifche Streit 
feine Anfänge unter anderem auc; vom Taufbegriffe nahm“, ein Urtheil, defjen 
Richtigkeit au8 dem von jenem Theologen ©. 17. 26 f. 38 Entwidelten zu 
erjehen ift. 
Hiftorifche Zeitihrift N. 3. Vb. VIII. 32 
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fi durchaus parallel mit derjenigen Erfcheinung vollzogen hat, welche 
man fpäter disciplina arcani genannt hat. Gfleich hier alfo tritt die 
Analogie mit den damaligen Beitformen des religiöfen Bereinswefens 
deutlich genug zu Tage, um eine grumdjähliche Verkennung des nur 
allzu lodenden Borbildes, welches jene Kormen abgaben, verhängnisvoll 
erjcheinen zu lafjen. Mit der Einfeitigkeit der Duellenbenugung hängen 
aber auch allzubeftimmte Angaben zufammen, wie daß der Katechumenen- 
unterricht drei Jahre lang gewährt habe (©. 10. 17. 19), womit fich 
unter Hinweis auf Const. aegypt. 2, 46. 47 die Vorftellung verbindet, 
ald habe diefen drei Jahren auch der nach den Wrtifein des Credo 
geordnete Unterrichtftoff entfprodhen (S. 10 f). Im Wahrheit trug 
diefe längere Unterweifung jelbft nach der den theoretifchen Stoff mit 
aufnehmenden Stelle Const. ap. 7, 39. 40 doch vorzugsweije den 
Charakter einer Bußerziehung und befolgte mehr fittliche ald doftrinelle 
Bwede. &8 ift die Rede von xasapoıs tor AI0r (Orig. c. Cels. 3, 53), 
von emendatio disciplinae und morum correptio (Hom. V in Iudic. $ 6). 
Die Belanntichaft mit dem Inhalte des Symbol3 vollends fällt erft 
in die der Taufe unmittelbar vorhergehende, lebte Zeit. Aber auch 
die andere Behauptung ift irreführend, da der Defalog die erfichtliche 
Grundlage der Sittenlehre gebildet Habe (©. 12), in welcher die Kate: 
humenen unterrichtet wurden. Ühnliche Behauptungen begegnen zwar 
in deutfchen Bearbeitungen der Katechetif häufig genug. Aber felbft 
Sohann Mayer, welcher in feiner „Gejchichte des Katechumenats“ (1868) 
den Beweis dafür wirklich zu leiften unternommen, hat nur erwiejen, 
daß der Dekalog 3. B. in Auguftin’3 Anweifung erwähnt, überhaupt 
in der praftifchen Disziplin zuweilen gebraucht wurde und im Hiftoriichen 
Bufammenhange der Offenbarungsgefchichte vortommen fonnte. Grund» 
lage eines felbftändigen: Theile de8 Fatechetifchen Unterrichts ift er 
aber erjt taufend Yahre jpäter geworden. Was endlich die Zeit des 
längeren Unterrichts betrifft, jo wird derfelbe entiprechend dem Kanon 42 
der 305 abgehaltenen Synode von Elvira in der Regel etwa auf eine 
Frift von zwei Jahren ausgedehnt gewejen fein. Mißlich fteht es 
au um die Behauptung, Yuftin kenne noch feinen Ausfchluß der 
Katechumenen von einem Theil ded Gottesdienftes (S. 287), während 
fie bei Xertullian dem Wbendmahl nicht mehr beimohnen durften 
(&. 297 f.); fofern doch beide Schriftiteller Höchft wahrjcheinlich von 
einer Theilnahme der Katechumenen am Gottesdienfte überhaupt nichts 
wijien. H. Holtzmann. 
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M. v. Engelhardt, das Chriftentfum Juftin’® des Märtyrer. Cine 
Unterfuchung über die Anfänge der fatholifchen Glaubenslehre. Erlangen, 
U. Deichert. 1878, 

E3 ift ein verhängnisvoller Mifgriff $. Chr. Baur’ gewejen, 
den Gegenfag, auf welchen der Apoftel Paulus in der chriftlichen 
Urgemeinde geftoßen ift, zum Grundftein einer Erffärung der Ent» 
ftehung der altkatholifchen Kirche zu machen und diefe Kirche aus der 
Reibung und allmählichen Verjchmelzung zweier angeblich aus jenem 
alten Streite hervorgegangenen Parteien fich bilden zu lajjen. Wer» 
hängnisvoll nicht für den wiljenjchaftlichen Ruhm des eben genannten 
Gelehrten; denn diefer beruht auf der Mächtigkeit des Anftoßes, 
welchen ex der rein hiftorifchen Aufhellung der Gejchichte des Uxrchriften- 
thums gegeben hat, und nicht auf der Löfung diefes Problems jelbit, 
von welcher gar nicht zu erwarten war, daß fie auf den erften Schlag 
in allen Stüden gelungen fei, und welche allem Unfchein nach jo 
auch den Epigonen noch nicht gleich gelingen wird, welche unter dem 
umnebelnden Einfluß theologifher Tendenzen über Baur kaum noch 
ein Wort verlieren zu müfjen fich einbilden, weil auf dem Wege, 
welchen er felbft gewiejen hat, fich auch die Mittel gefunden haben, 
ihn zum Theil nicht unerheblich zu forrigiven. Aber verhängnisvoll 
für die Sache war jener Mißgriff allerdings, jofern er für ihre Er- 
gründung eine Hhpothefe an die Hand gab, die fi allmählich als 
hierzu durchaus unzulänglich ergeben bat. Stark überjchägt hat 
Baur die perjönliche Bedeutung des Paulus für die innere Entwid- 
lung des älteften Chriftenthums und den hiftorifchen Einfluß feines 
Streit3 mit dem älteften Judenchriftenthum, dagegen in auffallender 
Weife den ganz natürlichen Einfluß des heidnifchen Bodens auf die 
Auffaffung der zuerjt von Paulus jelbjt in diefen Boden verpflanzten 
urjprünglichen Sdeen des Chriftentygums überfehen. Nun werden bei 
der BeichränktHeit unjerer Quellen der ältejten Gejchichte des Chriften- 
thums die Schriften Juftin’d des Märtyrer ftet3 einer der wichs 
tigften Prüffteine für jede allgemeine Anficht über die Entwidlung 
diefer Gejchichte fein. Gerade an Juftin hat fi aber die Anficht 
Baur’d nicht bewährt, welcher dem Jrrtdum, der AJuftin zum 
Repräfentanten des ebionitiichen Judenchriftentyums machte, zwar 
ausgewichen ift, aber nur um den Preis jeder Deutlichkeit und Hiftorifchen 
Beftimmtheit feiner Auffaffung des YJuftinifchen Standpunftes. Jr 
der That war auch Hier nicht zum Biele zu gelangen, fo lange man 
fih mit Juftin vor die Witernative einer urapoftolifchejudenchriftlichen 
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oder einer paulinifch-heidenchriftlichen Denkweile ftellen zu müfjen 
meinte. Denn die Juftin’3 zeigt fich beiden gleich entfremdet, und 
ald die eine Wurzel diefer Entfremdung läßt fi) allerdings der 
Mangel eines natürlichen Verftändnifjes für die urjprünglichen, alt- 
teftamentlicden Grundlagen de3 Evangeliums bezeichnen. Diefe Ein: 
ficht, welche der Berfafjer des vorliegenden Werkes chon vorfand, zum 
eriten Male in aller Ausführlichkeit und in wirklich gründlicher Weife 
auf eine Darftellung des Juftinifchen Chriftenthums angewendet zu 
haben ift da3 Verdienst diefed Werkes. Seine Abficht fpricht der 
Titel deutlich aus. Es ift darin auf eine „genaue Befchreibung“ 
und daran angejchlofjene „hiftorifche Erklärung” des AYuftinifchen 
Ehriftenthums abgejehen, „in dem man die Elemente nachweift, aus 
denen e8 fi zufammenfegt, und die Urfachen aufdedt, die zu einer 
jo eigenthümlihen Zujfammenfegung führten” (S. 68). Für diefen 
Bwed darf der Bf. gegenwärtig mit Recht e8 für überflüffig halten, 
no eine Kritif der unter YJuftin’d Namen überlieferten Schriften 
zu unternehmen, und feiner Darftellung fofort nur die gegenwärtig 
allein al3 echt anerfannten Schriften zu Grunde legen. Was über die 
Schranfen der eben bezeichneten Aufgabe hinausgeht, bleibt in feinem 
Buche durdhaus beiläufig und ift von feiner hervorragenden Bedeus> 
tung. Das gilt von feiner Wiederaufnahme der Fragen der Beit 
der Schriften Zuftin’8 (S. 71 ff.) und des Übertritts des Juftin zum 
Ehriftentyum (S. 80 ff.), wo das gegenwärtig Hergebrachte mit nur 
unerheblichen und nicht einmal jehr plaufiblen Modifikationen wieder: 
holt wird. Sehr danfenswerth ift, was Engelhardt zur Aufhellung der 
wenig durchfichtigen Dispofition der erften Apologie des Juftin geleiftet 
bat, wenn er auch da& von ihm nachgewiejene Schema wenigjtens an 
ce. 9 ff. nicht ohne Gewalt durdführt (S. 90 f.) und die Anord- 
nung des jchwierigen AbjchnittS c. 23 ff. auch bei ihm nicht deutlich 
wird (©. 96 f.), wo die wirkliche VBerworrenheit der YJuftinischen Dar: 
ftellung wohl entjchiedener anzuerkennen ift. Sehr mangelhaft ift 
aber die Auffafjung der Anlage der Hleineren Apologie (S. 109 f.), 
jehr willfürlih und geradezu unrichtig die des Abjchnitts c. 11 ff. 
(S. 110). Doch, wie gejagt, das find nur beiläufige Erfurje; im 
ganzen erhält man vom Bf. nur eine Darftellung der Theologie deö 
Zuftin, welche zuerft nach den Apologien (S. 84 ff.), dann nach dem 
Dialog (S. 220 ff.) gegeben wird, worauf dad aus diejen Quellen 
fi) ergebende Chriftentgum mit dem apoftolischen im Neuen Teftanent 
(©. 330 ff.) und mit dem der fog. apoftoliihen Väter (©. 375 ff.) 
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verglichen wird. Nah einem furzen Anhang über die Fragmente 
Auftin’d (S. 427 ff.) wird endlich der Antheil des Judenthums 
(Altes Teftament, Philo) und der des HeidenthHums am Chriftentgum 
Juftin’3 dargelegt (S. 434 ff). Das Verfahren des Bf. ift aller- 
dings außerordentlich umftändlich, und kaum jemanden wird er von 
der Zwedmäßigkeit der von ihm beliebten vollftändig gejonderten 
Darftelung des AJuftinifchen Lehrbegriffs zuerjt nach den WUpologien 
und dann nah dem Dialog durch die Bemerkungen ©. 69 und die 
Ausführung der Sache jelbft überzeugen. Immer wird der Lejer 
nit Recht meinen, daß mit geringerer Unbequemlichfeit für ihn die 
Sehler der einfeitigen Berüdfihtigung der Apologien oder der Ber: 
nadhjläffigung der charakteriftiichen Werjchiedenheit der Gefichtspuntte, 
unter welchen die gegen das Heidenthum gerichteten AUpologien und 
der gegen das Judenthum gerichtete Dialog ihren Gegenftand dar- 
ftellen, fid vermeiden ließen. Grund zur Bejchwerde befteht um fo 
mehr, ald die ©. 69 zugefagte „ichließlihe Zufammenfaffung“ der 
beiden Geftaltungen des Juftinifchen Lehrbegriffs ©. 327 f. fehr bei- 
läufig ftattfindet, während e8 dem Lefer überlafjen bleibt, die Einzel- 
heiten der Parallele fih mühjam aus verftreuten Stellen des Eichen 
Werkes zujammenzujuchen (vgl. 3. B. ©. 231 ff. 277. 284 u. 6.). 
Immerhin ift die Gewähr, welche die vom Bf. gewählte Darftellung 
für die Gleihmäßigkeit der Berüdfichtiaung der Quellen des Juftinifchen 
Lehrbegriffs leitet, von Werth. Die allgemeine Theje des Bf. ift 
jhon angedeutet worden. Er leitet die charakteriftiihen Eigenthüm- 
lichkeiten des AJuftinifchen Chriftentgums, insbefondere feine überall 
fihtbare Entfremdung vom Urcriftenthum, aus der Dentweife des 
Heidentfumd ab. Jm ganzen hält der Ref. diefe Erflärung für 
richtig, und ed jcheint ihm ihre jehr fleißige und eindringlide Be- 
gründung durch den Bf. die Ableitung der eigenthümlichen Auffafjung 
des Evangeliums bei Juftin aus „Judaismus“ endgültig befeitigt zu 


haben. Damit joll indefjen nicht behauptet werden, daß ed dem Bf. 


fhon gelungen jei, die volltommen richtige Formel für die Denkweije 
AJuftin’3 zu finden. Die Urt, wie er die charakteriftiichen Eigenthim- 
lichkeiten der Juftinischen Auffafjung des ChHriftentHums auf „Heiden- 
thum“ zurüdführt, ift von Einfeitigfeit nicht frei, jofern fie ihn ver- 
hindert, die mindeftens indirekten Einwirkungen jüdischen Chriftentyums 
aud) noch auf Juftin richtig zu erfennen. Wuch liebt e8 der Bf. — 
während er e3 verjäumt, Momente von der, Hiltoriich betrachtet, 
allergrößten Bedeutung in feiner Erklärung der heidenchriftlichen Ums 
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deutung de3 Evangeliums bei Juftin zu berüdfichtigen (3. B. vermißt 
man ©. 391 f. bejonders empfindlich gebührende Hervorhebung des 
von vorn herein wirkenden nationalen Gegenjages zwijchen Heiden« 
und Zudenchriftentyum) — mit einem Begriff des „Heidnifchen“ zu ar- 
beiten, der in feiner ftarren Abftraftheit für hiftorifche Biwede gar 
nicht zu brauchen ift und nur fchlecdhte Gewohnheiten der theologifchen 
Dogmatik in die Gejchichtjchreibung einjchleppt. Der gänzlich leere 
Sag: „Heidnijche Denkart hat aus altteftamentlichen Gläubigen Judaiften 
und Pharifäer gemacht” (S. 436) mag ald Furzed und anfchauliches 
Beifpiel defjen, was hier gemeint ift, dienen. Man vergleiche aud) 
die Konftruftion eines eigenthümlichen „heidenchriftlichen ChHiliasmus* 
(S. 306 ff.), eine Stelle, die überhaupt für die Befangenheit der 
Auffaffung des Bf. dharakteriftiich ift, eben fo wie feine Behandlung 
der wichtigen Stelle Dial. c. 47. 48 (©. 261 ff. 275 f.). Allein 
ein Eingehen auf die Einzelheiten der Auslegung des Juftin im vor: 
liegenden Buche ift nicht diefe® Ortes, und unter den zahlreichen 
Gelegenheiten zu widerjprechen läßt Ref. au) die unbenugt, wo 
er hierzu perjönlich veranlaßt wäre. Zum Zwede einer allgemeinen 
Charakteriftif des Eichen Werkes aber ift noch ein Wort über die 
Kritik, welche darin an AYuftin geübt wird, zu jagen. Bei dem theo- 
logischen Standpunkt des Df., welcher im ganzen der der Apologetif 
ift, hat man zwar alle Urjadhe, fein Beftreben zu rühmen, feinen 
Gegenjtand, wie er jelbjt ift, darzuftellen und zunächft mit eigenen 
theologifhen Tendenzen unverworren zu lajjen: mag fich diefes Be- 
ftreben auch nicht gerade überall in ungebrochener Kräftigkeit behaupten. 
Aber der arme Juftin muß e3 auch büßen, daß er nun nicht mehr 
als testis veritatis dafteht. “Oroiög more Fr, meinte wohl der Bf, 
odölr mo Önpkosı, und jo muß fich diefe Säule der alten Kirche 
in vorliegendem Buche vom Standpunkt einer im proteftantifchen 
Sinne korrekten Auffafjung des Evangeliums oder, wie der Bf. fich 
einmal ausdrüdt, des „Genuinschriftlichen und heutzutage Üblichen“ 
(S. 167) unzählig oft den Ausdrud der äußerften Unzufriedenheit, 
die man mit ihm empfindet, gefallen lafjen. Wenn aber nun der Bf. 
dem Juftin jeitenlange Anweijungen über die Art gibt, in welcher er 
jeine Dogmatik hätte eigentlich einrichten müfjen (vgl. 3. B.©.173 f.): was 
kann denn bei unjerer nur höchjt ungefähren Einficht in die Hiftorifchen 
Bedingungen, unter denen Juftin feine Lehre ausarbeitete, aus folcdhen 
Betradhtungen herausfommen al3 eine naiveanmaßliche und ganz in= 
halt3leere firchenhiftorische Kannegießerei? Hat denn folches nachträg- 
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liche Herumdoltern an der Dogmatik Zuftin’d mehr Sinn ald etwa 
dad Beginnen eines Arztes, der e8 heutzutage unternähme, die alten 
Griehen und Römer von den Krankheiten, an denen fie geftorben 
find, zu kuriven? Der Bf. muß darüber anders denfen, er wandelt 
aber auch furchtloß durch fein ganzes Buch am Rande der Falle, an 
welcher man ihn beftändig mit Bänglichkeit ftehen fieht, bis er jchließ- 
lich wirklich hineingeräth und auf den legten Seiten feines Buches 
allen Exrnftes die Frage behandelt, ob Juftin Ehrift ift? (©. 464 ff.). 
Er ift e8, etwas anderes zu hören hat niemand erwartet; aber darf 
man fich denn nicht billigerweife jeden Bemühend um diefe Frage jchon 
durch die Entjcheidung der Beitgenofjen Juftin’3 und der alten Kirche, 
mit einem Worte durch die Überlieferung, für überhoben erachten? 
Welcher Abgrund von Langeweile öffnet fich auch bei der Vorftellung 
einer Revifion etwa des Anfpruchs aller Kirchenväter auf den Chriften- 
namen vom Standpunkt irgend einer modernen, gegen die Gejchichte 
verftimmten Dogmatif, da man doch in der Regel jedem Unternehmen 
der Art fein Nefultat. vorausfagen kann, nämlih die mehr oder 
weniger übellaunige Anerkennung der Unfprüche des jedes Mal Ange: 
Hagten! Allein das Verhalten des Bf. hat keineswegs nur die Folge 
zahlreicher ganz unmüßer, oft recht breiter und zumal Lejern, die 
den Glauben an jeine dogmatifhen Rezepte nicht heilen, läftiger 
Auseinanderfegungen, fondern wirkt auch übel auf feine Hijtorifche 
Darftellung der Dinge ein. Das „genuine” Chriftentfum nad) dem 
Herzen des Bf. ift überhaupt ein Ding, welches im 2. Jahrhundert 
unfindbar ift; da vom Bf. verurtheilte Zuftinifche EHriftentyum dagegen 
ift dasjenige, welches die griechifchrömiihe und damit bis jegt die 
hriftliche Welt überhaupt erobert hat. Sede theologiiche Dogmatik, 
welche mit diefem Auftinifchen ChHriftenthum jo verfährt wie der Bf, 
fägt daher im Grunde den Aft ab, auf welchem fie jelbft fitt. Dem 
unheimlichen Gefühl hiervon entftammt eine doppelte Verirrung der 
Darftellung des Vf. Einmal, feine wiederholten Bemühungen zwijchen 
Yuftin und dem angeblichen „Semeindeglauben“ feiner Zeit zu unter- 
fcheiden. Im Nebel diejeg Gemeindeglaubens hält der Bf. für ge- 
borgen wa3 er bei Juftin vermißt, im Unbefannten was das Bekannte 
zu wünjchen übrig läßt. Gibt man aber dem Bf. das Recht zu, 
fi auf diefen Jrrpfad überhaupt einzulaffen, fo ift e8 natürlich nicht 
feine Schuld, daß alle Stellen, welche fich mit diefer Unterjcheidung 
zu thun madhen (f. 3. ®. ©. 146 f. 184. 196. 208 ff. u. d.) zu 
den verworrenjten feines Werkes gehören, wenn fich der Vf. darin 
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bisweilen auch al® wahrer Herzensfündiger gebärdet (f. 3. ®. ©. 186. 
209 f.). Einmal dämmert dem Bf. felbft die folche Berfuche durch- 
freuzende Einficht auf, daß was ihm ald AJuftin’® „Moralismus* 
erjcheint die Urfache des großen Fortichritt3 des Chriftentyums unter 
den Heiden gewejen fein mag (S. 264), wobei fi) diefer Moralis- 
mus vollends nicht fo leicht ald das Privateigentyum der Juftinifchen 
Theologie betrachten läßt. Die zweite hier zu erwähnende Verirrung 
des Bf. ift feine Überjchägung des doftrinellen Unterjchiedes, welcher 
zwiichen Juftin und den Briefen des Klemens von Rom (wenigjtend 
dem erften) und namentlich de Barnabas befteht. Nicht daß des 
Bf. Erörterungen hierüber (S. 375 ff. 394 ff.) treffender Beobadh- 
fungen gang ermangelten; allein bedentt man das chronologijche Ber: 
hältnis der hierbei verglihenen Objekte unter einander, ferner einiges 
in € eigenen allgemeinen Betrachtungen über die heidenchriftliche 
Umdeutung des Evangeliums (S. 390 ff.) und feine eigenen Zuge: 
ftändnifje über den Gebrauch „genuindhriftlicher” Formeln bei Klemens 
(S. 395), jo kann man auch für Barnabas den von E. behaupteten 
wejentlichen Unterjchied, insbejondere den Saß, daß diefer Schriftiteller 
dem apoftolifchen Chriftenthum prinzipiell noch „weit näher ftehe“ 
als Juftin (S. 376), nicht zugeben. Dagegen hat man jolche Stellen 
aus dem bei €. fich jehr natürlich einftellenden Bedürfnis fich zu 
erklären, wenigftend ein paar Zeugen von Hiftorifchem Fleisch und 
Blut für fein gemuined Chriftentyum aus dem 2. Jahrhundert bei- 
zubringen. 

Mit diefen Bemerkungen wären Mängel der Ehen Darftellung 
ded Chriftenthums Juftin’3 angedeutet, die nicht gerade leicht zu nehmen 
find. Allein Ref. hält fein im ganzen günftiges Urtheil über dieje 
Darftellung aufredt. Man kann von ihr fat überall behaupten, daß 
fie die wejentlichen Thatjachen richtig darftellt, und nur wo fih der 
Df. damit aud anderen Antereffen ald denen einer rein biftorifchen 
Ermittlung abfinden will, ihre Trübung beginnt, wobei aber, für 
den vorfichtigen Zejer wenigftens, die jubjektive Auseinanderjegung 
mit dem Hiftorifchen von diefem felbft fich Leicht abjcheidet. Das ijt 
es, was jelbjt der unzulänglichften Partie des E.’jchen Buches, feiner 
Darfjtellung des Verhältnifjes Juftin’8 zum Kanon des Neuen Tejta- 
ments, zugejtanden werden muß (S. 330 ff.). Um dieje Partie billig 
zu beurtheilen und den Fortichritt, den das Buch E’3 auch hier be: 
bezeichnet, nicht zu verfennen, darf man fie nur mit den entjprechenden 
BVartien der alten Monographie von Semifch vergleichen. » Der Bf. 
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gibt zu, daß die Kirche zur Zeit Zuftin’3 „einen neuteftamentlichen 
Kanon nicht befaß" (S. 341). Das ift die Hauptjache. Fügt der 
Df. zur Erklärung fofort die Worte Hinzu, „weil fie (die Kirche) fich 
noch nicht ihres VBefiges in dem Sinne bewußt geworden war, wie 
e3 bald darauf und zu den Zeiten des Jrenäus gejchah", fo ift es 
ja jedermann unbenommen, fich zu befinnen, ob er mit diefem „unbe- 
wußten“ Befig eines Kanond etwas anzufangen weiß. Und ähnlich 
verhält e8 fi mit der Abgrenzung der Thatjachen, welche der Bf. 
in Hinficht auf Justin’ Verhalten zum vierten Evangelium und zu 
den Paulinifchen Briefen erkennen läßt, und der Zurechtlegung diejer 
Thatjachen, zu welcher er fi aus anderen Gründen veranlaßt fieht 
(S. 351 f. 353 f.) und welde übrigens Hinfichili) des WVerhält- 
nifjes des AJuftin zu den Paulinifchen Briefen jehr Keinlaut ausfällt 
(©. 364). Hierher gehört auch die Erörterung über die Statthaftigfeit 
des Genufjes des Opferfleifches, in welcher der Bf. die Differenz des 
Auftin und des Paulus zunächit zugibt und dann mit Hülfe einer 
Argumentation überftreicht, von welcher man Mühe hat anzunehmen, 
daß der Bf. felbft jehr viel von ihrer überzeugenden Kraft erwartet 
(&. 319 f.). 

Als Einleitung hat der Bf. feiner Arbeit eine „gefchichtliche Über: 
ficht über die bisherige Beurtheilung Juftin’3 und feines Chriftenthums* 
beigegeben. Hier ift dantenswertd und lehrreih, was der Bf. aus 
der altproteftantifchen und rationaliftifchen Gejchichtichreibung in die 
Erinnerung zurüdruft. Weniger verpflichtet die Darftelung des Bf., 
fobald etwa die Schwelle unjered® Jahrhunderts betreten ift, jofern 
er fi) auch Hier von der jeder Billigkeit baren, todtjchlägerifchen Art 
hält, mit welcher jonft nur zu oft die theologifche Apologetit in diefer 
biftorifchen Partie alles, was ihr nicht zufagt, zu behandeln pflegt. 
Immerhin ift auch noch bei ihm hier die Engigfeit und Starrheit der 
theologischen Schule, um nicht zu jagen Partei, recht empfindlich. 
Gegen die willfürlihen und thatjächlih durchaus unrichtigen Ans 
"nahmen über die Herkunft der vom ef. gelegentlich über YJuftin 
ausgeiprochenen Anfichten, mit weldden der Bf. auch ihn in das Schema 
feines Bericht3 über die neueften Verhandlungen über Juftin einzwängt, 
will der Ref. hier nur Verwahrung eingelegt haben, im übrigen aber, 
ohne Zweifel mit allen Lejern diejed Buchs, dem Bf. feinen Dan 
dafür abftatten, daß er durch feine fleißige und vielfach lehrreiche 
Arbeit niemandem die Luft und das Necht läßt, fich bei dem Außen: 
werk ihrer Einleitung fonderlih aufzuhalten. Franz Overbeck. 
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Das karolingiihe und das byzantinijche Reich in ihren mechfeljeitiger 
politiichen Beziehungen. Bon Otto Harnad. Göttingen, R. Peppmüller. 1880 

Die vorliegende Schrift, urfprünglich eine Doktordiffertation, ver- 
dient al3 folcdhe, ald eine Erftlingsarbeit, lobende Anerkennung. Der 
Bf. behandelt fein Thema weiter ald died von feinen neueiten Bor- 
gängern Venediger (Halle 1872) und Strauß (Breslau 1877) gejchehen 
ift; er verfolgt die Beziehungen der zwei Reiche auch über die Kaifer- 
frönung und den Tod Karl’3 des Großen hinaus biß zum Ausgange 
des Farolingiihen Kaifertfumd und der neuen Machterhebung des 
byzantinischen Weiche unter Bafilius I., aljo biß zum Ende des 
9. Jahrhunderts. Die Arbeit ift mit Fleiß und Sorgfalt angefertigt. 
Das Auffinden neuer Thatfachen ift, wie er jelbft bemerkt, bei diefem 
jchon mehrfach behandelten Gegenftande nur in wenigen Fällen möglich 
gewefen; feine Hauptaufgabe war die Prüfung der bisherigen ver- 
jchiedenen Berwerthungen des jchon bekannten Materiald und der aus 
diefem gezogenen Folgerungen, und hierbei zeigt er meift Ruhe und Be- 
fonnenheit; doch ftehen einige feiner eigenen Hypothefen auf fchwachen 
Füßen. — Der erjte Abjchnitt behandelt die Beziehungen zwifchen den 
beiden Reichen biß zur Raiferfrönung Karl’3 (774— 800). In diefer Beit 
drehen fich die Streitigkeiten und Verhandlungen um die Grenzland- 
ichaften Hftrien, Dalmatien und vornehmlih um das Herzogthum 
Benevent, welches 787 von Karl in feite Abhängigkeit gebracht wird, 
feit ca. 790 fich derjelben aber wieder entzieht. Dem Bf. ift der Aufjaß 
des Ref. „Papft Hadrian I. und das Fürftenthum Benevent“ (For: 
fhungen 3. d. Geidh. 13, 33 ff.), welcher eben diejelben Berhältnifje 
behandelt, nicht befannt gewejen. Wenn er ihn gekannt hätte, würde 
auch er vielleicht diefe Verhältnifje in anderem Lichte angefehen, 
namentlich den Ausjagen PBapft Hadrian’3 über dad angebliche ver- 
rätherifche Verhalten des Fürften Arichis und über feine Verbindung 
mit den Griechen geringeres Gewicht beigelegt Haben. Wa8 die Er- 
eigniffe von 787, den Feldzug Karl’3 gegen Arichis, anbetrifft, jo ift 
anzuerfennen, daß der Bf. hier nad) dem WVorgange Ranke’3 wieder 
auf den Bericht der Annales Laurissenses zurüdgegangen ift; Doch 
ift ihm, da er die Ereignifje in Rom, die damalige Schenkung bene- 
ventanischer Gebiete an den PBapft und dejjen Macdinationen gegen 
Arihis, nicht berüdfichtigt Hat, der eigentlihe Zujammenhang der 
Dinge unbekannt geblieben. Gewiß mit Recht hat Bf. das feindliche 
Auftreten der Frankfurter Synode 794 gegen die griechifche Kirche 
aus politiichen Gründen abgeleitet; jehr zweifelhaft aber muß es 
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bleiben, ob feine Behauptungen, fchon 797 fei e& zu einem Friedens- 
Ihluß zwifchen Karl und Irene gekommen und Karl habe mit einer 
der griechiichen .Herrichaft feindlichen Partei in GSicilien in Verbin- 
dung geftanden und habe 800 wirktich beabfichtigt, fich der Anfel zu 
bemächtigen, richtig find. Der zweite Abfchnitt behandelt die Streitig- 
teiten und Verhandlungen zwifchen beiden Reichen um die Anerfen- 
nung von Karl’3 Raiferwürde und um die Oberherrichaft über Venedig. 
Mit bejonnener Kritif hat hier der Bf. die zwar fcharffinnigen aber 
oft ganz willfürlichen und unrichtigen HYypothefen Gfrörer’3 benußt. 
Eben jo ftelt der folgende Abjchnitt in befriedigender Weife die freund- 
Ichaftlichen, aber wenig erfolgreichen Verhandlungen unter Ludwig dem 
Frommen dar und erörtert die Urfachen, weshalb in der folgenden 
Beit,. während der Regierung Lothar’3 und in dem erften Theile der 
Regierung Qudwig’s IL. der Verkehr zwifchen beiden KRaiferreichen völlig 
aufhört. Einen Jrrthum möchten wir hier berichtigen, zu welchem der 
Bf. ohne feine Schuld geführt worden ift. In dem von ihm benußten 
Codex Cavensis finden fich einige Urkunden aus der apulifchen Stadt 
Zuceria, welche nach den Zahren griechifher Kaijer datirt find und 
welche die Herausgeber jenes Urkundenbuches den Zahren 821 — 845 
zugefchrieben haben: er fchließt aus ihnen, daß diefe mitten im bene- 
ventanifchen Gebiete gelegene Stadt jchon damald in Beziehungen zu 
dem byzantinischen Reich gejtanden hat. Aber die Chronologie diejer 
Urkunden ift von den Herausgebern ganz falfch berecinet worden: fie 
gehören nicht dem 9., fondern erft dem 11. Jahrhundert an, wie Ref. 
in feiner Anzeige diefes erften Bandes des Codex Cavensis (Litera- 
rifches Centralblatt 1873 ©. 1443) nachgewiefen hat. Der legte, vierte 
Abjchnitt behandelt die Beziehungen zwifchen den beiden KRaiferreichen 
von der Thronbefteigung Bafilius’ I. an bis zum Ausgange der Karo- 
linger, die fortjchreitend zunehmende Machtentwidtung des byzantini- 
jchen Reiches in den früher ftreitigen Gebieten, namentlich in Unter: 
italien. Die Darftellung enthält hier manche Jrrthüner. 

In einem Erkurje „über den offiziellen oder privaten Urjprung 
der von Per ald Annales Laurissenses majores und Annales Ein- 
hardi bezeichneten Annalen“ betheiligt fih der Vf. an der jeßt auf's 
neue durch dv. Sybel angeregten Kontroverje über diefe Annalen, und 
zwar tritt er gegen v. Sybel für den offiziellen Urfprung der Annales 
Laurissenses majores auf und bemüht fich die fhon von Simjon (For: 
fchungen 3. d. Geich. Bd. 20) gegen denfelben vorgebrachten Argumente zu 
verftärfen. F. Hirsch. 
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Beiträge und Erörterungen zur Gejchichte de8 deutjchen Reichs in den 
Jahren 1330— 1334. Bon Wilhelm Breger. Münden, Verlag der f. Akademie 
(in Kommiffion bei &. Franz). 1880, 

Bf. ift in der glüdlichen Lage, eine Reihe von Korrefpondenzen 
und Akten aus dem vatifanifchen Archive mittheilen zu können, welche 
bejonders auf die Politit der Kurie und Zohann’3 von Böhmen in den 
Jahren 1330— 34 neue Lichter werfen. Er veröffentlicht die Stüde 
in deutjchen Auszügen, und wie e8 fcheint, find fie auch ihm nur in 
diejer Form befannt geworden; beftimmten Aufichluß über diejen 
Punkt läßt indefjen die Edition vermifjen. Was an wichtigen neuen 
Ergebnifjen für die Gejchichte des deutjchen Reich! aus diefem Material 
zu gewinnen ift, hat der Herausgeber felbft in den ald Hauptinhalt 
borausgejchicten Erörterungen mit Gelehrjamfeit und Scharffinn feft- 
geftelt. Bon größter Bedeutung ift der geheime Vertrag von Pius 
maccio, den der Böhmenkönig nach feinen glänzenden Erfolgen in 
Italien am 17. April 1331 mit dem päpftlichen Legaten jchloß und 
der, was fich bisher nur vermuthen ließ, zur Sicherheit erhebt: dak 
Zohann damald mit dem Papfte in enge Verbindung gegen Ludwig 
den Baiern trat. Mit den Aftenftüden aus dem päpftlichen Archive 
verbindet PB. zwei Urkunden aus Münchner Archiven, und aus einer 
Münchner Handihrift ein Gutachten auß dem Kreife der gelehrten 
Flüchtlinge an Ludwig’3 Hofe, welches den Kaifer warnt vor unvor: 
fichtigen Verhandlungen und zu weitgehenden Zugeftändnifjen an den 
BPapft. Die Überfchrift des Herausgebers: „Gutachten der Minoriten* 
ift wohl zu eng gefaßt; ich finde keinen zureichenden Grund gegen die 
Annahme, daß das die politiichen Momente in erfter Reihe betonende 
Schriftftüd auch von Marfiglio oder einem andern nichtminoritifchen 
Schüßlinge des Kaifers rühren fann. Wie BP. richtig jchließt, gehört 
ed in die Zeit vor Ludwig’3 Gejandtichaft nach Avignon vom Oktober 1331. 
Da nun bier die vielbejprochene Bulle Johann’ XXIL, welche Italien 
vom Reiche trennt, bereit3 erwähnt wird, ergibt fi), daß diefe etwas 
früher angejeßt werden muß, ald bisher gefchehen. BP. nimmt die 
Unterjuchhung über diefe Bulle nochmal in eingehender Weije auf und 
zeigt außer der richtigen Datirung mit beachtenswerthen Gründen 
die Unechtheit ihrer Einleitung. 

Weiter beziehen fi die Erörterungen des Bf. auf die Politit 
Hohann’3 von Böhmen in den Jahren 1331 und 1332, die Verhand- 
lungen Qudiwig'8 mit der Kurie in den Jahren 1330—34 und Lud- 
wig’s Abdanfungsplan zu Gunften Heinrich’$ von Niederbaiern. Über 
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die feßtere merkwürdige Thatfache ift die Überlieferung jo Lüdenhaft, 
daß der Geichichtichreiber ohne Kombinationen nichts äußern fann, 
was pragmatifhen Zufammenhang hätte. Nah B.'3 feiner Kombi- 
nation, der ed nit an gewichtigen Stüßen fehlt, ward der Plant 
im Ropfe des Böhmenkönigd ausgehedt und zufammen mit der Ab- 
tretung ded Wrelat3 von diefen am Barijer Hofe ald Preis für 
BPhilipp’3 Zuftimmung zur Begründung einer lüßelburgifchen Herr: 
ichaft in Oberitalien angeboten. Dieje Annahme zwingt meines Ers 
achtens zu der weiteren, daß eine Zufammenkunft Zohann’s und Ludwig’s 
zwißchen Weihnachten 1332 und November 1333, zwiichen Johann’ 
Parifer Bejuche und Ludwig’3 NRothenburger Abmachungen jtattges 
funden habe. Eine foldhe ift bisher nicht bekannt, nach den Stineraren 
beider Fürften aber nicht unmöglich. 

Der Brief aber, den Heinrich vom Kaifer befaß, muß meines 
Erachtens defjen fürmlihe, nur von der vorgängigen Löjung des 
Bannes abhängig gemachte Verzichterflärung enthalten haben. Ohne 
dies wäre faum zu erflären, was da$ Chronicon de ducibus Bavariae, 
freilich mit falfcher Zeitangabe, berichtet: daß Heinrich die rheinischen 
Neichsftädte bereits beftimmen wollte, ihm zu huldigen. BP. (©. 57. 58) 
glaubt in Ludwig’s Brief an die Wormjer die volle Wahrheit ent- 
halten, wenn er jagt: eine Verzichtleiftung auf das Reich jei ihm nie 
in den Sinn gefommen und bei den Verhandlungen mit den Fürften 
habe e& fih nur um die Nachfolge im Reiche gehandelt. War aber 
ihr Inhalt diefer, d. 5. eine Abmahung über die Nachfolge im Reiche 
nad) Ludwig’ Tode, wie konnte dann Heinrich in der Erklärung, die 
er dem Kaijer gab, defjen Urkunde ald den Brief „um die Verzeichnuß 
des Reich“ bezeichnen? Der Ausdrud dürfte keinen Zweifel darüber 
lafjen, daß Ludwig, wie jhon Müller urtheilte, den Wormfern hier 
nicht® weniger ald die Wahrheit gejagt hat. 

BP. nimmt aber nun weiter an, daß ed Ludwig mit der Abdankung 
nie ernft gewejen jei, daß er nur dem Böhmenkönige geftattete, im 
Bunde mit Frankreich die Abficht feines Berzichtes dem Papfte vor- 
zujpiegeln, um diejem die Abjolution zu entloden. && kanıı mandjes 
zu Gunften diefer Auffafjung angeführt werden. Andrerfeits ift P. 
ein zu umfichtiger Borjcher, als daß er nicht gegen feine Auslegung 
jelbft die naheliegenden Einwände erhoben hätte: Wie konnte Ludwig 
erwarten, daß der vorfichtige Papft einer foldhen Vorjpiegelung Glauben 
ichenken! umd noch mehr: wenn e8 dennoch geichah, wie konnte er 
hoffen, daß der aufgehobene Bann nicht fofort erneuert würde, nad)= 
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dem fich herausgeftellt, daß der in Ausficht geftellte Verzicht that- 
fählich nicht vollzogen werde! Ach Halte diefe Bedenken für fo 
gewichtig, daß fie die Auffaffung von Ludwig’8 Verfahren als 
einem liftigen Schadhzuge verbieten. Und läßt fich diefe nicht feit- 
halten, jo fommen wir doch wieder darauf zurüd, daß Mleinmuth und 
der Drud der Rirchenftrafen auf Ludwig’3 Gemüth einen wichtigen 
Saktor in feiner Politif gegenüber der Kurie bildeten. Zu diefem Er- 
gebnifje ift au KR. Müller gelangt, der die langwierigen Unterhand- 
lungen Zudwig’3 mit der Kurie nicht nur in einzelnen Bhafen, fondern 
von Anfang bis zu Ende auf’ gründfichite unterjuchte. 

B.’3 apologetijcher Eifer für Ludwig tritt, wie und fcheint, in 
diefer Schrift gemäßigter auf al& in feiner früheren über den kirchen- 
politiihen Kampf unter Ludwig, hat hier auch infofern eine befjere 
Grundlage, ald die erften Jahre nach Ludwig’8 Rüdkehr aus Stalien 
in der That zu den rührigften und erfolgreichiten des Kaiferd ger 
hören. Gleihwohl wird man auch in dem bier entworfenen Bilde 
einigen Schatten einfügen und, will man die Darftellung auf das 
Mo dejien zurüdführen, was zu beweifen ift, manches zu glänzend 
aufgefegte Licht dämpfen müjjen. Daß 3. B. Ludwig fich erbot, feine 
gelehrten Schüßlinge preigzugeben, wenn fie nicht mit ihm der Kurie 
fi) unterwerfen oder wenn fie dann ferner gegen den „&lauben“ 
fohreiben würden, ift eine Thatfache, deren Bedeutung der von BP. 
geltend gemachte mildernde Umftand, wie ich glaube, nur wenig ab» 
zuihwäcen vermag. Darüber mußte fih der Kaifer doch wohl Mar 
fein, daß ihm die Kurie nie eine „Richtung“ bewilligen werde, welche 
den von ihm, Marfiglio und den Minoriten bisher vertretenen dog- 
matifhen Standpunft ald den Standpunkt des „Olaubend“ gelten 
ließe. Alfo eröffnete fi nach Ludwig’s Angebot den Flüchtlingen 
das Dilemma: Wreisgebung ihrer Überzeugung oder Verluft des 
kaiferlihen Schußes, d. 5. Verfolgung durch die Inquifition. Ob der 
KRaifer nach erzieltem Ausgleich die dem Papfte gemachte Zufage aud) 
gehalten hätte, war dann freilich eine andere Frage. 

Überblidt man Ludwig’3 Leben im ganzen und was jene Beit- 
genofjen, die fi am beften unterrichtet zeigen, über ihn urtheilten — 
Heinrich von Herford rechne ich nicht unter dieje, wohl aber Mufjato, 
Matthiad von Neuenburg, Heinrich den Tauben, Johann von Biltring, 
Sohann von Winterthur, felbit feine landsmännifchen Lobredner, feinen 
bairifshen Biographen und den Fürftenfelder Chroniften — fo bemerft 
man in der Begabung diefed Fürften neben der Fähigkeit zu ent- 
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fchlofjenem Handeln, die nicht etwa gänzlich fehlte, und neben großem 
diplomatischen Gejhid auch eine reichliche Mitgift von Wanfelmuth, 
Schwäche und Unficherheit. Und an wichtigen Wendepunften jeines 
Lebens haben die leßteren Eigenfchaften die Oberhand behauptet. 
Unter den Wodrefjaten des päpftlichen Schreibens Nr. 1 (©. 62) 
fann der verdorbene Name Rudolf Graf von Radowia nicht, wie P. 
vermuthet, auf Rohrdorf gedeutet werden; Grafen von Rohrdorf 
haben damald nicht mehr eriltirt. Wahrjcheinlich ift Nidowia zu 
emendiren. Ein Graf Rudolf von Nidau lebte zu diefer Zeit; auch 
ftimmt zu diefer Deutung, daß gleich nachher die dem Nidauer be- 
nachbarten Grafen von Habsburg und Toggenburg aufgeführt werden. 
In Nr. 20 ift der Name Gottfried von Marburg zu berichtigen 
in: Gottfried von Mauerbah, in Nr. 30 zweimal Sacobo de 
Earecto in: Jacobo de Caturco. Zu Nr. 3, ZJohann’3 Mandat an 
die Übte von Raitenhafladh, Reun und Viktring vom 3. April 1331, 
bemerfe ich, daß diefed Stüd nach dem lateinischen Originale bereits 
vollftändig in Mon. Boic. 28, b, 432 gedrudt if. Hiernadh 
erweift fich der von ®. mitgetheilte deutjche Auszug ald nicht ganz 
genau; der Papft beftätigt nicht die Aufhebung der Genjuren gegen 
die niederbairifchen Herzoge, jondern er weift feine Kommifjäre an, 
die Gelöbnifje, welche die Herzoge ihrem Klerus gemacht, zu prüfen 
und im Falle günftigen Ergebnifjes diefe unter apoftolifcher Autorität 
zu bejtätigen. Sigmund Riezler. 


Die deutjhe Auguftiner- Kongregation und Johann v. Staupig. Ein 
Beitrag zur Ordens: und Reformationsgejchichte nach meijtend ungedrudten 
Quellen von Th. Kolde. Gotha, F. A. Perthes. 1879. 


Brachte bisher die proteftantiiche Gefchichtichreibung faft allgemein 
die innere Entwicklung Quther’s, die ihn zum Konflikt mit dem herrjchenden 
Kirhenthum führte und den Charakter feines Reformationswerfes 
beftimmte, in einen fehr jpeziellen Zufammenhang mit feiner Eigen» 
ichaft ald Auguftinermönd, mit gewiffen, in diefem Orden efoterifchen 
Richtungen und Neigungen, fowie mit den Namen Proles und Staupig, 
fofern man in beiden Männern vorzüglide Träger eben diejer 
Nihtungen und Neigungen erblidte, jo räumt die vorliegende Schrift 
nach diefen Beziehungen Hin mit den hergebradhten Vorftellungen jo 
ziemlich auf. Keineswegs aber ift mit dem Eritifchenegativen Refultate 
die Bedeutung des Buches erjchöpft. Denn einestheild liefert es, 
indem e8 da3 nähere Verhältnis zwijchen Staupig und Luther nicht 
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feugnet, jondern nur in ein richtigered Licht ftellt, zu den Anfängen 
der Reformationsgejchichte einen jehr jchägenswerthen, auch pofitiven 
Beitrag; jodann aber haben die Studien über die Auguftiner-Eremiten 
den Df. in den Stand gejegt, ein Bild von der bisher nur jehr fchlecht 
befannten Entwidlung diefer Gemeinfchaft zu liefern, welches für die 
Kenntnis firhlicher und insbejondere monaftifcher Verhältnifje während 
des ausgehenden Mittelalterd von größtem Werthe erjcheint. Wir 
fehen um die Mitte des 13. Jahrhunderts, hauptjächlich unter päpft- 
licher Fürforge, eine ganze Unzahl vegellod emporgetriebener Schößlinge 
de Möndd- und Eremitenwejend in den Orden der YAuguftiner- 
Eremiten zufammenwadjen. Wie aber fo oft, gerathen danı auch 
bier die ftrengeren Motive und idealeren Triebe, welche der Ent- 
ftehung des Möndhsordend zu Grunde gelegen, bei ftärferem Wachd- 
thum des Ordend mit dem wirklichen Wejen des eigenen Produftes 
in Widerjpruh und fuchen nun wohl innerhalb der alten Schöpfung 
fi durch eine Neubildung zu einem wiederholten, vollflommneren und 
ihärferen Ausdrude zu verhelfen. So arbeitet fi in Deutjchland 
unter den YAuguftiner-Eremiten die „Kongregation“ hervor, ald eine 
Verbindung von Klöftern, welche das eigentliche Wejen ded Ordens 
in feiner Reinheit darzuftelen den Anfpruch macht; und wenn ed num 
diefer Kongregation, unter immerwährendem und vielfach jchwankendent 
KRampfe mit den Ordensautoritäten, gelingt, fich al8 eine eigene Eriftenz 
innerhalb der Gejammtheit zu behaupten und weiter und weiter außzu=- 
dehnen, wenn fich dabei die Zerfahrenheit des damaligen Kirchenthums 
unter anderem auch äußert an dem willtürlichen Wechjel von Gunft 
und Ungunft bei den höchiten, in den Streit gezogenen Jnftanzen der 
abendländifchen Kirche, jo erregt befonders eines, ald ein Charakteriftifum 
für diefe Zeit des ausgehenden Mittelalters, unjere Aufmerkfamteit: 
die Bedeutung, welche auf deutichem Boden auch in derartigen Dingen 
die Zerritorialgewalt gewann; wie denn ganz wejentlich die Gunft 
des Wettinifchen Haufe der „Kongregation“ einen Rüdenhalt bietet, 
ohne welchen die bedeutenden Erfolge eines Proles fi faum würden 
denken lafjen. 

Dieje Erfolge aber und der Geift, welcher in Prole® und ber 
Kongregation überhaupt lebt, erjcheinen nun eben in einem ganz 
anderen Lichte ald worin man fie, zum Theil jchon feit Flacius, zu 
fehen geliebt. Daß man bei der Auguftiner-Rongregation und ihrem 
Prole8 eine bejondere Pflege derjenigen Unfchauungen des heil. 
Auguftin, welche auf Luther einen fo folgenreihen Einkuß gewannen, 
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oder eine Art „evangelifcheren Ehriftentgums“ gefucht hat, beruht auf 
Irrthum, Die Gelehrjamkeit ded Auguftinerordend bewegt fich ganz 
in den Bahnen der Scholaftif; in Erhöhung der Rirchenautoritäten, 
Berfehtung der unbefledten Empfängnis Mariä, Wertbichägung der 
Bürbitte der Heiligen u. dgl. leiften die wiflenfchaftlihen Koryphäen 
des Ordens und der Kongregation das Mögliche, und Proles erjcheint 
zwar ald eine höchft ehrenwerthe Perfönlichkeit mit veformatorifchen 
Tendenzen, welche legteren aber ganz die Utmofphäre des Bettelmönch- 
thums athmen. Nur infofern die Auguftiner befonders fleißig die 
Predigt betrieben „und dadurch da8 erfenntnismäßige Interefje für 
religiöfe Fragen auch unter dem Volke aufrecht erhielten", kann, nad) 
de3 Bf. Urtheil, gejagt werden, daß fie der Reformation einigermaßen 
borgearbeitet. 

Eine befondere Bewandtnis hatte e8 allerdings mit Joh. dv. Staupiß, 
aus dejjen perjönlicder Sinnesweife Luther in Eritiicher Zeit gewifje 
wirkungsvolle Anregungen empfangen haben mag. Bu ihrer eigent- 
lihen Entfaltung fam aber die Theologie des Staupig erft fpäter, 
und zwar fo, daß num Luther’3 Anregungen für ihn große Bedeutung 
gewannen; exft jet recht auf den Boden des heil. Auguftin gerathend, 
flug er aber hier mit feiner ftärferen Neigung zur Syftematit bald 
andere Wege ald Zuther ein, die ihn namentlich zu einer ausführlichen 
Entwidlung der Prädeftinationslehre führten. Daß er Luther in dem 
Anfang von defjen großem Kampfe mit der römischen Hierarchie vollen 
Beifall zollte, ift befannt; und auch weiterhin hat er fih offenbar nie 
eigentlich antipathifch verhalten, wenn gleich ihn feine legten Lebens» 
jahre in Situationen brachten, welche, für ihn höchft beläftigend, eben 
zu jenen Sympathien für die veformatorifche Sache in einem miß- 
lichen Berhältnifje ftanden. 

Daß übrigend nad) Luther’8 großem Auftreten der gewaltige 
Anklang, den feine Lehre in den Klöftern fand, ganz befonders in der 
„Kongregation“ zu verjpüren war, erklärt fich gutentheild jchon aus 
dem ftarfen Eorpsgeift in derartigen Verbindungen. Die Kongregation 
Löfte fich jchnell auf inmitten der Bewegung, die dur das größte 
ihrer Mitglieder hervorgerufen war, und von Auguftiner-Eremiten 
überhaupt war in Niederdeutjchland fchon bald nicht? mehr zu finden, 
während am Rhein und in Süddeutjchland erft der Unfang des gegen- 
wärtigen Jahrhunderts dem Beftehen ded Ordens, bis auf ganz geringe 
Refte, ein Ende gemacht hat. 

Der Bf. Hat für eine Arbeit wie diefe eines außerordentlich 

Hiftorifche Zeitichrift N. . Br. VIIT. 33 
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reichlichen, ardhivaliichen Materials bedurft, für welches ihm aus nicht 
weniger ald 28 Archiven Beiträge gefommen find. Er hat diejes 
Material gefichtet und verwerthet mit jener in’8 Sleinfte gehenden 
Pünktlichkeit, welche an feinen Arbeiten befannt ift, durch welche aber 
nie die großen allgemeineren Gefichtöpuntte in den Hintergrund ge- 
drängt werden, die ihm zu feiner Arbeit den Anftoß gaben und in 
deren Verfolgung er durch eine feltene Ausbreitung feiner Kenntnis 
über die mannigfaltigften Verhältnifje der behandelten Periode unter: 
ftügt wird. 

Als lapsus calami fei erwähnt, daß ©. 99 von einem „Erzbifchof” 
von Bamberg (a. 1445), ©. 234 von „Erzbifchöfen" von Freifingen 
und Bamberg die Rede ift. W. Wenck. 


Argumenta Buceri pro et contra. Sriginalmanuftript 
Bucer’3, die Gründe für und gegen die Doppelehe des Landgrafen Philipp 
des Großmüthigen de anno 1539, veröffentliht dur v. 2. Kailel, 
Th. Kay. 1878. 

Abdrud eined Manuftripts, welches v. 2. in einer Privat: 
bibliothef aufgefunden und, nachdem „ihm von den kompetenteften 
Seiten mitgetheilt worden, daß der Inhalt zum großen Theil nod) 
unbekannt fei“, hier der Öffentlichkeit übergibt. Höchft wahrfcheinlich 
ift die Auseinanderfegung für Luther und Melanchthon beftimmt 
gewefen, al e3 darauf anfam, fie zu einer Erklärung in dem ver- 
drießlihen Handel zu bewegen. E8 find einander gegenüber gejtellt 
die Gründe 1. dagegen, 2. dafür, „daß einem Chriften möge nadh- 
gegeben werden mehr denn ein Weib zu haben“; zum dritten wird 
dann erörtert, „woruff deren Gewifjen fi) vor Gott ficheren und 
vertröften müfjen, die je meinen, mer denn ein weyb nemen, folle 
ihnen zur heiligkeit und frombheit dienen, und darüber foldhed aud) 
thun“ (find Entgegnungen auf die Gründe unter 1). Natürlich daß 
manches in Nr. 3 mit manchem in Nr. 2 fo ziemlich zufammenfällt, 
wie denn überhaupt an Wiederholungen, Längen u. dgl. fein Mangel. 
Über das Bedenklihe einzelner Argumentationen wird niemand, der 
die Beihhaffenheit des Handels berüdfichtigt, fih wundern ; insbejondere 
auch nicht über die abenteuerliche Verwendung altteftamentlicher 
Gejchichten für praktifch-moralifche Zwede, worin ja die Reformationd- 
zeit überhaupt eine fo eigenthümliche Stärke bejaß. Zur Charakteriftif 
Bucer’3 ift das Schriftftüd ein nicht uninterefjanter Beitrag, und nad 
welcher Seite hin er, wenn jchon unter ftärfften eigenen Belflem- 
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mungen, da8 gewichtige Wort der beiden Reformatoren fallen zur 
jehen wünfchte, dürfte auch nach diefen Auslafjungen jehwerlich ein 
Bweifel fein. W. Wenck. 


Jul. Krebs, die Schlaht am Weihen Berge bei Prag. Breslau, 
DB. Köbner. 1879. 


Der Bf. befindet fich in der Lage, auch nach der fleißigen Arbeit 
Brendel’3 (Die Schladht am Weißen Berge. Halle 1875) und den Ver: 
öffentlichungen Gindely’3 (Sitb. d. Wiener Akademie 1877) wefentlich 
neue Momente über den Verlauf der verhängnisvolliten Schlacht des 
großen deutfchen Krieges beibringen zu fönnen, da ihm in den Archiven zu 
Hexrbft, Dresden und Breslau eine Anzahl unbekannter Schriftftüde aus 
der Feder EChriftian’d von Anhalt, Hohenlohe'3 und des böhmifchen 
Obriften Stubenvoll zu Geficht famen. Nachforjhungen in München und 
Bamberg blieben merfwürdigerweife erfolglos: felbjt die von Schreiber 
(Marimilian I München 1868) angeführten Schlachtberichte waren 
nicht wieder aufzufinden. Das der Monographie „zur Überficht“ vor» 
aufgejchidte Kapitel, welches die Ereignifje von 1618—20 jchildert, 
hätte vielleicht ohne Schaden fehlen fünnen, da e8 zum großen Theil 
auf Gindely’3 Gejchichte des dreißigjährigen Krieges beruht und dem 
Kenner jener Epoche, für welchen die Arbeit in erfter Linie beftimmt 
ift, faum Neues darbieten möchte. Die Thätigfeit Mansfeld’3 ift der 
Wahrheit wenig entjprechend dargeftellt. Kreb3 wie Gindely haben 
die apologetifchen Schriften diefes bedeutendften Feldheren der böhmi- 
jchen Armee nicht benußt, folgen dagegen den Ausführungen der „Acta 
Mansfeldica“, einer der bösartigiten Schmähfchriften, zu deren Kritik 
früher der Vf. diefer Zeilen und jüngft Gmelin (Schlacht bei Wimpfen) 
einige Beiträge lieferten‘). Über den Tod des dem Bf. unbekannt 
gebliebenen würzburgifchen Oberften Bauer v. Eifened (©. 60) hätte 
derjelbe in der „Relation deren Geihichten... So... Manfßfeb.... 
verrichtet (1622)* Näheres finden können. Sein Bildnis fowie feine 
Grabjchrift finden fich in der Fortjegung von 2. Fries’ Würzburger 
Chronif (1849) 2, 198. Seine Bornamen find Hans Jakob, nicht 
Baftian. 

Die Darftellung der Schladht gibt ein anfchanliches Bild der 
nur zwei Stunden währenden militärischen Operationen, fo weit fich ein 
folhe8 aus den noch vorhandenen Quellen herftellen läßt. E8 kommt 


1) Vgl. die folgende Beiprehung. 
33* 
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dem Bf. hier zu ftatten, daß er nicht nur Hiftorifer von Fach, jondern 
felbft Soldat ift, welcher auf ein eingehende Studium der Friegd- 
wifienfhaftlihen Werke des 17. Jahrhunderts gejtügt, den Dingen 
ein weit größeres VBerftändnis entgegenbringt ald Gindely und Brendel, 
obwohl auch der Letere jchon die entjcheidenden Momente des Kampfes 
— das ungehindert Überjchreiten des Litowiger Baches feitens der 
Baiern, die Reiterattade des jüngern Anhalt und andere® — richtig 
hervorgehoben Hatte. Den Sieg des katholifchen Heeres entjchied die 
Übermacht und die befiere Bejchaflenheit der Truppen, nicht die mili- 
tärifhe Überlegenheit feiner Führer, deren Fehler beim Aufmarjch 
faft verhängnisvoll geworden wären. Böhmen wie Ungarn zeigten 
fi beifpiello8 feige, feines ihrer Reiterregimenter wagte durch ein 
frifche® Draufgehen mit der blanten Waffe den Sieg zu erringen, 
fondern begnügte fich meist mit dem gefahrlofen Manöver der „me- 
chant caracol“, welches anjchaulich gejchildert wird. Das Kapitel: 
„Einiges über Taftif am Anfange des dreißigjährigen Krieges“ be- 
leuchtet mehrere für die Kriegsgefchichte im allgemeinen wichtige Punkte ; 
fein Studium ift dem Hiftorifer, welcher nicht jelbft Militär ift, be= 
fonderd zu empfehlen. 

Bei der „Kritik der Schladhtberichte” befindet fich der Bf. „in 
der glüdlichen Lage, meift einfach auf Brendel verweilen zu können“, 
dejjen Refultate durch die erneuete Unterfuchung zwar vertieft und 
erweitert, aber nur an wenigen Punkten berichtigt werden konnten. 
Mit Recht wird diefe „Arbeit eines Anfängerd" gegen die abfällige 
Beurtheilung von %. Stieve in Schuß genommen, dagegen nachges 
wiefen, wie die Bufammenftellung der Relationen bei Gindely troß 
aller „Zrompetenftöße* überaus Fritifio® und durch und durch uns 
biftorifh angefertigt fei. Won desfelben Verfafjerd „Geichichte des 
dreißigjährigen Krieges“ wird geurtheilt, daß diefe nicht die Vorgänge 
nah dem Maße ihrer Wichtigkeit jchildere, fondern „verarbeitete 
Altenercerpte” ohne Berüdfichtigung der gleichzeitigen Literatur dars 
biete. „E3 wird in den drei Bänden diejes Werkes faum ein Rapitel 
eriftiven, welches jpäter nicht noch einmal bearbeitet werden muß“; 
„denn die Urt von Gindely’3 Quellenkritif öffnet Thür und Thor für 
das Wiedereindringen eined Dilettantismus, den unfere Wifjenfchaft 
längft überwunden glaubte”. Einem joldden Hiftorifer ift ed dann 
freilich zu verzeihen, wenn er das von Brendel befeitigte Märchen vom 
Vater Dominikug wieder auftifcht oder aus dem befannten Ranonikus 
and Kompilator Aubertus Miräus (de bello bohemico, 1622), der 
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zu Untwerpen in Ruhe lebte und Böhmen niemals fah, einen Doms 
bheren Aubert aus Antorf macht, um ihn ald glaubwürbigen Yugen- 
zeugen der Prager Schlacht beimohnen zu lafjen. 


Ernst Fischer. 


M. Omelin, Beiträge zur Gejchichte der Schlacht bei Wimpfen. Karld- 
rube, ©. Braun. 1880, 

In kritisch muftergültiger Weife ftellt der Bf. das urkundliche 
Material fowie die Literatur über die Schlacht bei Wimpfen (6. Mai 
1622) zufammen, indem er, biß auf die neueiten Darftellungen herab- 
gehend, eine Genealogie der Quellen konftruirt und die geringe Zahl 
der vorhandenen Driginalberichte feitftellt. Aus der Feder von Augen- 
zeugen Yafjen fih nur vier Relationen aus dem bairifch-fpanifchen 
Lager und drei au dem ded Markgrafen von Baden nachweifen, 
welche überdies faft jämmtlich in gleichzeitigen Druden vorhanden 
find. Nahezu gleich an Werth kommen denfelben eine Reihe hand» 
chriftlich überlieferter Notizen in Amtsbüchern und Protofollen, fo- 
wie eine Schlachtbefchreibung, welche dem benachbarten Heilbronn ent» 
ftammt, wenngleich diefe erft fpäter, auf Grund von Erkundigungen 
und wohl auch von gleichzeitigen Aufzeiämungen, niedergefchrieben 
wurde. Schon die wenigen Drude aud dem Jahre 1622 genügen, 
um faft die gefammte fpätere Literatur ans ihnen abzuleiten. Da 
diefelben jedoch äußerft jelten geworden find, jo hat fie der Bf. bis 
auf zwei befanntere zugleich mit wichtigen Notizen au amtlichen 
Aktenftüden und einigen „neuen Zeitungen“ von geringerem Umfange 
in diplomatifch genauem Abdrud jeiner Monographie eingefügt. Zwei 
Sagen fnüpfen fi an die Schlacht: die Erzählung von dem Helden- 
tode der 400 Pforzheimer, auf deren jungen Urfprung (1788) jchon 
Eofte aufmerfjam machte, und die Wundergefchichte von einem Engel, 
der ald Reiter auf fchneeweißem Rofje die Erplofion der Pulver: 
wagen im Rüden der badifhen Truppen verurjachte. Urjprung und 
Literatur beider werden dargelegt. Die Schlacht felbft zu bejchreiben 
lehnt der f., vielleicht in allzugroßer Bejcheidenheit, ab, weil er fein 
militärischer Sachverftändiger fei; er bietet dafür in den mitgetheilten 
Anmerkungen eine reiche Fülle von Material zur Erläuterung der ab» 
gedrudten Berichte. Ernst Fischer. 
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Aul. See, Beichreibung der Belager- und Einnehmung der Statt Kolmar., 
(Les Chroniques d’Alsace. V.) Kolmar, 3. B. Jung. 1878, 


Die Friegerifchen Ereignifje des November und Dezember 1632, 
welche die Übergabe Kolmars an die Krone Schweden zur Folge hatten, 
find von einem evangelifchen Bürger der belagerten Stadt in einem 
forgfältig geführten Tagebuch aufgezeichnet worden, dejjen Driginal- 
bandfchrift leider untergegangen zu fein fcheint. Eine im Befige des Hrn. 
3. 3. Waldner zu Kolmar befindliche Abjchrift wurde durch Liblin 1857 
veröffentlicht. Da diefelbe jedoch an Genauigkeit einer zweiten nad)- 
fteht, welche fich im Arhiv zu Kolmar befindet und 1732 vom Ardhivar 
Hüffel angefertigt wurde, jo Hat See in feine Sammlung Effäfler 
Ehroniten (Nr. 5) auch einen diplomatifh genauen Abdrud diejer 
Handihrift B. aufgenommen. Aus derfelben ergibt fich, daß der Ver- 
fafjer nicht Joh. Jaf. Rapp war, wie man bis jegt nach einer unklaren 
Stelle des Waldnerihen Manufkriptd vermuthete. ©. glaubt Auf- 
zeichnungen mehrerer Kolmarer Bürger zu erfennen, unter welchen 
Nikolaus Sandherr, welcher 11 Tage nach der Bejegung durch Guftav 
Horn zum Stettmeifter erwählt wurde, in erfter Linie zu nennen 
wäre. Die Erzählung ift ftreng objektiv, epijch einfach und frei von 
den fonft häufigen Reflexionen politifcher und religiöfer Natur. Die 
Bürgerjchaft der alten Reichsftadt, zum großen Theil noch dem Evans 
gelium zugethan, erhob fich, ald die Schweden den erften Laufgraben 
eröffneten, entwaffnete die kaiferliche Bejagung, „die Weljchen“, von 
der 17 Mann getödtet und viele verwundet wurden, und nahm eine 
fchwediiche Garnifon auf. Guftav Horn befuchte die Stadt, beftätigte 
ihre Privilegien und ließ den Magiftrat in evangelifchem Sinne erneuern. 

Auf einen deutichen Lejer macht es einen feltfamen Eiudrud, die 
fchwerfälligen Perioden der deutfchen Sprache des 17. Jahrhunderts 
durch Bemerkungen in franzöfiiher Zunge eingeleitet zu jehen. 

Ernst Fischer. 


Publikationen auß ben fgl. preußiihen Staat8ardiven. 
Veranlagt und umterjtügt durch die fgl. Archivverwaltung. IIY. Friedrich 
Wilhelm I. in feiner ThHätigkeit für die Landesktultur Preußens, Von NRubolf 
Stadelmann. Leipzig, S. Hirzel. 1878. 

Wie ed num einmal Gang und Gejihid der auf die Gejchichte 
Preußens gerichteten Studien ift, jah fich auch der Verfaffer vorliegen- 

ı) Über Bd. III und IV j. weiter unten. Bd. I (Mar Lehmann, 


Preußen und die fatholifche Kirche. Erfter Theil. 1640 — 1740) wird zujammen 
mit den folgenden Theilen des Werkes angezeigt werben. 
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der Schrift durch feine Arbeit über die landwirthichaftliche Thätigkeit 
Friedrich’8 des Großen überall auf die gleichartigen Bemühungen 
Friedrich Wilhelm’S I. gewiefen. Wenn Friedrich die großen Meliora- 
tionsarbeiten ded Oderbruches bewußtermaßen ald eine Erbidhaft jeines 
föniglichen Vaterd antrat, wenn er, herangereift in der ftrengen Schule 
feine Waters, herangebildet an defjen Marginalien und Erlafjen, jede 
feiner Handlungen an die feines Vorgängers anfnüpfte — bei jedem 
Falle zur überlegen pflegte, wie wohl diefer entichieden haben würde — 
fo mußte wie von felbft die Forjchung fich jener grundlegenden Thätig- 
feit zuwenden, die wir nun zuerft an der Hand diejer neuen, jehr 
dankenswerthen Arbeit ganz zu überbliden vermögen. 

Daß zunächft diefe auf ausgedehnten archivaliihen Material ge- 
gründete Darftellung von des Königs bis in’s einzelnfte hineinreichenden 
Thätigkeit das Interefje des Fachmanns und des Verwaltungshiftorifers 
fefjeln wird, bedarf feines Wortes, aber auch ein weiterer Leferkreis 
wird mit Theilnahme den allgemeineren Erörterungen folgen und fich 
an den vielen anfprechenden Zügen erfreuen, mit denen unfere Kenntnis 
von der fo eigen gearteten Individualität ded Königs bereichert wird. 
Gegenüber den jchwanfenden und vielfach erfolglofen Verfuchen feines 
Baterd, wie fie vor allem in dem Exrbpachtiyften der Domänen zu 
age treten und von denen die Einleitung eine furze Überficht gibt, 
erjcheint die Perfönlichkeit diefe® Monarchen in ihrer eifernen Willens- 
fraft und konfequenten Staatsraifon um jo anziehender. Mit dem 
vollen Bewußtjein feiner Yufgabe fehen wir ihn die germanifirende 
Thätigkeit feiner Vorgänger aus dem Haufe Brandenburg wieder aufs 
nehmen, wenn er durch Kolonifation und Einführung deuticher Wirth- 
fchaft im fteten Widerjpruch mit den lofalen Jnterefjen die preußifchen 
und littauifhen Lande aus ihrer Verfommenheit zu heben jucht (vgl. 
©. 47. 58. 120. 124). Hand in Hand damit gehen die Beftrebungen, 
die Leibeigenfchaft der Bauern aufzuheben oder wenigftens ihr Los 
gegenüber der Willkür und Barbarei ihrer Grundherren menfchlicher 
zu geftalten (&. 60. 79. 81). Mit warmem Gefühl lieft man, wenn 
er dann nach oftmaligem Zweifeln und Berzweifeln von den Erfolgen 
feiner Thätigkeit berichtet. „Die Littauer beginnen überall gut zu 
ftehen, fie Haben fol Brod das mir gut fchmedet, und fiehet in ihre 
Baraden gut und wirthlich aus, da man Schüfjeln Sped und Fleiih 
findet, die Leute auch did und fett ausfehen“ (S. 61), oder wenn er 
mit hausväterlicher Strenge verfügt, die Schornfteine auf den Bauern» 
häufern ftet3 vein zu Halten und mit dem euer vorfichtig umzugehen, 
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„damit fein Schaden gejchähe“, und an den Hauswänden foldhe Ver: 
anftaltung zu treffen, daß die Stuben befjer zu heizen wären „und 
weniger Feuerwerf erfordert würde” (©. 321). 

Sriedrich II. hat die einheitliche Führung der Staatdvermwaltung, 
dad Bufammenwirken und Jneinandergreifen aller einzelnen Theile 
als hauptjächliches Eharakteriftitum für die innere Politik feines Vaters 
hervorgehoben (CEuvres1, 125. 145). Wie fich feine firchliche Politik von 
dem Jnterefje für die Bebürfniffe feiner Negimenter und von öfono: 
mijchen Geficht3punften beeinflußt zeigt (Lehmann, Preußen und die 
fath. Kirche 1, 408. 413), fo fehen wir hier nun wieder die Geiftlichkeit 
zu den Aufgaben der Landwirthichaft, fpeziell der Baumpflanzung und 
Maulbeerfultur, herangezogen (S.176. 182), fehen das Militär im 
Dienfte der großen Havelentwäfjerung (©. 65) fowie zur Abfperrung 
infizirter Orte thätig (©. 67). Bor allem aber tritt die Armee ala 
Konjument für die Hebung der Manufakturen (S. 147) und fomit 
wieder der Landwirthichaft ein, deren widerftreitende Interefjen der 
König in feinen Maßregeln zu beiderjeitigem Nußen zu vereinigen fucht 
(S. 147. 150). 

Die Darlegung aller diefer PBerhältnifje begleitet theilmweife, 
theilweife jhließt fi an fie eine Reihe von Urkunden, die der Bf. 
al bejonderd Iehrreich und wichtig für des Königs Thätigfeit aus 
den weitfchichtigen Akten ausgewählt hat. Leider lafjen fich hier gegen 
Anordnung und Genauigkeit der mitgetheilten Dokumente, die doch 
von num am das geficherte Fundament weiterer Studien bilden follten, 
mancherlei Bedenken nicht unterdrüden. Schon die Berftreuung der 
Urkunden in Tert, Anmerkungen und Anhang erjcäwert die UÜberficht 
des Gebotenen beträchtlich. Die Hronologifche Reihenfolge der Dokus 
mente würfelt die verjchiedenften Stoffe wire durch einander; Fonnte 
nicht auch Hier die in der Darftellung jelbft befolgte Eintheilung nach 
Gegenständen maßgebend fein, jo mußte wenigftens durch Berweije vom 
Tert auf den Anhang und umgefehrt der Zufammenhang möglichft 
erleichtert werben. Bor allem aber die Genauigkeit in Lejung und 
Abdrud der Dokumente läßt gar viel zu wünjdhen übrig. So ift 5. 8. 
in dem Marginal des Königd auf ©. 44 jedenfalls für mühjfte 
wühfte und für das unverftändliche box raisonnement hödhjit wahr: 
fcheinlich bon raisonnement (ironifch) zu ändern. In der Föniglichen 
Randnote S&. 46 Anm. 3 ift zu lefen: Tuch, Wein, Spiten und 
dergl[eichen]: Esculenta und Kleiderwaare (nicht u. dergl. osculenta). 

Die Beibehaltung der originalen Orthographie, dad Fehlen einer 
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fogifchen Interpunttion, der Mangel endlich jeder erflärenden An- 
merfung erfchweren dad Berftändnis der Aftenftüde fehr erheblich, 
bejonders leidet darunter der höchft intereffante Bericht Quben’3 über 
den Zuftand des Landes unter Friedrich I. (Urf. Nr. 1), der dann auch 
wieder von Leje- und Drudfehlern voll ift: jo auf ©. 213 dicht Hinter 


einander simpliciet ftatt simpliei et, alle Lehnbriefe ftatt alte, 


proctextu ftatt praetextu; ©. 217 pro tubita ftatt pro lubitu. Sn 
der jchwer verftändlichen Redendart „Charontem ipsum darwider zu 
arbeiten moriren wird“ (©. 214) wäre zunädft moviren zu bejjern 
und der Sinn durch Hinweis auf Virgil’3 „Acheronta movebo“ (die 
Hölle in Bewegung jegen) zu erflären gewejen. — ©. 355 findet 
fi Poltereyen für Peltereien (Pelzwanren), ©. 257 für den Namen 
Bolihwing (vgl. ©. 244) Golihwing, ©. 206 attendiret für atten- 
driret gedrudt. Die Urkunde Nr. 10 trägt im Abdrud das Datum 
bes 5., im Tert (©. 185) das des 8. Februar. Nr. 26 wird im 
Anhang vom 3. Auguft, im Tert (S. 184) vom 3. April datirt. 
Auch die Citate find vielfach ungenau, jo ift für CEuvres 20, 364 
(S. 144 Unm.) (Euvres 21, 304 zu ändern. Das Auffälligfte an 
Flüchtigkeit aber ift geleiftet, wo .bei Übertragung von Urkundenftellen 
in indirekte Rede lateinifche Wörter ohne Rüdficht auf die veränderte 
Konftruftion in den Kafus ihres alten Zujammenhangs verblieben 
find; fo: in Überlafjung der Instrumentis rustieis (©. 11), in 
welchen ihnen ..... votum et sessionem zugejprochen jei (S. 91); Unter- 
fuchung der Dienfte und andrer Praestandis (©. 110), ihre Pächte 
und oneribus abtragen (S. 152), ein collegio oeconomico-camerali 
gehalten (©. 157), wöchentliche relationibus verlangte (S. 170, 1). 
Möge doch bei hoffentlich erfolgenden weiteren Publikationen des 
Df. unfer Dank nicht durch Ausftelung fo leicht zu vermeidender 
Mängel beeinträchtigt werden. M. P-r. 


Publifationen au8 den fol. preußifhen Staatsardiven. 
Veranlaßt und unterjtügt durch die fol. Archivverwaltung. IV. Memoiren 
der Herzogin Sophie, nahmals Kurfürftin von Hannover. Herausgegeben von 
Adolf Köcher. — Frederic II, Histoire de mon temps (Redaktion von 
1746). Herausgegeben von Mar Posner. Leipzig, S. Hirzel. 1879. 

Man Hat oft darauf Hingewiefen, daß Friedrich der Große feine 
literarifche und fatirifhe Uder von der mütterlichen Seite, von den 
geiftreichen welfiichen Prinzeffinnen habe, die fich feinem Vater und 
feinem Großvater vermählten. In Sophie Charlottend Briefen, jagt 
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ein franzöfifcher Forjcher, die, vol Laune und Anmuth, in ihrer 
Urfprünglichkeit jelbft der bewunderten Korrefpondenz einer Frau 
v. Sevigne den Rang ftreitig machen, erfennt man zugleich die Enkelin 
der Stuart3 und die Ahnin des Grand Frederic (Foucher de Careil, 
Leibniz et les deux Sophies, Paris 1876, p. 112). $eute lernen 
wir Sophie Charlottend Mutter näher ald bisher kennen, jene Her- 
zogin Sophie, die dem hannöverifchen Haufe da8 Erbrecht auf die 
Krone England zugebradht hat, Friedrich’8 Urgroßmutter und Urenkelin 
Maria Stuart’3, ein pfälzer Naturfind wie ihre Nichte, die Herzogin 
Life Lotte von Orleans, deren Briefe an Sophie und von Ranfe mit- 
getheilt worden find. &3 hat fein eigenes Interefje, wenn die Lebens» 
erinnerungen der Herzogin Sophie jet, faft zweihundert Jahre nach 
ihrer Aufzeichnung, in Gemeinfchaft mit der bisher gleichfall3 unedirten 
urjprüngliden Redaktion der fridericianifchen Histoire de mon temps 
vor die Öffentlichkeit treten; die Familienähnlichkeit wird fi) auch 
hier nicht verfennen lafjen; ein farkaftifher Zug geht durch den ganzen 
Band, ob der Erzählende Friedrich heißt oder Sophie. 

Die Herzogin Sophie war bißher nur au8 Briefen bekannt. Jhre 
in einer Abjchrift von Leibniz erhaltenen Memoiren find zwar, wie 
der Herausgeber U. Köcher in feinem eingehenden und jachgemäßen 
Vorworte anführt, von Klopp und Havemann für die Forfchung im 
einzelnen verwerthet worden; eine Veröffentlichung aber, wie Berk fie 
feiner Zeit geplant bat, ftieß damals auf Bedenklichkeiten. Die weiteren 
Vorbemerkungen 8.3, der vor furzem auch die der gleichen Periode 
angehörende Selbftbiographie des hannöverifchen Minifters A. ©. 
v. Bernftorff herausgegeben hat (Programm des Kaifer Wilhelms» 
Gymnafiums zu Hannover 1878) orientiren uns in fünf Abjchnitten über 
die duch den Buftand der Überlieferung bedingten Prinzipien der 
Edition, über die äußere VBeranlaffung, aus der die durch häusliches 
Leid gedrüdte Herzogin im Alter von 50 Jahren (Ende 1680) zur 
Aufzeichnung ihrer Jugenderinnerungen jchritt, über die Materialien, 
die fie dabei benußt haben mag, über den Charakter der Darftellung 
und über die Glaubwürdigfeit, die diefelbe beanfpruchen fann. Endlich 
werden Yuszüge aus ungedrudten Briefen der Herzogin abgedrudt 
(S. 24 ff.), welche zur Jluftration und Kontrole der Memoiren dienen. 
Die Ausführungen des Herausgeberd auf ©. 20 ergänzen wir hier 
durch die Mittheilung des Abjages aus den ihm nicht zugänglich ges 
wordenen Memoiren der Gemahlin des Connetable Eolonna, auf welche 
die Memoiren der Herzogin &. 83 Bezug nehmen; die Stelle lautet: 
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„Peu de temps aprez, nous fumes & Cisterne oü le Duc de Bruns- 
wick, qui estoit arrive & Rome avec la Duchesse sa femme, nous vint 
chercher, et fut trois jours avec nous. Le Connestable et moy nous 
nous monträmes extremement obligez d’une courtoisie si extraordinaire, 
et pour ma part je lui rendis mille graces de l’exactitude, qu’il avoit 
gardee, & me tenir sa parole. Je ne parlerai point ici de la generosite, 
de la valeur, de la courtoisie, de la magnificence ni de mille manidres 
nobles et obligeantes de ce Prince, ce sont des qualitez aussi connues 
que son nom. D’abord que je fus arrivee & Rome, j’allai rendre visite 
& la Duchesse son Epouse, et je trouvai en ses maniöres, en son humeur, 
en son esprit et jusqu’ä l’air de s’habiller un abrege de toutes les 
perfections les plus charmantes, et de toute la politesse la plus accomplie 
de la France.“ (Apologie ou les veritables memoires de Madame Marie 
Mancini, connestable de Colonna, ecrits par Elle-möme. A Leide, Pour 
P’autheur ches Jean van Gelder, & la Tortuö 1678, p. 58. 59.) 

Yu den angeblich gefäljchten „Memoires de Madame la Princesse 
Marie Mancini Colonne, G. Connetable du Royaume de Naplez, & 
Cologne chez Pierre Marteau 1677“ findet fich die Begegnung nicht 
erwähnt. 


3 find Feine Auffchlüffe über bedeutende politifche Ereigniffe und 
Berhältniffe, was uns die Denkwürdigkeiten der Herzogin geben; aber 
der Heraußgeber darf fie mit Recht ald ein umfafjendes Kulturbild 
aus den fürftlicden Kreifen des 17. Jahrhunderts bezeichnen (S. 11). 
Dem Kulturhiftorifer werden diefe Memoiren für ihre Sphäre ein 
werthvolle8 Gegenftüd zu dem in die niederen Regionen einführenden 
Simplieissimus fein. Anziehend war mir der Vergleich der Aufzeich- 
nungen der Herzogin mit den um wenige Jahre älteren Reifejchilde- 
rungen eined ihrer Vettern; ich meine das Halb vergefiene Buch: 
„Wunderlihe Begebnüffen und wunderlicher Zuftand in diefer wunder- 
lichen verkehrten Welt ... . durch den in der fruchtbringenden Gejell- 
Ichaft jo genannten Wunderlihen im Fruchtbringen. Schloß Bevern 
1678. 4%. Der „Wunderliche* ift Herzog Yerdinand Albrecht von 
Braunfchweig-Bevern, der auf feinen Reifen feit 1650 zum Theil die- 
felben Orte befuchte, welche die Herzogin in ihren Memoiren befchreibt. 
Daß ihr das Buch des Herzogs von Bevern bekannt gewejen ift, wird 
uns ausdrüdlich bezeugt; der Herzog läßt nämlich feiner Neifefchilde- 
rung eine „Bugabe* folgen: „Klüglicht- vernünftige und gottjelige 
Urtheile, denen jhmähfüchtigen Tadlern zuwider bieher gedrudt“, und 
unter denfelben figurirt (Bogen R, Blatt 3) ein Brief der Herzogin 
Sophie, „des Wusbundes eines fortrefflihen guten Gemüthe und 
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fonderbahrer Weißheit“, wie fie der „Wunderliche“ nennt, d. d. Osna- 
brüd 6. Auguft 1678: „An Ew. Liebden Buch will ich fleißig ftudiren, 
fagen €. 2. ganz dienftlih Dank davor und erfühne mi €. 2. Hin- 
wiederum etli Emblemata zu jchiden, jo mein Better der Churprinz 
(Karl von der Pfalz) gemacht hat. Wünfh’ E. 2. weiter in etwas 
angenehmer zu mögen dienen, um diejelbe die Melancholie wegen 
viel Widerwärtigkeit zu vertreiben.“ Indes merft man die Leftüre 
der „Wunderliche Begebnüfje” den bald darauf entftandenen Memoiren 
der Herzogin nicht an; der Charakter beider Werke ift ein ganz ver: 
fehiedener. Wie Sophie hat der Wunderliche vieler Menjchen Städte 
gejehen, aber faum zugleich ihren Sinn erkannt, denn feine Reife 
fhilderung bejchränft fich auf die äußerliche Bejchreibung der Sehens: 
mwürdigfeiten, während die Herzogin wo fie hinfommt mehr für die 
Leute al für das Land Augen hat. 

Unter dem Tert der Memoiren gibt der Herausgeber die Monita 
und Berbefjerungsvorfchläge von Leibniz, die Schreib» und Flüchtig- 
feitöfehler der Handichrift, ftatt deren in der Publikation die forrefte 
Lesart hergejtellt ift, jowie die nöthigften fachlichen und literarifchen 
Erläuterungen, nebft Notizen über die in den Memoiren auftretenden 
BPerjonen, die außerdem in einem Regifter zufammengeftellt find. Daß 
mit dem Herinton ©. 39 Harrington gemeint ift, der befannte englifche 
Vublizift, dürfte feinem Zweifel unterliegen, denn wir willen, daß 
während des Erild3 der Familie des Winterfönigd in Holland, das 
die Memoiren a. a. DO. jhildern, Sir James Harrington eine gern 
gejehene Perjönlichkeit in der Umgebung der Königin von Böhmen 
war, die in feinem Dheim ihren ehemaligen Gouverneur verehrte 
(vgl. The Oceana and other works of Harrington, 3. Aufl. London 
1747, p. XV). Unmotivirt ift ©. 38 des Herausgeber8 Berbeflerungs- 
vorjchlag Helvoetjluys für Honslardid. Honslardyf war ein oranijches 
Luftichloß, das fpäter aus der oranifchen Erbichaft in den zeitweiligen 
Befig der preußifchen Könige übergegangen ift. — 

Wir wenden und zu der von Bosner bearbeiteten Abtheilung der 
vor und liegenden Publikation. Nach den ardivalifchen Aufichlüffen, Die 
Posner in den „Miscellaneen zur Geichichte Friedrich’8 des®rofßen“ 
über die Genefiß der älteren Redaktionen der Histoire de mon 
temps, der nicht erhaltenen von 1742/43 und der jeßt von ihm publi- 
zirten von 1746, gegeben hatte, durfte er in dem Vorwort, mit dem er 
feine Ausgabe einführt, von der Erörterung von Detailfragen abfehen, 
um vielmehr auf einige allgemeine Gefichtspunfte hinzumeifen, die fich 
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für die kritifche umd äfthetifche Beurtheilung der Hiftorifcheliterarifchen 
Thätigkeit Friedrich’3 ergeben. Friebrich ift ftetd des Horazifchen 
„Converso calamo* etc. eingedenf geblieben, das ihm einft Voltaire 
zugerufen hat (vgl. (Euvres de Frederic le Grand 21, 352). Ynbem 
den Heraudgeber die Unermüdlichkeit, mit welcher der König die 
Produkte feiner Feder wieder und wieder umarbeitet, an die Selbit- 
kritif erinnert, die Goethe in reiferem Alter an die Erzeugnifje feiner 
Jugendzeit anlegte, bemerkt er jehr Hübjch (S. 146), daß alle dieje 
verbannten Züge einer jugendlich-frifchen Individualität, die wir gegen- 
wärtig im den Werken des Dichterd jorgjam aufzubewahren und zu 
lebendigftem Genuß zu verwerthen willen, auch an der Urbeit des 
„jungen Friedrich” und in unferem Falle an der jugendlichen Geftalt 
feiner Memoiren den Hauptwertb und Hauptreiz für uns bilden. 
Friedrich Hat fpäter Ddiefe® Jugendwert Fühl abfprechend ald ein 
Refultat „jener Schreibjeligkeit” bezeichnet, „die in Europa eine Art 
epidemifcher Krankheit geworden” (Posner ©. 147); in fcherzender 
Selbftironie äußert er fich ähnlich Schon während der Arbeit jelbft, in 
einem eigenhändigen Schreiben an den Minifter Grafen Podewils 
vom 22. April 1746, das in dem fünften Band der Politifchen Ror- 
vejpondenz mitgetheilt werden wird und auf das ich fchon Hier auf- 
merkfam machen möchte: den Minifter in Staatögefchäften nach Potsdam 
beicheidend, jchließt der König mit den Worten: „Je m’attends done 
& vous voir ici la semaine qui vient, et je vous lirai, pour vous 
amuser, ou plutöt pour vous ennuyer, quelque morceau de mes 
nouveaux m&moires, comme en usent les mauvais auteurs.*“ Graf 
Vodewild, der vertraute Berather, war vielleicht der einzige, dem der 
töniglihe Schriftiteller feine Arbeit mit ihren Offenbarungen über die 
intimften politiihen Beziehungen und mit ihren Fauftifchen perfönlichen 
Ausfällen rüdhaltslos mittheilen konnte, während die literarifchen 
Fremde, Voltaire an ihrer Spiße, fich wie befannt mit vereinzelten 
Proben aus den Memoiren begnügen mußten. 

Der Herausgeber bezeichnet e8 zum Schluß feines Vorwort 
(S. 162) ald eine danfenswerthe Aufgabe, die ganze Reihe der 
biftorifchen Schriften Friedrich’3 in einer Eritifch dofumentirten Ausgabe 
der Forjchung zugänglich zu machen, für jeden einzelnen Punkt die 
ragen nach urkundlicher Begründung und objeltiver Glaubwürdigkeit, 
nach fubjeltiver Auffaffung und biographifcher Bedeutung zu erörtern. 
Daß Ref. dem in vollem Maße beiftimmt, wird der Herausgeber aus 
der Anzeige der „Miscellaneen* in der Zeitjchrift für preuß. Gejchichte 
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1879 ©. 25. 26 erjehen haben. E83 würde dabei von einer ums 
fafienden Heranziehung der Depeihen der preußiidden Gefandten aus- 
zugehen fein, an welche die Memoiren ded Königs fich hier und da 
wörtlich anlehnen. Einftweilen hat PB. eine grundlegende Vorarbeit 
geliefert in dem auf den Tertabdrud der Redaktion von 1746 folgen- 
den, drei Drudbogen füllenden Verzeichnifje der Abweichungen der 
älteren Ausarbeitung von der jüngeren, vorlängft bekannten von 1775, 
wobei zugleich einjchlägige Stellen aus der Politiichen Korrejpondenz 
(Bd. 1 u. 2) und andere gleichzeitige Äußerungen des Königd zum 
Vergleich herangezogen werden. Diejer die beiden Redaktionen Seite 
für Seite vergleichenden Zufammenftellung folgt ©. 482—490 nod 
eine nach fachlichen Gefichtspunften geordnete „Syftematifche Überficht 
der wichtigeren Abweichungen und Zufäße beider Redaktionen”. Das 
„Perjonen: und Sachregifter* endlich kommt doppelt willtommen, in 
fo fern e& in gewiflem Grade auch ald Namensdinder zu Bd. 2 und 3 
der afademifchen Ausgabe der (Euvres de Frederic zu gebrauchen 
ift, der bekanntermaßen und beflagenswertherweije ein Namens- 
verzeichnis fehlt. In Bezug auf died Regifter ein paar Heine Er- 
innerungen: der ©. 305. 317. 348 erwähnte Kurfürft von der Pfalz 
ift nicht Karl Philipp, fondern Karl Theodor; ©. 229 wird der 
Inhaber des öfterreichifchen Regiments, das ©. 325 ald rögiment de 
Baronay vorfommt, Baranyai genannt. In Betreff des aus den (Euvres 
3, 37 übernommenen Generald Mole (S. 310. 364) hat fchon Droyfen, 
Geihichte der preuß. Politif 5, 2, 211 Anm. 1 bemerkt, daß das 
Manuffript des Königs nicht Mole hat, fondern Mole, d. i. Molttfe. 
Das gleichfalls aus den CEuvres übernommene „Kling“ (S. 305) ift 
zu verbefjern in Kiende, vgl. Arneth, Maria Therefia 3, 420; Polit. 
Korreipondenz 4, 53. 54. R. Koser. 


Alfred Michiels, l’invasion prussienne en 1792 et ses cons&quences,. 
Paris, Charpentier. 1880, 

Das Werk von Michield über den Feldzug von 1792, ein ums 
fangreiche8 Buch von 520 Seiten, fteht nad) feinem wifjenjchaftlichen 
Werthe auf der Höhe der Forfchung von vor 30 Jahren, nach feinem 
allgemeinen Charakter auf der Höhe der Leidenjchaften von 1871. 
Der Bf. folgt Hauptjächlid den M&moires tires des papiers d’un 
homme d’Etat, „livre considerable, redig& par le libraire Schoell, 
d’aprös les notes du ministre Hardenderg* (©. 422); er Tennt 
aber auch noch Häufjer und benußt jelbjt die Bücher, die ey bei ihm 
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eitirt gefunden hat. Alles übrige, Sybel, Ranfe u. f. w. ift ihm 
eben jo unbefannt wie die neueren franzöfiichen Werfe. IS bejon- 
derd merkwürdig will ich mur zwei Entdedungen von M. hervor: 
heben: er hat in Thugut denjenigen erkannt, der im Jahre 1791 
Mirabeau vergiftet und im Jahre 1793 die Königin Marie Antoinette 
im Gefängnis befucht hat (S. 248 u. 266). Er hat ferner gefunden, 
dab die Könige von Frankreich jeit Ludwig XIV., dem Sohne Anna’s 
von Ofterreich, nicht mehr Franzofen, fondern Deutfche waren (&. 172). 
Wenn ich endlich noch anführe, daf M. den fiebenjährigen Krieg 1763 
duch den Tod der Kaiferin Elifabeth und die Thronbefteigung 
Baul’3 II. enden läßt (©. 176), fo glaube ich die wiljenjchaftliche 
Bedeutung des Buches hinlänglich charakterifirt zu Haben. P. B. 


Eine diplomatifche Trilogie aus dem Leben Karl Friedrich’8 v. d. Knefebed 
von der Linie Wittingen-Carwe. Bearbeitet durd) Eugen v. d. Knejebed, 
fol. preuß. Yuftizrath a. D. von der Linie Carwe-Löwenbrud, Berlin, R. v. 
Deder'3 Verlag (Marquardt u. Schend). 1879. 

Unter dem pomphaften Titel berichtet der Autor über die Sen- 
dung Knejebed’3 in das öfterreidhiiche Hauptquartier im Jahre 1809, 
die Sendung nach Petersburg im Jahre 1812 und die Sendung nad 
Wien im Januar 1813. Nr. 2 ift Lereitd vollftändig befannt und 
gewürdigt. Die Unbefangenheit, mit der die alten Fabeln hier von 
neuem vorgelegt werden, ift in der That nicht gering. Nr. 1 und 
Nr. 3 enthalten Einzelheiten von Interefje, wenn auch das Wejent- 
liche bereits durch Ranfe’3 „Hardenberg“ und Onden’s „Ofterreich und 
Preußen im Befreiungsfriege” ebenfall® der Hiftorifchen Erkenntnis 
gefichert war. E3 find glüdlicherweife meift wirkliche Aktenftüde und 
feine „Memoiren“. 

Am intereffanteften ift auß Nr. 1 die Mittheilung über eine 
Unterredung mit Metternich, für welche zwar die bei KR. nothmwendige 
nähere Beglaubigung fehlt, die aber, wenn wahr, die neuerdings von 
Onden aufgeftellte und mit einer Fülle von Material belegte Auf- 
fafjung der Politit diefes Staatdmannes wiederum beftätigt‘),. R. 
war in das öfterreichifche Hauptquartier gefchidt, um fich über die 
Abfichten Öfterreichs, feine Mittel und feinen Willen, den Prieg fort: 
zufegen (nach der Schlacht bei Wagram), zu orientiren. Wenn R. 
zu der Überzeugung gelangte, daf Öfterreich fi) nicht unterwerfen 


1) Die Redaktion theilt nicht die Anficht Onden’s. 
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würde, jo würbe auch Preußen in den Krieg eingetreten fein. Öfter- 
veich unterwarf fi, Metternich wurde Minifter des Üußern und 
fchuf durch die Verheiratung der Erzherzogin Marie Luife mit Na- 
poleon ein neues Verhältnis zwifchen den beiden Staaten. Man hat 
fange angenommen, Metternich fei wirklich fo turzfichtig gewejen, zu 
glauben, Dfterreich fünne in dauerndem Anfchluß an Frankreich feine 
Interefjen befördern. In der That war e8 ihm nur ein Mittel, die 
Eriftenz ded Staates durdzufriften. Al ihm daher R. auf die Frage 
„würden Sie den Krieg fortjegen?“ antwortete mit dem Hinweis, 
daß Napoleon’3 Abfihten der Univerfalmonardhie zuftrebten, fiel ihm 
Metternich um den Hals und fagte: „Sie haben ihn begriffen, wie 
feiner zuvor, Sie haben Recht.“ 

So vortrefflich das Werk ausgeftattet ift, jo ungefchidt, geradezu 
maßlo8 ungejchidt, ift die Herausgabe. Man erkennt an manchen 
Stellen nicht einmal mit Sicherheit, ob eigentlich der KR. aus der Linie 
Wittingen-Carwe oder der KR. aus der Linie Carwe-Löwenbrud fpricht. 
Mande Stellen find dem Ref. völlig unverftändlich geblieben, 3. B. 
der Schlußfag ©. 154. D. 


Die preußifche Reiterei von 1806 biß 1876, in ihrer inneren Entwidlung 
dargejtellt von Rähler. Berlin, Mittler u. Sohn. 1879. 

Die lehrreihe Schrift enthält eine Sammlung von Reglements, 
Gutachten und Memoire der ausgezeichnetiten Kavalleriften des 
preußifchen Heeres in diefem Jahrhundert (der Generale Blücher, 
Bieten, Borftel, Wrangel, Prinz Friedrih Karl und Schmidt), in 
denen fi die Entwidiung der Anfichten über die Formation, Auß- 
bildung und den Gebrauch der Kavallerie bis zur Gegenwart deutlich 
fpiegelt. Die verfhiedenen Übungen der Kavallerie, die Entwürfe zu 
Reglements und die Verwendung der Kavalleriedivifionen der zweiten 
Armee im Beginn des Feldzuges von 1870 find gleichfalld dargeftellt. 

1806/7 hatte fi, nach Claufewig' Zeugnis, die Kavallerie noch 
vorzüglich bewährt, aber in den Freiheitäkriegen hatte fie, einzelne 
glänzende Gefechte wie bei Hainau und Etoges ausgenommen, nicht 
genügt. Blücher fchrieb darüber: „Man muß nie vergejien, daß die 
Taktif der Infanterie fih im Laufe der legten Feldzüge geändert, 
daß dünne Linien zu Mafjen umgejchaffen find. E8 wäre daher 
eben jo thöricht zu verlangen, daß die Kavallerie alles über den 
Haufen reiten foll, al e& ungereimt ift zu glauben, daß fie nicht® 
Enticheidended mehr zu leiften fähig fei.* Nach 1815 wurde bie Ur- 
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fache der geringen Erfolge der Kavallerie in den Freiheitäfriegen 
vielfach in deren Berfplitterung gejuht, und Napoleon’3 wie des 
KRaifers Nikolaus Autorität Sprach für die Bildung großer Kavallerie: 
corps, die in Preußen namentlich der General dv. Borftell und jpäter 
Marwig empfahlen. Aber felbft in den Schlachten der Freiheitäfriege 
haben die großen franzöfiichen KRavalleriecorps nie en masse gefochten; 
die Brigaden find, auch bei Waterloo, nur nad einander gebraucht; 
mehr al8 eine Brigade hat jhon aus Mangel an Raum nie zugleich 
angegriffen. Wo im heutigen Gefechte große Erfolge durch die Ka- 
vallerie errungen werden, gejchieht e& durch Kleine Abtheilungen. 
F.v.M. 


Generalfeldmarihall Graf Moltte. Bon Wilhelm Müller. Zweite Auf- 
lage. Stuttgart, Karl Krabbe. 1879. 

Das Büchlein zeigt vecht deutlich, wie unendlich wenig wir eigent- 
lich von unferem großen Heerführer willen. Wir fennen feinen äußeren 
Lebenslauf, feine Reifebriefe und feine damit zufammenhängenden 
Bücher, eine Anzahl Parlamentsreden und endlich die Kriegsthaten, 
an denen er Antheil hatte, einen Antheil, den man dem Grade nach 
ichwerlich überjhägen fann, aber dejjen Geftalt und Form uns noch 
mit einem faft undurhdringlichen Schleier umhüllt if. Ob wir je 
ein jo lebensvolles, farbenreiches Bild von dem jüngjten Kriege er- 
halten werden, wie wir e8 von den Freiheitöfriegen befigen ? 

Was aus den befannten Quellen zu entnehmen war, hat der 
Df. in einer anfprechenden, pafjenden Weife zufammengeftellt und 
glatt erzählt. Am beten jcheint dem Ref. der Feldzug von 1866 ge- 
rathen. D. 


Gejichichte von Oft» und Weitpreußen von Karl Kohmeyer. I. Gotha, 
Fr. WU. VPerthed. 1880. 

Eine neue populäre Bearbeitung der Gejchichte Preußens, oder 
wie man jeßt deutlicher und bejtimmter jagen kann, der Länder, welche 
die Provinzen Oft- und WVeftpreußen ausmachen, ift ein lange gefühltes 
Bedürfnis, und e8 muß al3 ein günftiger Umftand betrachtet werden, 
daß fich derjelben ein Mann unterzogen hat, welcher die hiftorijche 
Provinzialliteratur feit einer langen Reihe von Jahren al8 Recenjent 
begleitet und felbft an der Umgeftaltung der Provinzialgejchichte durch 
Beröffentlihung mehrerer Abhandlungen in verjchiedenen Hiftorijchen 
Beitfchriften, fowie mehrerer Biographien in dem großen Sammel» 

Hiftorifhe Zeiticgrift N. . Bd. VII. 34 
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werfe der allgemeinen deutihen Biographie mitgearbeitet hat. Seine 
Geichichte von Oft- und Wejtpreußen, deren erjte Abtheilung jet vor: 
liegt, wird ficher dazu beitragen, richtigere und Harere Borftellungen 
über die Vorzeit umferer Heimat, al8 die bisherigen, in weiteren 
Kreifen zu verbreiten. Doc hätte Ref. für eine zweite Auflage, die 
dem Vernehmen nach jchon jet vorbereitet wird, einige Wünfche aus- 
zufprechen. 

Zunächit findet er e8 micht gerechtfertigt, da die Gejchichte 
Preußens nur bis zur Erhebung des Herzogthums zu einem König- 
reich hinabgeführt werden fol. E38 hat ja feine Richtigkeit, „daß die 
neuefte Gejchichte von Altpreußen von der des Gejammtftaates nicht 
wohl zu löfen ift*“ und daß „im.polnifchen Preußen wie vorher fo 
nachher geraume Zeit kaum eine Spur gejchichtliher Entwidlung be= 
bemerkbar wird“; allein wie jchon für die Gefchichte des Herzogthums 
die allgemeine Gejchichte des brandenburgifch - preußifchen Staates be- 
rüdfichtigt und in Ffurzen Zügen flizzirt werden muß, jo fann dies 
auch für die jpätere Zeit gefchehen, und die Provinzialgefchichte diejer 
jpäteren Zeit ift an wichtigen, dem Bewußtjein der Gegenwart theuren 
Thatjahhen jo reich, daß fie zumal in einer für weitere Leferkreije 
bejtimmten Darftellung nicht übergangen werden darf. Überdies findet 
die Umwandlung de feudalftändiichen Staates in einen abjoluten, 
welche doch für die zweite Hälfte des 17. Jahrhundert den Haupt- 
gegenftand der Darftellung ausmachen muß, erft in der Negierung 
Friedrich Wilhelm’ I., der fi) in der KRolonifation von Littauen ein 
wahrhaft fönigliches Denkmal gejegt hat, ihren Abjchluß, jo wie die 
Nothftände der jchwediich-polnischen Kriege in dem ganz verwandten 
Aft der Decupation Oftpreußens durch die Rufjen während des fieben- 
jährigen Krieges. Der Mangel gejchichtlicher Entwidlung im polni- 
fchen Preußen ift doch nur in jo fern wahr, al3 man politifche Be- 
drängnifje und Rüdjchritte al3 Gegenjaß derjelben anfieht; aber eben 
diefe politifche Noth bildet einen vortrefflihen Hintergrund für die 
nivgend glänzender al3 hier entfaltetete Kulturarbeit Friedrich’ des 
Großen, und während jener Zeit der politifchen Noth haben die 
deutichen Großftädte Danzig, Elbing und Thorn doch mit denkwürdiger 
Kraft und Ausdauer für Glauben, Nationalität und Recht gejtritten. 
Endlich die Zeit der Wiedererhebung Preußens nach tiefer Erniedrigung 
im Sabre 1813, der glänzendfte Punktt in der Gefchichte unferer 
Provinz, darf in einer populären Darftellung derjelben unter feinen 
Umftänden fehlen. . 
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Der zu engen Faflung der Aufgabe im ganzen entjpricht aud) 
die Ausführung in mancher Beziehung. Die Kriegsgejchichte und die 
politifchen Verhältnifie des Ordens zu den Nachbarn find eingehend 
vorgeführt, und in diefem Theile der Darftellung liegt der Kern ftelb- 
ftändiger Arbeit. Auch der Organismus und die Berwaltung des 
Drdendftaates find behandelt, diefe aber doch mangelhafter. Der Bf, 
bat einige Abfchnitte über diefe Dinge in die frühere Gefchichte ein- 
gefchaltet, offenbar in der Meinung, daß das Werden und die Ent- 
faltung wichtiger fei al$ der Zuftand; aber dieje Abfchnitte machen im 
der That den Eindrud von Fragmenten, während eine zujammen- 
bängende Schilderung des Lebens und Webend im Ordengjtaate zur 
Beit feiner Blüthe vermißt wird. In einer foldhen würden viele 
interefjante Einzelheiten, die der Bf. übergangen hat, die rechte Stelle 
gefunden haben. Ref. hätte mehr erwartet von Kicchenzucht und 
Kirchenlehre (Leben der Heiligen, Urmenpflege, Sendgerichte, Inquis 
fition 2c.), über die Gerichtsbarkeit (Rechtsquellen und Rechtsformen, 
Nittergerichte zc.), über die Finanze und Domänenverwaltung, das 
Kriegswefen, Literatur und Kunft, während er dagegen mit de Dar- 
ftellung des Städteweiens und der Mlaffen der ländlichen Grundbefiger 
faft durchweg einverftanden if. Wiewohl da8 Buch für größere 
Kreife beftimmt ift, verräth es doch mehr Gelehrjamfeit al3 lebendige 
Anfhauung und warme Theilnahme für den behandelten Gegenstand, 
und die erhaltenen Dentmale jowohl aus der Heidenzeit (Gräber und 
Burgen) ald aus der chriftlichen Zeit haben nicht die ihnen gebührende 
Würdigung gefunden. 

Da der Bf. für gebildete Leute und namentlich für Lehrerfreije 
jchreibt, jo würde es den Werth feines Buches jehr erhöhen, wenn 
er — ohne e8 „mit Eitaten zu bejchweren” — auf wenigen Blättern 
am Schlufje die wichtigiten Originalquellen, jowie die wichtigjten 
Hülfsfchriften, auf welchen die einzelnen Abjchnitte jeiner Darftellung 
beruhen, zu weiterer Orientirung zufammenjtellte. Bei gehöriger 
Sichtung würde „die Unzahl Heinerer Arbeiten“, auf welche er in 
feiner Borrede hinweist, fich jehr reduziren lafjen. Ein folder Anhang 
würde namentlich für die Abfchnitte dienlich fein, wo er fchwer feit- 
zuftellende Thatfachen (3. B. die des erften Kapitels) dogmatijch fkizzirt 
und wo er fiher gewonnenen Refultaten gegenüber frühere Anfchauungen 
zurüchweift. 

Einzelne Unvichtigfeiten und Irrthümer des Vf. hat jhon Perl- 
bach in der Altpreußifchen Monatsjchrift 1879, 16, 634 bemerklich ges 
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macht. Wuc Ref. hätte manches Bedenken der Art auszufprechen. 
Was der Bf. von „vollen Komventen“ jagt, zu welchen mindeftens 
12 Ritter gehört hätten (S. 138. 140), erweift fih, wenn man die 
Frequenz der einzelnen Konvente nach den Gejhäftsbüchern des Ordens 
und gelegentlichen Andeutungen näher verfolgt, al3 nichtig und ift 
wahrjcheinlich nichts als ein Refiduum der haltlofen Grunan’ichen 
Überlieferung (Grunan ©. 615, vgl. Altpr. Monatsfchrift 1870, 7, 414), 
und Pfleger jind einzelnftehende Beamte, welche jelbft dem Konvent 
eines Hauptjchlofje8 angehören, nicht „Burgbefehlshaber, welche über 
feinen vollen Konvent verfügten“ (S. 140). Was über die Stellung 
der Großgebietiger ©. 138 gejagt wird, paßt wohl auf die älteren Ver- 
hältnifje des Ordens in Paläftina, aber nicht mehr auf feine preußischen 
Berhältnifje. Hier widerjprechen die Gejhäftsbücher des Ordens ganz 
entjchieden. Unmittelbare Leiftungen für das Reich hat der preußifche 
DOrbdendftaat vor dem Jahre 1309 allerdings nicht auf fi) genommen 
(S. 141), wohl aber jpäter. Nach ©. 219 bildete das Schloß Marien: 
burg die einzige Ausnahme von der Nüchternheit in Anlage und Aus- 
ftattung der DOrdensjchlöffer auch des 14. Jahrhunderts; diejfe Be- 
hauptung ift jehr zu bejchränfen, man denfe nur an Rehden, Gollub, 
Heilsberg. Ganz irrthümlich ift die Vorftelung, daß Dietrich” von 
Altenburg unter der Schloßficche zu Marienburg die Annentapelle 
angelegt habe (©. 220); vielmehr ift die leßtere jchon von dem Hoch- 
meifter Luther von Braunjchweig fundamentirt (Ser. r. Pruss. 3, 73. 
394), Dietrich von Altenburg vollendete fie und baute den über der- 
jelben liegenden Theil der Schloßkirdhe. Über die Zufammenjegung 
des Drdendheeres finden fi ©. 234 jehr unflare und unrichtige 
Vorftellungen. 

Der Stil des Buches wäre in einer neuen Auflage von mancherlei 
Härten im Sabbau und in einzelnen Ausdrüden und Wendungen zu 
befreien. M. Töppen. 


Zeitjchrift der Gejellihaft für Schleswig-Holftein-Lauenburs 
gijche Geidhichte. IX. Kiel, Univerfitäts-Buchhandlung. 1879. 

Diefer Band bringt Hauptjähhlih Biographiiches. Davon fallen 
die drei größeren Stüde zufällig unter einen gemeinjchaftlichen Gefichts- 
punkt, in fo fern nämlich die befprochenen Perjonen und Verhältnifje 
zumeift im Sinne der Wirthichaftsgeihichte der Beachtung werth 
eriheinen. ©. dv. Buhmwald jchildert in „Anna von Buchwald“, 
Priorin zu Preeg 1484— 1568, ein anziehendes Stüd Höfterlichen 
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Kleinlebend am Vorabend der Reformation. Das fhlichte, tüchtige, 
man möchte jagen hausmütterlihe Walten diefer Frau, das uns in 
reichlichen, großentheils ihren eigenen Aufzeichnungen entlehnten Details 
anfchaulich gemacht wird, ift zwar in einem engen Bezirk bejchlofjen ; 
um feiner typifchen Bedeutung willen verdient e8 aber allgemeinere 
Aufmerkfamkeit. Auf ein fehr anders geartetes Gebiet führt R. Göde’s 
„Spanifche Beftallungen für Herzog $ranz II. von Lauenburg“, welcher 
1569, 1577 und 1593 für Philipp II. Truppen anwarb; in den um: 
ftändlihen Organismus und Haushalt eines foldhen NReitertrupps 
geben die vollftändig erhaltenen Rechnungen deutlichen Einblid. Endlic) 
das Lebensbild de3 Freiheren Ch. U. D. v. Eggers, eigentlich nur 
die Skizze zu einem foldhen, von Lieutenant H. 8. Eggers gilt 
einem jener edlen Philantropen von Ende des vorigen und Anfang 
unfered Jahrhunderts; ald fruchtbarer Schriftfteler und praftijcher 
Staat3mann hat Egger? namhaften Antheil an den Reformen des 
Grafen Bernftorff, jpeziell an der Bauernemanzipation in den Herzog- 
thümern. — Ein Verzeichnis der Schriften von Klaus Harms, ein 
Nepertorium zur Gejchichte der altadlihen Familie Broddorf und 
andere Materialienfammlungen füllen den Reft des Bandes. 
G.D. 


Bublifationen aus den fgl. preußiihen Staatsardiven. 
Veranlaft und unterjtütt durch die fgl. Archivverwaltung. III. Hejjiiches Ur- 
fundenbud. Erjte Abtheilung. Urkundenbuc der Deutichordens-Ballei Hejjen 
von Arthur Wyp. Erfter Band. Bon 1207—1299. Leipzig, ©. Hirzel. 1879, 


Die Kunde von der befchloffenen Bearbeitung und Herausgabe 
eines heffifchen Urfundenbuches durch Veranlaffung und Unterftügung 
der £. preußifchen Arhivverwaltung ift f. 3. gewiß von Seiten aller 
deutichen Gejchichtsforicher mit Dank und Genugthuung vernommen 
worden, und fo heißen wir denn den vorliegenden Anfang der betreffenden 
Publikation aufrichtig willlommen. Man kann nur damit einverftanden 
fein, daß man fich maßgebenden Orts dafür entjchieden hat, den be: 
züglichen Urkundenvorrath nicht in der Gejtalt eines hronologifch geord- 
neten Ganzen, jondern in jelbftändigen Gruppen und gefonderten 
Diplomatarien erjcheinen zu laffen. Die Überfiht und die Benußung 
wird durch diefes Syftem ganz ungemein erleichtert, davon nicht zu 
reden, daß im gegentheiligen Falle die Ausführung doch in mehrere 
Hände hätte gelegt werden müfjen und der einheitliche Charakter der- 
felben dadurch unendlich erjchwert worden wäre. Den Reigen der 
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Publikation eröffnet das „Urkundenbucdh der Deutjchordend-Ballei 
Helen"; e8 ift auf drei Bände berechnet und die Bearbeitung in die 
Hände von Arthur Wyß gelegt. Der vorliegende 1. Band erjtredt 
fih 6biß zum Ende des 13. Jahrhunderts. Der Deutjchorden faßte 
am Anfang des genannten Jahrhunderts Fuß in Hefjen; unter der 
Einwirkung des Rufes der Heiligkeit der Landgräfin Elifabeth erwudhs 
an ihrem Grabe eine Kommende Marburg, die dann weiterhin der 
Mittelpunkt für die Ballei Hefjen geworden ift. Bekanntlich haben 
die Deutfchordend-Balleien al3 Verwaltungsiprengel die Grenzen der 
Provinz, nach welcher fie den Namen führten und in welcher fie ihr 
Centrum hatten, in der Regel und oft ziemlich weit überjchritten. 
So war ed auch Hier der Fall. Der Ballei Heflen waren außer 
Sciffenberg bei Gießen Kommenden in Thüringen, in Weplar und 
in Oberflörsheim bei Alzei untergeordnet; überdie war ihr feit 1283 
die Pfarrei Herborn einverleibt. Im 14. Jahrhundert erwarb die 
Ballei Güter in und außerhalb Hefjens in und um Amöneburg, Fels- 
berg, Briedberg, Friglar, Gelnhaufen, Kirhhayn, Seelheim und 
Geibelsdorf, die fpäterhin in der Negel durch Kaftnereien verwaltet 
worden find. 

Nach diefer Ausdehnung der Ballei H. mußte das bez. Urkunden: 
material zufammengetragen werden. Der Herausgeber gibt in dem 
Vorworte über diefe feine Thätigkeit Rechenfchaft. Die Hauptmafje 
liegt in Marburg jelbft, wo bekanntlich in neuefter Zeit die Archive 
des früheren Rurfürftenthums Hefjen vereinigt worden find. Außer: 
dem wurden die Staatsarchive zu Koblenz, Darmftadt, Jdftein und 
Weimar, die Stadtarhive zu Marburg und Wehlar, das Regierungs- 
und Domardiv zu Erfurt und die Habel-Conrady’jhe Sammlung zu 
Miltenberg benußt. Die überwiegende Mehrzahl der in diefem Bande 
mitgetheilten Urkunden — im ganzen 648 Nummern — find nad) den 
Driginalen wiedergegeben ; die übrigen (93) auß Kopialbüchern, 25 nach 
älteren Abjchriften, 3 aus Druden. Das fog. „große Marburger 
KRopialbuch“, dem die erwähnten 93 Abjchriften entnommen find, hat 
auffällig merkwürdige Schidjale gehabt: e8 wurde 1723 bei Gelegen- 
heit der Bifitation der Ballei von den Bifitationstommifjären nad 
Mergentheim verbracht, gerietd von da im meuerer Zeit in das 
Deutihordensarhiv zu Sachjenhaufen und wurde endlich von hier in 
das Gentralarhiv des Ordens zu Wien entführt. Db das fo bleiben 
muß, wäre eine wohl zu erwägende Frage: der deutjche Orden in 
feiner gegenwärtigen Gejtalt und Berfafjung ift befanntäich in dem 
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Grade zu einer Fiktion geworden, daß man mit gutem Grunde auf 
die Herausgabe folcher und ähnlicher Schäge zu Gunften der Drte, 
denen fie von Recht wegen gehören, dringen könnte. Daneben möchte 
der unferes Wifjens unjchädliche Anachronismus ja immerhin fort 
beitehen! 

Bon den in diefem vorliegenden Bande vereinigten Urkunden war 
nur ein geringer Bruchtheil bereit3 gedrudt und diefe, nach der Ver- 
ficherung des Herausgebers, in höchft mangelhafter Weile. Der größte 
Theil ift vollftändig mitgetheilt, nur wenige mit Kürzungen oder in 
Negeftenform. Diejes Verfahren betrifft vor allem die Urkunden über 
die Wunder und die Heiligfprehung der Landgräfin Elifabeth. Der 
Herausgeber hatte vollftändig Recht, wenn er der Meinung war, daß 
er angefichtS der Bedeutung der Landgräfin für die Entwidlung der 
Ballei diefelben nicht geradezu übergehen dürfe, und nicht minder, daß 
er einige Stüde, wie Nr. 21 und 34, vollftändig aufnahm, nicht bloß 
weil fie ihrem Inhalte nach befonders wichtig find, fondern noch viel 
mehr weil er fie in berichtigter Borm wiedergeben fonnte. 

Über die bei der Behandlung der Terte angewandten Grundjäße 
gibt das Vorwort Rechenschaft. In dem fehr gründlich gearbeiteten 
Regifter find DOrts- und Perfonennamen vereinigt und ift demnach 
folgerichtig der rein alphabetifchen vor der jyftematifchen Anordnung 
der Borzug gegeben. Bei diefer Anordnung hat fi) der Herausgeber, 
wie er ausdrüdlich anführt, von der Darlegung Fider’s in der Vor: 
rede zu Böhmer’ Acta imp. selecta leiten lafjen. E83 hat am Ende 
jedes Syjtem feine Vorzüge. Darüber kann aber faum ein Streit 
fein, daß, wie auch der Herausgeber gethan, die Beitimmungen der 
Ortönamen am zwecmäßigften mit dem Regifter unmittelbar verbuns 
den werden. Eine oder die andere Nachweifung hätte vielleicht genauer 
gefaßt fein können. So bezweifle ich 3. B., ob der episcopus Viro- 
nensis für jedermann deutlich genug gemacht ift. „Kurland“ fennen 
alle: „Wirland*, wenn ich mich nicht völlig täufche, fchwerlih. Eine 
Hindeutung auf Efthland würde genügt haben. 

Dem vorliegenden 1. Bande ift eine Tafel mit elf in Licht- 
drud vecht gut ausgeführten Siegeln beigegeben; ein Sachregifter 
und eben jo ein Wortregifter, die diefe ganze Abtheilung umfafjen 
werden, jollen dem Schlußband des Werkes beigegeben werden. Wir 
fehen der Fortjegung mit Theilnahme entgegen. Das Vorwort äußert 
fi nicht darüber, wie weit die Vorarbeiten für diefelbe etwa fchon 
gediehen find. Wegele. 
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Histoire de Vauban. Par Georges Michel. Paris, Plon. 1879. 

Marichall Bauban wurde 1633 im Städtchen St. Löger im 
Departement der VYonne geboren. Er ftammte auß einer Familie des 
Heinen Adels, Namens Le Preftre, nahm aber nach) einem Orte, der 
früher der Familie gehört hatte, den Namen Vauban an. 1651 trat 
er alö simple cadet in Conde’3 Heer, zeichnete fich bei der Belage- 
rung von St. Menehould aus, wurde jpäter von den föniglichen 
Truppen gefangen genommen, Mazarin vorgejtellt und dem Ingenieur 
Elerville attachirt, um an der Wiedereroberung yon St. Mönchould, 
das in Conde’3 Hände gefallen war, theilzunehmen. Dann wurde er 
Lieutenant in einem Infanterieregiment, war thätig bei den Belage- 
rungen von Stenay und Clermont und wurde zum ingenieur du roi 
ernannt. Seine unendlich reiche Thätigkeit in den Kriegen Ludwig’3 XIV. 
fällt mit der allgemeinen Kriegsgefchichte zufammen. 

Bon der Energie ded 30jährigen Krieges, von der auf das 
Endziel der Vernichtung ded Gegnerd Hindrängenden Kriegführung 
Napoleon’3 waren die Herzöge und Marjchälle des großen Königs 
weit entfernt. Der Krieg drehte fich großentheil® um Belagerung 
von Feftungen, und die Zahl der von Bauban belagerten Feftungen 
ift ftaunenswerth; nur zwei hat er vertheidigt, jehr viele neu gebaut, 
eine noch größere Anzahl umgebaut und verftärft. Aus feinen Bauten, 
die überall dur das Terrain und die befonderen Berhältnifje be- 
ftimmt waren, haben jeine Schüler Cormontaigne und defjen Nach: 
folger drei Syfteme abftrahirt, welchen die Weihe feines großen Namens 
gegeben wurde, welche im 18. Jahrhundert die Anfichten über den 
Seftungsbau in Europa beftimmten und noch heute in Frankreich nicht 
ohne Einfluß find. Bauban felbft war weit entfernt von diejer pedan- 
tifchen, rein geometrifhen Auffafjungsweife, die ein Beijpiel des 
methodifchen, mathematifch gejchulten Geiftes der Franzofen jener Zeit 
ift. Am größten find Bauban’s Neuerungen im Angrifföfrieg, den er 
faft ganz umgeftaltete: an Stelle des Bombardements der Städte, welches 
die Gegenwart wieder einführt, lehrte er die Dedungs- und Wider- 
ftand3mittel der Feftungsmittel zu zerftören. Auf die erjte Anwendung 
des Nicochettichuffes (bei Ath 1697) hat der Vf. der Biographie fein 
Gewicht gelegt. Die Anwendung der Parallelen ift eine jo allmähliche, 
icon früher bei den Türken gebräuchliche, daß niemand ald der Er- 
finder bezeichnet werden kann. 

Bauban, eben jo vortrefflich ald Menjch wie ald Soldat, durfte 
mit Recht an Louvois fchreiben: „La fortune m’a fait maitre le 
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plus pauvre gentilhomme de France, mais en recompense elle m’a 
honor& d’un cur sincere, si exempt de toute sorte de friponnerie 
qu'il n’en peut m&me souffrir l’imagination sans souffrir.* M. bringt 
zur Vervollftändigung feines Lebensbildes ‚noch manche Züge bei, im 
ganzen aber enthält diefe Biographie nicht viel mehr al3 die 1844 in 
Lille erfchienene „Histoire de Vauban par l’auteur de l’histoire de 
Louis XIV.“ Interefjant') find die Mittheilungen über den Steuer: 
plan Bauban’®, la dixme royale, der 1707 ohne Angabe des Ber- 
legerd und Drudorts unter dem Titel „Projet d’une dixme royale“ 
veröffentlicht wurde. In jenen Jahren war die Noth des Landvolfes 
in Frankreich entjeglih, Wauban’3 Beichreibung der Zuftände ftimmt 
durchaus mit den Schilderungen der von Henri Taine citirten Schrift- 
fteller jener Zeit überein. Der wohlgefinnte Mann wollte die Armen, 
auf denen der hauptjächlichite Steuerdrud ruhte, entlaften, alle Stände 
beranziehen, der Krone reichere Mittel fchaffen und fie unabhängiger 
machen. Der König kannte und billigte Bauban’d Borfchläge, hatte 
auch dad Manuffript gelefen. Bauban vertheilte 1706 einige Erem- 
plare an jeine Freunde und ließ im Winter 1707 das Buch heimlich 
denden. Der hohe Adel, die Generalpächter und alle, deren Anterefje 
durch diejfe Steuerreform bedroht wurden, erhoben ein gewaltiges Ge- 
fchrei; der König hatte nicht den Muth und die Weisheit, dem entgegen= 
zutreten: Yauban’3 Bucy wurde verboten, die ergriffenen Exemplare ver: 
nichtet, gegen ihn felbft jollte eingefchritten werden. In Folge der erlit- 
tenen Rränkung erkrankte Bauban und ftarb am 30. März in Paris. 
Der König fagte am anderen Tage in Verjailles: „Je perds un homme 
fort affectionn& & ma personne et & l’6tat.“ Dann mwurde er bei Hofe 
vergefien; nur D’Argenjon, der Polizeiminifter, jegte feine VBerfolgungen 
der dixme royale unermüdlich fort. Beachtenswerth find die hier 
zuerjt mitgetheilten Memoires von Bauban: über die Befeftigung von 
Paris (1689 gefchrieben), Proteft gegen die Zurüdnahme des Edifts 
bon Nantes, über die Zurüdrufung der Hugenotten, über die Noth- 
wendigfeit eines Neßes von Kanälen in öfonomifcher und militärischer 
Hinficht. F.v.M. 


Baron Ernouf, Maret duc de Bassano. Paris, Charpentier. 1878, 


&3 ift bekannt, daß in der franzöjishen Tradition über die Ge- 
chichte Napoleon’, wie fie vorzüglich von Thiers firirt ift, der Herzog 


1) aber nicht neu; j. 3. B. Ranfe ©. ®. 11, 313, AUDR. 
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von Bafjano, Maret, Staatsfefretär und von 1811 bi8 1813 Minifter 
des Auswärtigen, die Rolle des böfen Genius fpielt, verderblich für 
Napoleon ald allezeit fügjames Werkzeug feiner defpotifchen Launen, 
ohne eigene Überzeugungen, gejchmeidig und fervil, die Wahrheit ver: 
behlend, den Friegerifchen Gelüften des Imperatord fchmeichelnd und 
nachgebend, ein tüchtiger und brauchbarer Arbeiter, aber fein Charakter. 
Baron Ernouf, der vor 40 Zahren die legten Bände von Bignon’s 
großem und noch immer unentbehrlihem Werke herausgegeben hat, 
Bonapartift aus Neigung und Bamilienüberlieferung, hat in einer 
fehr ausführlichen und umfangreichen Biographie Maret’8 jene An: 
Hagen, die er au8 dem perfönlichen Hafje Talleyrand’3 und Caulain- 
court’3 gegen Maret herleitet, auf ihr richtiges Maß zurüdzuführen 
gefuht. Sein Werf, wiewohl ganz in dem Advofatenftile Bignon’s 
verfaßt und zur einen Hälfte eine Vertheidigungsrede für Maret, 
zur anderen eine Anklage gegen Thiers, ift dennoch ein höchft wichtiger 
Beitrag zur Gejchichte der auswärtigen Politif Frankreichs in der 
Beit der Revolution und Napoleon’d. Wir denfen dabei weniger 
an die von €. feiner Darftellung häufig eingejchalteten Aufzeichnungen 
von Maret, deren Glaubwürdigkeit wir um nicht? höher anjchlagen 
al8 die Napoleon’3 felbft und anderer feiner Diener; mir meinen 
dabei die nicht verächtlichen Forjchungen, die E. in den Barifer Archiven 
angeftellt und bei denen er manches Neue zu Tage gefördert hat. 
Maret, Herausgeber de8 Bulletin de l’assemblöe nationale, 
dann Mitarbeiter am Moniteur, trat zuerft 1792 in das auswärtige 
Minifterium ein, wo er bejonderd bei den Vorbereitungen zur In- 
furgirung Belgiend verwendet wurde. Sehr hübjch ift aus Diefer 
Beit ein Schreiben von Dumouriez (©. 69), der die Sendung von 
Semonville mit 20 Millionen nad Konftantinopel empfahl, um von 
dort auß durch die Revolutionirung Polen® und Ungarns das alte 
Europa aus den Angeln zu heben. Am Winter 1792 und 1793 
wurde Maret in wiederholten Miffionen nach London gefchict ; im Gegen» 
faß zu Chauvelin, dem eigentlichen Gefandten, zeigte er fih maßvoll 
und aufrichtig bemüht, den Frieden zu erhalten. E., der dieje Ber- 
bandlungen jehr ausführlic) erzählt, ohne das diplomatifche Comits 
des Konventd und den damaligen Confeil erecutif von aller Schuld 
freizufprechen, ift doch geneigt, in EChauvelin den eigentlichen Urheber 
des Krieges zwilchen Sranfreich und England zu erbliden. In Wahr- 
heit find e3 die holländifchen Patrioten gewejen, deren Intriguen und 
Berlodungen die mehr ald man glaubt widerftrebenden FSranzofen 
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in den Krieg bineingezogen haben; fie konnten es aillard, der in 
diefen Verhandlungen für den Konvent die Feder führte, jpäter nie- 
mal® verzeihen, daß er in Übereinftimmung mit den leitenden Per- 
fönlichfeiten in Paris für den Frieden gewirkt hatte. Im Juni 1793 
zum Gefandten in Neapel ernannt, mit dem geheimen Aufträge, in 
Italien Allianzen mit der Nepublif zu unterhandeln und dafür die 
Sreigebung der Königin Marie Antoinette in Wusficht zu ftellen, 
wurde Maret befanntlich auf dem Wege dahin von den Ofterreichern 
verhaftet und bis 1795 gefangen gehalten, wie E. meint, zu feinem 
Glüde, da er andernfalls vielleicht dem Terrorismus zum Opfer ges 
fallen wäre. Nachdem er dann 1797 an den vergeblichen Unterhand- 
(ungen von Lille Antheil gehabt hatte, wurde er erft durch Napoleon 
wieder zu den Gejchäften herangezogen und zum Staatöfefretär des 
Auswärtigen ernannt. Er zeigte fich thätig und arbeitfam, unge- 
mein zurüdhaltend und verjchwiegen, dem Kaifer ergeben, feinen 
Wünjchen fich fügend und feine Befehle willig ausführend, doch nicht 
ohne bisweilen den Muth des Widerjpruch® zu haben. Yn der hohen 
PVolitif bedeutete er anfangs wenig; erjt 1809 bei den Unterhand- 
(ungen über den Wiener Frieden md 1810 bei der Bermählung 
Napoleon’3 trat er mehr in den Vordergrund. E. hebt mit Recht 
hervor, daß er für das Buftandefommen der öfterreichiichen Heirat 
eifrig und erfolgreich thätig gewejen ift; aber er unterläßt e8 zu er- 
wähnen, daß Maret für feine Bemühungen ftatt eine® Ordens fich 
300000 Francs in Barem ausbat'). Überhaupt will und der zweite 
Theil diefes Buches bei weiten weniger gefallen al& der erfte; Die 
apologetiiche Tendenz, jei es für Napoleon, fei e8 für Maret, über: 
wiegt zu jehr und thut den Dingen nicht felten Gewalt an. Dabei 
fehlt e8 dem Bf. an der allereinfachften kritifchen Methode: ein gleich- 
zeitiges Aftenftüd und eine nad) 20 Jahren gejchriebene Notiz von 
Maret Hat im feinen Augen jchlechterdingd den nämlichen hiftorifchen 
Werth. Immerhin bringt ex, namentlich für die Gejchichte des VBruches 
zwifchen Rußland und Franfreich und den Verlauf der Unterhand- 
(ungen von 1813, jo viel Neues an Thatjachen bei, daß eine wiederholte 
Prüfung der jet vorherrjchenden Anfchauungen vielleicht nothwendig 
wird. Na E. war der Krieg mit Rußland in den Augen Napoleon’s 
„une 6&ventualit& pr&vue, plus probable de jour en jour, mais non 
une volonte fixe, une r6solution irr6vocable“ (©. 369); in der That 


1) Bol. Helfert, Marie Luife ©. 357. 
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zeigt die Haltung Napoleon’3 in den Jahren 1811 und 1812 Schwan- 
fungen und Zögerungen; es jchimmert zuweilen der Wunfch durch, 
die große Entjcheidung Hinauszufchieben, vielleicht ganz zu ver- 
meiden. reilich darf man fich dabei nicht dur die oft recht jelt- 
famen Auseinanderjegungen von €. beeinfluffen lafjen, der z.B. einen 
Beweis für die friedfertige Gefinnung Napoleon’3 darin findet, daß er 
jpäter ald Nlerander feine Hauptitadt verlaffen habe, der aber gleichzeitig 
einen Brief Maret’3 mittheilt, der eine Anweifung enthält, wie man es 
anzufangen bat, um von einem Kriege überrafcht zu fcheinen‘). Für die 
Gejchhichte des Jahres 1813 aber erhellt au der Darftellung Maret’8 
wenigftens jo viel mit Sicherheit, daß die Frangofen von den wirf- 
lichen Abfichten Preußens und Ofterreich® zu gut unterrichtet waren, 
al daß fie über den bevorftehenden Anfchluß diefer Staaten an 
Rußland fich wirklich täufchen ließen. Weder Narbonne, noc Maret, 
no Napoleon jelbit erjcheinen al3 die betrogenen Opfer der glatten 
Worte Metternih’3; nur auf St. Marjan bleibt noch wie vor der 
Vorwurf einer zu gutmüthigen Bertrauengfeligkeit haften. Ohne, wie 
e8 jcheint, Onden’3 Werk zu kennen, gelangt auch E. zu dem Ergebnis, 
daß die Daritellung der Politit Metternich’& bei Thierd völlig verfehlt 
und die öfterreichifche Vermittlung nicht al3 ein ernftlicher Verjuch 
zur Herftellung des Friedens aufzufafien if. Dagegen jucht er bei 
Napoleon, felbft in den Tagen des Kongrefjed von Prag, den auf- 
richtigen Wunfh nach Frieden nachzumweifen, ftellt aber gleichzeitig 
feit, daß die am 30. Juni in Dresden bejchlofjene Verlängerung des 
Waffenftillftandes nicht von Napoleon, jondern von Metternich aus- 
gegangen ift?). — Gegen Ende des Jahres 1813 wurde Maret, der 
einmal dafür galt, Napoleon in feinen friegerifchen Entjchlüffen zu 
beftärfen, durch Caulaincourt erjeßt, doch behielt er feine Stelle al 
Staatöjefretär und damit einen gewiljen, wenn auch beichräntteren, 
Antheil an den Ereignifjen von 1814. Nad) der zweiten Rejtauration 
der Bourbonen wegen feines Übertritte® zu Napoleon in den 100 
Tagen auf kurze Zeit verbannt, kehrte er 1819 nach Frankreich zurüd 


ı) Maret jchreibt am 27. Januar 1812 an Bignon in Waridhau, bei 
einem etwaigen Kriege mit Ruland werde er den Kaijer begleiten und müfje 
deshalb eigentlich an den Ankauf von Pferden für fich denten; „mais ces pre&- 
cautions du ministre des relations exterieures seraient trop s6rieusement 
interprötees. Il est de mon devoir d’ötre pris au depourvu*. Er bittet 
deshalb Bignon, Pferde in Polen für ihn bereit zu halten. 

*) So Metternich jelbjt in jeinen Memoiren 1, 159. 
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und widmete fi hauptjächlich literarifchen Arbeiten, indem er die 
Gejichichtichreiber Napoleon’s, Fain, Norvins u. a., bei ihren Arbeiten 
unterftüßte. 1834 wurde er einen Augenblid der Nachfolger von 
Thierd im Minifterium de3 Innern, was ihm der Verfafler der Ge- 
Ihichte de3 Konfulatd und des Kaiferreich® durch gehäffige Urteile 
vergolten hat. Maret ftarb im Jahre 1839. 

E3 jei geftattet, zum Schluß noch auf einige Einzelheiten des 
vorliegenden Werkes, die für die preußifche und üfterreichiiche Ge- 
Ihichte von Anterefje find, aufmerkfam zu machen. Über die angebliche 
Denkichrift Champagny'3 vom Jahre 1810, welche die Vernichtung 
Preußens anempfahl und, im Hardenberg’s Hände gelangt, auf die 
preußiiche Politif großen Einfluß übte, erfahren wir bier, daß fie 
das Werf eines Fournaliften war, der fie dem preußischen Gejandten 
in Paris verfaufte (vgl. Rante, Hardenberg 4,265; Ernouf ©. 312). Bes 
merfenswerth ift ferner, daß die erften Anträge der Nuffen an 
Preußen im Jahre 1812, welche über Kopenhagen nach Berlin ge- 
langten, an Branfreich verrathen wurden (Dunder, aus der Zeit 
Friedrih’3 II. u. f. w. ©.447; Ernouf ©. 451); auch ein Schreiben 
Maret’3 über feine Audienz bei Friedrich Wilhelm III, 23. Des 
zember 1812 (S.483) verdient Beachtung. Endlich ift mir noch die 
bejtimmte Angabe aufgefallen, wonad) Maret 1805 oder fehon früher 
bewirkte, daß eine Penfion, die Baron Thugut unter Qudwig XVI. 
genofjen hatte, von Napoleon weiter gezahlt wurde (©. 236). E$ 
erinnert died vecht jehr an die in den Korrefpondenzen aus der Res 
volutiondzeit nicht jelten erjcheinende Anklage, da Thugut in Kons 
ftantinopel dem franzöfiichen Botjchafter Papiere und fogar die Ehiffern 
feiner Gejandtichaft verfauft habe‘). Wie dem auch fei, ed wäre 
wünfchenswerth, daß diefe Sache einmal von Wien oder Paris aus 
aufgeklärt würde. P. B. 


Ed. Alvisi, Cesare Borgia duca di Romagna, notizie e documenti. 
Imola, Galeati e Figlio. 1878. 

Aus der Romagna, wo die kurze Herrichaft des Bapftiohnes 
Cäfar Borgia, nad) feines erbitterten Gegners Guicciardini Zeugnis, 


') Man behauptete in Paris ein Schreiben Ludwig’s XVI an Montmorin 
zu befißen, in welchem e8 angeblich hie faites payer & Thugut sa pension, 
qui, comme vous savez, est une r&compense du chiffre qu’il nous a livre 
& Constantinople (Sandoz.Rollin, 5. Mai 1798). Vgl. auch Hüffer, diplo- 
matische Verhandlungen 1, 184. 
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populär gewejen, kommt und auch diefer Verfuch einer Rettung von 
Eäfar’3 Andenken zu. Der Bf. hat fi die Mühe genommen, die 
der Romagna von dem jchredlichen Herzog gegebene Verwaltung im 
einzelnen zu ftudiren: er gelangt nicht zu einem deutlichen Gejammt- 
bild derfelben; aber er theilt Bruchftüde eines folchen mit, wie fie 
ihm eben aus romagnolifchen Städtearchiven zur Hand gekommen find. 
Wa3 er bringt, ift nur geeignet, die Achtung vor der politijchen 
Züchtigfeit des Herzogs zu erhöhen und Machiavelli’3 Urtheil über 
den Schredendmann aus zureichenden Gründen zu erflären. €3 jei 
bier auf die Daten verwiejen, welche ©. 260 ff. über die Auftizpflege 
im Herzogthbum, ©. 387 über die Bildung einer Miliz, ©. 382 — 391 
über die Herzogliche Reformthätigkeit in ihrem Zufammenhange beis 
gebracht werden. Sie zeigen den Herzog ald einen Fürjten voller 
Energie, der wüthende Adel3parteiungen niedertritt und die Herauf- 
führung geordneter Zuftände fi) angelegen fein läßt. Er hat die 
Romagna wirklih adminiftrirt: vor ihm mar ihr dies von Geiten 
der dort jeßhaften Gewaltherricher eben jo wenig begegnet wie nad) 
ihm von Seiten der Päpfte. Minder gelungen al3 die Ausführungen 
des Df. find jene Partien ded Buches, die fich auf die fchlimmiten 
und berüchtigten Greuelthaten des Herzogs beziehen. Bi auf einen 
Bunt, in dem e3 wahrjcheinlich gemacht wird, daß fremde Graufam- 
feit von der Fama auf Rechnung des Cäfar Borgia gejeßt worden 
(Einnahme von Capua im Juli 1501) ift alles, was Bf. zur Ent- 
laftung des PBapftfohnes vorbringt, hinfällig genug; das Meifte zudem 
lediglich ein Grund für Milderung ded Urtheild, nicht entfernt eine 
Nichtigftelung von Thatfahen. Wo außer dem Herzog auch andere 
BVerfönlichkeiten der Familie Borgia im Laufe der Unterfuchung im’s 
Spiel fonımen (©. 216. 222 ff.), ift zum genauern Berftändnis der 
Ungeheuerlichkeiten, um die es fich Handelt, in Vergleich zu ziehen: 
Gregorovius, Lucrezia Borgia (3. Aufl.) ©. 180 ff. 194 ff. 
M. Br. 


Geichichte Griechenlands jeit dem Abfterben de8 antiken Lebens bis zur 
Gegenwart. Von Guftad Friedrih Herkberg. IV. Bon der Erhebung der 
Neugriehen gegen die Pforte bis zum Berliner Frieden (1821— 1878). Gotha, 
%. 4 Berthes. 1879. 

In diefem legten Bande des Herkberg’ihen Werkes wird die 
Gefchichte Griechenlands von Beginn des Freiheitäfrieges (1821) bis 
auf die Gegenwart geführt. Er zerfällt in zwei Bücher von jehr 
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ungleihem Umfang. Das erite, welches drei Viertel des Bandes 
einnimmt, enthält eine recht ausführliche Darftelung des griechifchen 
Befreiungsfampfed und der darauf folgenden Ereignifje biß zum Ein- 
zuge König Otto’3 in Nauplia, der Gründung des Königreich® Griechen: 
land im Jahre 1832. Mit großem Fleige hat der Bf. die reiche 
Literatur über diefe Vorgänge, neben den deutfchen Werfen von 
Gervinus, Profefh-Often, Zinkeifen, Mendelsfohn-Bartholdy und denen 
anderer ausländischer Verfaffer (Finlay, Pouqueville, Yurien de la 
Graviere, Raybaud) auch die Arbeiten griechifcher Autoren (Rhigos 
Nerulos, Tritupis, Gennadios, Orlando, Dragumis) verwerthet und 
auf Grund derjelben, in lebendiger und anziehender Darftellung, ein 
reiches Bild der Friegerifchen Ereignifje, der diplomatischen Verband: 
lungen und der Zuftände und Wirren im Innern Griechenlands vor- 
geführt, wobei auch die herborragenderen Perjönlichfeiten eingehend 
und anfchaulich charakterifirt werden. Auch noch mit ziemlicher Aus- 
führlichfeit behandeln die beiden erjten Kapitel des zweiten Buches 
die Negentihaft Armannsperg’3 (1833 —1835) und die erjten Zeiten 
der Regierung König Dtto’3 biß zur Septemberrevolution 1843 und 
die durch diefelbe erziwungene Einführung der Verfafjung. Außer den 
vorhergenannten Werfen find hier namentlich die Denktwürdigfeiten der 
damals in Griechenland zum Theil in leitender oder doch einflußreicher 
Stellung befindlichen Deutjchen (v. Maurer, Thierih, dv. Rundftebt, 
Roß u. a.) ausgebeutet. Darauf folgt im 3. Kapitel eine fürzere 
Darftellung der jpäteren Zeiten König Dtto’3 bis zu defjen Sturze 1862. 
Auf eine detaillirtere Behandlung der neueften Ereignifje hat der 
Df., wie billig, ganz verzichtet; das A. Kapitel fkizzirt diefelben nur 
im Umwiß und fchildert furz die Zuftände des heutigen Griechenlands. 
Bejonderd anzuerkennen ift die ruhige Objektivität, welche der Bf. 
durchweg einhält; er hat fi weder durch die philhellenijche Be- 
geifterung der zwanziger, noch durch die diefer entgegengejegte griechens 
feindliche Stimmung der dreißiger Jahre befangen lajjen. Wie er bei 
der Beurtheilung der einzelnen Berjonen und Handlungen nie einfeitig 
nur Licht oder Schatten hervortreten läßt, jo fucht er auch der 
griechiichen Nation gerecht zu werden, und er jpricht zum Schluß die 
Zuverficht aus, daß diefe troß underfennbarer Charakterfehler doch im 
Grunde tüchtige Nation einer glüdlichen Zukunft entgegengehen wird. 
Wir wünjchen, indem wir von dem Werfe des Bf. Abfchied nehmen, 
diefem Glüd dazu, daß e8 ihm vergönnt gewefen ift, eine jo bedeutende 
Arbeit zum Abjchluß zu bringen, und wir danken ihm für den uner: 
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müdlichen und ausdauernden Fleiß, welchen er auf diefelbe verwandt 
hat. Wir ftatten ihm endlich noch befonderen Dank dafür ab, daß er 
den auch in diefen Blättern ausgejprochenen Wünfchen nachgefommen 
ift und duch Anfertigung eines das ganze Werk umfafjenden, in 
einem bejonderen Hefte herausgegebenen Regifterd die Benugung de3- 
jelben erleichtert hat. F. Hirsch. 


Histoire de la civilisation hellenique. Par M.C. Paparrigopoulo. 
Paris, Hachette et Cie. 1878. 

Das vorliegende Buch, welches auch zugleich in griechifcher Aus- 
gabe erjchienen ift, wird von dem Bf. felbit ald ein NRefume feines 
großen Gejchichtöwerkes, der Gejchichte von Hellas, bezeichnet. Eben jo 
wie dort, aber ohne gelehrten Apparat und nur in großen Zügen 
will er auch Hier die Entwidlung der hellenifchen Nation in den ver= 
fchiedenen Phajen ihrer Gejchichte, vom Altertyum an bis auf die Gegen 
wart zeichnen. Er verfolgt dabei zunächjt einen wifjenjchaftlichen Zweck. 
Die griehiiche Gejchichte, jo erklärt er in der Vorrede, ift bisher fait 
nur von Fremden dargejtellt worden: jo verdienftuoll auch die Arbeiten 
derjelben find, jo haben diejelben doc unter dem Einfluß theils wifjen- 
jchaftlicher Theorien, theil$ religiöfer und politifcher Borurtheile das 
wahre Wejen derjelben nicht genügend erfennen können; fie haben zu 
wenig die Einheit, welche fich durch die ganze Gejchichte der hellenifchen 
Nation Hindurchzieht, die nahe Verwandtichaft der SHellenen des 
Alterthums, des Mittelalter und der Neuzeit untereinander erfaßt; 
vor allem ift die Gejchichte der Hellenen des Mittelalters, des byzans 
tinifchen Reiches, auf das gröblichite verfannt und verunftaltet worden. 
Dieje Vorurtheile gilt e8 zu zerftören, diefe Jrrthümer zu befeitigen, die 
innere Berwandichaft und Einheit der hellenischen Gejchichte innerhalb 
ihrer verjchiedenen Perioden nachzuweifen. Daneben aber verfolgt 
der Bf. auch einen zweiten politischen Zwed, welcher zwar nicht aus- 
gejprochen wird, aber doch auf das deutlichjte Hervortritt.. ES gilt 
ihm, die öffentlihe Meinung Europas für die Sache jeines Vater: 
(anded zu gewinnen. Der Dccident hat, jeiner Behauptung nad), 
jchwer gegen dasjelbe gefündigt; im Mittelalter haben die Angriffe, 
weiche im Zeitalter der Kreuzzüge von Weiten her gegen dasjelbe 
unternommen wurden, jeine Macht untergraben und jo die Eroberung 
durch die Türfen vorbereitet; auch in der Neuzeit haben die euro- 
päifchen Mächte oft die Griechen nur für ihre eigenen Bwede aus- 
genußt und ihre Hoffnungen enttäujcht: es ift die Pflicht des Decidents, 
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jeßt diefe Schuld zu fühnen, bei der bevorftehenden Löjung der 
orientalifhen Frage den Hellenen zu ihrem Rechte, zur Herftellung 
eines großen, alle die Landjchaften, in welchen noch jet die hellenifche 
Nationalität und Civilifation vorherricht, umfafjenden Reiches zu ver- 
helfen ; er fucht zu zeigen, daß fie folder Gunft würdig und wohl im 
Stande feien, einen foldhen großen Staat zu bilden. Das Buch ift 
gewiß lefenswertd:— Der Bf. ift ein Mann von eben jo glänzendem 
Geift wie von ausgedehnter Gelehrjamkeit, er verfteht e3 meift jehr 
geichict, aus der Fülle des Stoffes die wejentlihen Momente heraus: 
zubeben und fie überfichtlich und gefällig zu gruppiven ; die Darftellung 
ift lebendig und elegant, dDurchdrungen von jener patriotiichen Wärme, 
weldhe um fo beftechender wirkt, je maßvoller fie fich zu halten weiß. 
Am eingehenpdften find die Betrachtungen über das griechifche Mittel- 
alter, hier bejonders fußt der Bf. auf eigenen, jelbjtändigen Studien, 
er eröffnet uns Hier eine Menge von neuen Gejchichtspunften und 
ftellt viele Ereignifje in neuem Lichte und in ganz anderer Geftalt 
dar. Mber freilich hat da8 Buch auch große Schattenjeiten: e8 trägt 
einen entjchieden apologetifchen Charakter, feine nationalen Sympathien 
haben den Vf oft von einer unbefangenen Würdigung der Thatjachen 
abgelenkt; über vieles, wa8 zu berüdfichtigen war, hat er ganz Hintweg- 
gejehen, anderes völlig verfannt und faljch dargeftellt; oft gleicht die 
Darftellung dem Plaidoyer eines Advofaten, welcher fich willkürlich, 
zu beftimmtem Effekte, die Thatjachen auswählt und zufammenftellt. 
Ferner ift die Behandlung der einzelnen Theile ungleichartig; wie der 
Titel ded Buches ein ziemlich unbeftimmter ift, fo hat der Bf. au 
nach feiner feften Dispofition gearbeitet. 

Wenig haben wir und mit dem 1. Kapitel, betitelt „das 
erfte Zeitalter des Hellenismus“, befreunden können. Dasjelbe enthält 
im wejentlihen nur Betrachtungen über die politiihen Zuftände des 
alten Griechenlands in der Zeit feiner Selbftändigfeit; die geiftige 
und fittlihe Entwidlung der hellenifchen Nation wird jehr wenig 
berüdfichtigt, und au die Darftellung der politifchen Verhältniffe ift 
unzufammenhängend und unvollftändig.e Mit ziemlich überflüffiger 
Breite weift der Bf. nad, daß nicht der dorifche, jondern der ionifche 
Stamm, namentlich Athen der Herd der helleniichen Eivilifation gewefen 
ift: das wird ihm Heutzutage jeder fofort zugeben; wenn er dagegen 
mit der Behauptung fchließt, die dorische Wanderung fei die Urfache 
ded ganzen jchließlich unglüdlichen Ausganges der althellenijchen 
Gefchichte geweien, fo wird er damit jhwerlich allgemeine Zuftimmung 
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finden. Sehr jchön dagegen ift das 2. Kapitel: „der orientafijche 
Hellenismus“. "Der Bf. jehildert Hier in glänzender Weife die Aus- 
breitung des Hellenismus über Worderafien und Ügypten unter 
Alerander dem Großen und den Diadochen, die Veränderungen, welche 
der hellenifche Geift dabei erfahren hat, feine großartigen Schöpfungen, 
feine Berührung mit dem Chriftentyum und den bedeutenden Einfluß, 
welchen er auf die Geftaltung desjelben ausgeübt hat. Er betrachtet 
dann die traurigen Zuftände der verödeten und verarmten griechiichen 
Heimat während diefer Periode und jchildert endlich die Gefahren, 
welche dem Hellenenthum dort wie im Dften am Ausgange des Alter: 
thums3 durch die Angriffe der Barbaren von Norden und Dften her 
und andrerjeit3 durch den Kampf zwijchen Heiden: und Chriftenthum 
drohen. Das 3. Kapitel behandelt „die Anfänge des mittelalterlichen 
Hellenigmus“, die Zeit von Konftantin dem Großen bi8 zum Aus- 
bruch des Bilderftreites. Der Vf. weit hier nad, daß KRonftantinopel, 
obgleich ald Hauptitadt des römischen Reiches gegründet, bald eine 
ganz hellenifche Stadt geworden, wie dann biß zum 7. Jahrhundert 
das ganze dftliche Kaijerreich einen hellenifchen Charakter angenommen 
bat, wie dann freilich durch die Verlufte an die Bulgaren und Slawen 
im Norden, an die Araber im Dften weite Gebiete dem einft in ihnen 
berrichenden Hellenismus mehr oder minder vollftändig entfremdet 
worden find; er fchildert dann den mächtigen Einfluß, welchen die 
Religion, ald das einigende Band für alle verjchiedenen Bewohner 
und Gejchichaftsklaffen, auf das ganze Leben jener Zeit gewonnen, wie 
diefe Religion aber einen jehr veränderten äußerlichen Charakter 
angenommen. hat. Sehr interefjant ift daß 4. Kapitel, betitelt 
„die Reformation“. Der Bf. fucht hier nachzumweifen, daß die Be- 
deutung des jog. Bilderftreites bisher verfannt worden ift, daß Leo 
der Saurier und feine gleichgefinnten Nachfolger Teineswegd nur 
gegen die abgöttijche Bilderverehrung eingejchritten find, fondern daß 
fie eine ausgedehnte, großartige Reformthätigkeit entfaltet, daß fie 
auch auf politiichem und fozialem Gebiet die Schäden, welche unter 
dem Einfluß der Firdhlihen Mißbräuche fich eingeniftet hatten, zu 
bejeitigen verjucht, daß fie, gejtügt auf die gebildeten Klafjen namentlich 
der öftlihen Provinzen, den Hof und die Staatöverwaltung, das 
Unterrichtöwejen, die Gejeßgebung, das Finanziwefen umgeftaltet haben, 
daß fie jehr tüchtige Fürften gewejen und daß fie gegen ihre Gegner 
mit großer Mäßigung verfahren find. Er fucht ferner nadhzumeifen, 
daß mit der Herftellung des Bilderdienftes erft unter Irene und dann 
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unter Michael II. und Theodora feineswegs diejed® ganze Re- 
formwert über den Haufen geworfen, daß im Gegentheil ein Theil 
diefer Reformen beibehalten und fpäter weiter durchgeführt worden 
ift. Wir meinen, daß zwar nicht alle Behauptungen und Anfichten 
des Vf. hier wirklich haltbar find, im allgemeinen aber ftimmen wir 
diefer neuen und originellen Auffafjung desjelben bei und glauben, 
Daß er durch die neue Beleuchtung diefer Periode der byzantinijchen 
Gefchichte fich ein wirkliches Verdienft erworben hat. Das 5. Kapitel 
behandelt „die Blüthe des Hellenigmus im Mittelalter“, die Zeit 
von der Mitte des 9. bis zum Ende des 11. Jahrhunderts. Die 
glänzende Schilderung, welche der Bf. von der Macht und Blüthe 
des Neiches im diefer Periode entwirft, jcheint uns jehr übertrieben 
zu fein; wenigftens paßt fie einigermaßen nur auf die Zeit biß zum 
Anfange des 11. Jahrhunderts. Der tiefe Verfall, welcher in den jpäteren 
Zeiten diejed Jahrhundert® unter den legten elenden Fürften der 
macedonishen Dynaftie und deren Nachfolgern biß auf Alerius Kommenus 
eben fo in den unglüdlichen Kämpfen nad außen, dem Berluft von 
faft ganz Kleinafien an die Seldjchuden, wie in der Berrüttung im 
Innern fich zeigt, wird von dem Bf. gar nicht berücdfichtigt; feine 
Behauptung, daß beim Beginn der Kreuzzüge das Reich noch mächtig 
und blühend dageftanden habe, ift einfach falich. Auch im einzelnen 
finden fich hier manche Unrichtige Angaben: die wiederholten, immer 
drafonischeren Gejege der verjchiedenen Kaifer zu Gunften der von der 
reihen Wriftofratie bedrohten ländlichen Bevölkerung follen nad 
ihm (©. 246) beweijen, wie wirffam der Schuß der Kaifer für diefe 
gewejen ift; diefelben beweifen im Gegenteil, worauf jchon Rambaud 
(L’empire grec au 10° siecle ©. 281 ff.) aufmerffam gemacht hat, 
daß fie troß aller Strafandrohungen fortgejegt übertreten worden und 
in der Hauptjache doch unwirkffam gewejen find. Wenn der Vf. ferner 
(©. 286 f.) von den befonderen Privilegien jpricht, deren fich die 
Stadt Athen erfreut habe, wenn er Beweife für das Fortbeftehen der 
Univerfität dajelbft anführt, jo folgt er Hier allerdings Hopf; doch 
find gegen die Richtigkeit diefer Ausführung desjelben neuerdings von 
einem Schüler des Bf, Lampros (Ai Adrva neoi ra Om Toö 
IB’ olovog ©. 46 ff.) gewichtige Bedenken erhoben worden. Das 
6. Kapitel: „Verfall des Hellenismus im Mittelalter“, bildet das 
Hauptjtüd in dem Plaidoyer des Bf., aber freilich denjenigen Theil, 
in welchem wir am wenigften eine unbefangene Wiedergabe der that- 
fählihen Verhältnifje erkennen fünnen. Er fucht hier nachzuweifen, 
35* 
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daß das zu Beginn der Kreuzzüge noch mächtige und blühende byzan- 
tinifche Reich im wejentlichen durch die Angriffe, weldhe von Weiten 
ber gegen daßjelbe gerichtet wurden, vernichtet worden fei, und er ftellt 
die Sadhe jo dar, ald ob diefe Angriffe ganz ungerecht, nur aus 
Beute- und Eroberungsluft unternommen worden fein. Er behandelt 
zunächjt die Firchlichen Streitigkeiten, welche zum Bruch mit dem 
Papftthum geführt haben: diefe Darftellung ift jehr einfeitig; aber e8 
ift recht intereffant, gegenüber den nicht minder parteiifchen Dar- 
ftellungen von Gfrörer und anderen ähnlichen ultramontanen Hifto- 
rifern bier einmal einen Anwalt der altera pars zu hören. Dann 
verbreitet fich der Bf. über die Kreuzzüge. Seine Auffaffung diefer 
Berhältnifje ift eine ganz fchiefe; auch im einzelnen find viele Angaben 
unrichtig.. Faljch ift zumächit feine Behauptung, das eigentliche Ziel 
ihon des erften Kreuzzuges fei nicht die Befreiung de Heiligen 
Landes, fondern die Eroberung griehifcher Provinzen gewejen: daran 
bat weder Papft Urban II., der Urheber des Kreuzzuges, noch die 
an demfelben fich betheiligenden Fürften, ausgenommen Boemund, 
gedacht. Wenn der Bf. ferner nachzumeifen fucht, Kaifer Mlerius habe 
gar nicht die Hilfe des Abendlandes nachgejucht, jo ift e8 richtig, daß 
der angebliche Brief des Kaiferd an Robert von Flandern eine 
Fälihung ift (das Hat jekt Riant ficher nachgewiefen); aber andrer- 
feitö beweift jowohl die Rede Bapft Urban’s auf dem Clermonter Konzil, 
al auch das ganz umverdächtige Zeugnis des Chroniften Bernold, 
daß Alerius Hilfe vom Abendlande durch den Papft erbeten hat. Sehr 
verkehrt ift die Behauptung de3 DBf., die Erfolge des erften Preuz- 
zuges feien ganz unbedeutend, für da8 griechifche Reich nur verderblich ge- 
wejen: im Gegenteil ift die Ablenkung der Kräfte der muhammedanijchen 
Staaten nad jener anderen Seite hin für diefes jehr vortheilhaft 
gewejen. Wenn er ferner behauptet, Aleriuß, der mit einem fo ge: 
fährlichen Gegner wie Robert Guiscard glüdlich fertig geworden jei, 
würde auch leicht die Ungläubigen haben zügeln fönnen, jo vergißt 
er, daß Alerius gegen Robert Guiscard in den VBenetianern einen 
mächtigen Bundesgenofjen gehabt und daß nicht feine Waffen, fondern 
die durch die Verhältniffe in Stalien veranlaßte Rüdkehr Roberts 
und dann dejien Tod diefed Unternehmen Hat fcheitern laffen. Ohne 
Beweis bleibt auch die Behauptung: die Kreuzfahrer hätten den mit 
Alerius abgejchlofjenen Vertrag verlegt, daß diefer aber feinen Verpflich- 
tungen gegen diefelben nicht nachgefommen, fei unrichtig. Bei Gelegen- 
heit de8 zweiten Kreuzzuges weiß er nur von Gewaltthätigfeiten der 
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Kreuzfahrer im griechischen Reiche zu melden; daß das Verhalten Kaifer 
Manuel’8 und der Bewohner des Landes diejen Grund genug zur 
Feindfchaft gegeben, wird vollftändig verjchwiegen. Der Bf. erflärt 
ed für unglaublih, daß Manuel mit den Ungläubigen damald im 
Bunde geftanden habe: puisque l’islam n’a jamais cesse un seul 
jour d’&tre l’ennemi acharne de I’hellönisme; aber nachweislich 
(f. Röhricht, Beiträge zur Gejhichte der Kreuzzüge 2, 190) hat zur 
Zeit des dritten Kreuzzuges Kaifer Jjaaf Angelus in einem förmlichen 
Bündnis mit Saladin gegen die Kreuzfahrer geftanden. Bei der Dar- 
ftellung der Beranlafjung des vierten Kreuzzuges, ded Zuges gegen 
Konstantinopel, folgt der Bf. Riant, welcher bei diefer Gelegenheit den 
deutfchen König Philipp die erfte, Venedig die zweite Rolle fpielen läßt: 
ob diefe Auffafjung die richtige ift, muß als jehr zweifelhaft erjcheinen ; 
dem Bf. aber muß e3 zum Vorwurf gemacht werden, daß er übers 
haupt das Verhältnis des byzantinischen Neiches zu Venedig und den 
andern italienischen Handelörepublifen viel zu wenig berüdfichtigt 
hat. Wa3 er nachher über die Yolgen des vierten Kreuzzuged ans 
führt, ift in der Hauptfache richtig: e8 ift Fein Zweifel, daß durch 
denjelben auf der Baltanhalbinjel ein Höchft unjeliger Zuftand der 
Berfplitterung und Unardhie herbeigeführt worden ift, und es ift 
andrerfeit® immer der Bewunderung werth, daß die Trümmer des 
griechiichen Reiches nachher noch jo lange den Türken miderftanden 
haben. 

Das legte, 7. Kapitel behandelt den „modernen Hellenismus*. 
Der Bf. zeigt, wie die Hellenen fi unter dem türfiichen Regiment 
ihre Nationalität bewahrt, wie fie fich geiftig entwidelt, beftändig an 
der Hoffnung auf Befreiung fejtgehalten, zu wiederholten Malen diefelbe 
verfucht, wie fchließlih ein Theil diefelbe errungen und wie das neue 
Königreich Griechenland fich gedeihlich entwidelt hat. Auch hier hat 
die Darftellung einen apologetifhen Charakter, die rofige Beleuchtung 
berrfcht durchaus vor, dunklere Farben fehlen faft gänzlich; auch die 
von anderer Seite jo übel gejchilderte höhere griechifche Geiftlichkeit 
und die Fanarioten werden lebhaft in Schuß genommen, und in dem 
jeßigen Königreich Griechenland jcheint nach des Bf. Meinung defjen 
Kieinheit der einzige Übelftand zu fein. Immerhin aber finden fich hier 
viele richtige und lehrreiche Bemerkungen, und wir werden bier dem 
patriotifchen Eifer des DBf., je mehr er fich der Gegenwart nähert, 
mehr zu gute halten können. Richtig jedenfalls ift ed, wenn er den 
europäifchen Mächten entgegenhält, daß fie in der Neuzeit den Griechen 
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gegenüber eine jehr engherzige nterefjenpolitif getrieben, daß fie 
oftnald die Hoffnungen, welche fie erregt, nicht erfüllt haben, und 
wir wünjchen ihm, daß der Appell, welchen er an diefelben zu Gunften 
jeiner Nation richtet, von Erfolg fein möge. F. Hirsch. 


Albanien und die Albanejen. (Zur griechifchen Frage.) Eine Hiftorifch- 
fritifche Studie von Wafja Ejfendi. Berlin, Julius Springer. 1879. 

Selten wird den Gelehrten, die fich mit der Gejchichte und Ethno- 
graphie der Balfanhalbinjel beichäftigen, eine fo wunderliche Arbeit 
zu Geficht kommen wie die Wafla Effendi’3. Offenbar eine Tendenz- 
ichrift und darauf abzielend, die AUnfprüche der heutigen Griechen auf 
eine Ausdehnung der Grenzen ihres Königreichd nach der füdepiro- 
tifchen Seite Hin fo beftimmt ald möglich zu bekämpfen, zugleich aber 
die europäifche Welt für das Volk der Albanejen lebhaft zu intereffiren, 
wendet fie die jeltfamften Mittel an. Dem Bf. fommt e8 darauf an, 
in erfter Reihe Hiftorifch nachzumweifen, daß die Albanefen zu allen 
Beiten der griechifchen Nation fchroff und feindlich gegenüber geftanden 
haben. Aber diefe hiftorifde Überficht von der Urzeit biß zur Gegen- 
wart ift nicht allein jehr flüchtig und ungenau, fie ift, wie der Bf. 
auf ©. 67 jelbit jagt, nur „eine Arbeit des Gedächtnifjes“, — zu deutich 
gejagt, fie wimmelt auch von den unglaublichften Fehlern und ignorirt 
den größten Theil der neueren zuverläffigen Litteratur über das merf- 
würdige Volf, dem der Bf. felbft angehört. Neben wenigen Punkten, 
wo wir mit ihm übereinftimmen fönnen, neben der Annahme, daß 
die Albanejen ald eined der Urvölfer der Balkanhalbinfel angejehen 
werden müfjen, und neben der Unficht, die wir entjchieden ablehnen, 
dah fie „Pelasger“ geweien, wie auch, daß nicht nur die Epiroten, 
fondern auch die Mafedonen der alten Welt mit ihnen Eine Stammes 
gewejen, — ftehen die wunderjamften neuen Entdedungen. Nicht zu 
reden von der durchgehenden Verwechslung der Holer mit den Ätolern, 
fo begegnet uns hier auf S. 4 Held Peladgos I. ald Hiftorifche Perfon 
im 19. Jahrhundert v. Chr. und eben jo Peladgo8 II. al8 Herr von 
Kolien, in „Epirien“ aber der Molofjerfürft Phaeton, wird das 
mafedonijche Emathia von dem fchlypetarifchen Matia bei Kroja (©. 6) 
abgeleitet, König Rafjander (S. 10) in das Jahr 376 v. Chr. ver- 
jet, der Name der Schkypetaren, der doch herfümmlich ald „Bewohner 
eines Feljenlandes" gedeutet wird, für „Söhne des Adlerd“ genommen 
(S. 11), nahezu die gefammte Nomenklatur der griedhifchen Götterwelt 
(S. 16 ff.) au dem heutigen Albanefifchen erklärt, nachher aber die 
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gefammte Gefchichte biß auf Scanderbeg in kurzen Sprüngen abgemacht. 
Daf diefer leßtere große Kriegsfürft von väterlicher Seite her jerbijcher 
Abkunft war, ift dem Vf. unbekannt. 

Was nun die für die Gegenwart allein wichtigen biftorifchen 
und ethnographiichen Momente angeht, jo hat der Bf. wieder darin 
Recht, wenn auch er hervorhebt, dak feineswegd alle Völker der 
Balkanhalbinjel, die fich zu der griechifchen Kirche halten, darum 
auch Glieder des griehifchen Volkes find. Dagegen fehlt wieder 
jede Mare Anfchauung über die wirklichen ethnographiichen Grenzen 
zwifchen Griechen und Albanefen in Epirus und Makedonien, und 
über den Umfang des jehr beträchtlichen Theile der Albanefen, die 
feit der Mitte des 14. Jahrhundert? in Griechenland eingewandert 
find und feit 1821 immer entfchiedener, zunehmend jehneller und 
bewußter in dem Griechenthum aufgehen. Sp wenig der Bf. über 
den Gang einer vielhundertjährigen Gefchichte wirklich unterrichtet ift, 
welche biß zur Zeit der flawifchen Einwanderungen alle Land und 
Volt bis tief nach Epirus und Makedonien hinein hellenijh werden 
fah, und uns dann wieder für die Zeit bis zu der vollftändigen Über- 
fluthung durch die Osmanen das beftändig wechjelnde Bild einer uns 
glaublich bunten Völfermifhung in den Ländern zwifchen Donau und 
Peloponnes gewährt: jo wenig Neues und Sicheres gibt er umd über 
die Zuftände der Albanejen jelbft. Neu ift e® allerdings, wenn wir 
hören, daß (S. 45) diefed „von Herzen pelasgifche Volt“ niemald 
„ungerechte Begehrlichfeiten“ gezeigt und ftet3 „voll Achtung feines 
Wortes“ gewefen, namentlich aber daß (S. 51) „jeine Treue erprobt“ fei. 
Dem widerfpricht bekanntlich nahezu die gefammte Gefchichte der Alba- 
nejen, nicht nur die des Ali Tepeleni. Daß ziwifchen Gegen und 
Tosfen die durchgreifendften VBerfchiedenheiten jeder Art bejtehen, 
ift dem Bf. natürlich unbelfannt, wie er auch fonft die Verhältnifie 
und namentlich den Nationaldarakfter der Albanejen mit Farben malt, 
wie bisher, jo weit unfere Kenntnis reicht, auch nicht Einer der er- 
fahrenften Renner diefes illyrifchen Volles. Wer in aller Welt endlich 
fol dem Bf. glauben, daß (©. 53) biß 1831 Albanien „reich, glüdlich, 
mächtig, feine militärifche Kraft bedeutend gewefen fei"? Das kann 
mit jehr beftimmten Reftriftionen höchftens von Alis-Pafcha’8 glänzend- 
fter Zeit gelten, wo für Südalbanien die uralten Blutfehden gewaltjam 
unterdrückt, und zum erften Male feit Scanderbeg ein bedeutender Theil 
der Ulbanejen unter einer Fraftvollen Hand mit furdhtbarer Energie 
zufammengefaßt war. 
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Die Wünjhe endlich des Bf. für fein Volt gipfeln darin, daß 
dasjelbe unter der Hoheit der Pforte bleibe, in Geftalt eines ein- 
zigen Bilajet3 zufammengefaßt, militärifh befjer organifirt, einfach, 
far und kompakt, unter Hereinziehung der einheimischen Elemente in 
die Verwaltung de3 Landes organifirt werde. Denn nur von der An: 
wendung „gegen Alle gleicher“ Gejeße hofft er da8 Befte für die 
Albanefen. Ob das ausführbar, fteht freilich dahin, um fo mehr als 
der Bf. ed nicht verfucht Hat, feine Gedanken nad diefer Richtung 
bin irgendwie detaillirt zu formuliren. G. H. 






































* Die Türken in Europa. Von James Baker. Autorifirte deutjche Aus- 
gabe. Mit Hiftorifch-ethnographifchen Anmerkungen von Karl Emil Franzos 
und einer Einleitung von Herm. Bamböry. Stuttgart, Levy u. Müller. 1878. 

Das Buch, welches und hier zur Beiprechung vorliegt, bildet eine 
Ausnahme unter den jo zahlreichen Schriften, die jeit mehreren Jahren 
mit dem türkischen Orient fich bejchäftigt haben. Wer der modernen 
Literatur über das oSmanifche Neich, über den Jslam in der Gegen: 
wart, über die biß zum Berliner Frieden unmittelbar oder in freierer 
Sorm mit der Pforte zu Stambul verbundenen Völker, feine Auf- 
merkjamfeit zu fchenten gewohnt ift, weiß, daß das Urtheil der 
Beobachter und das für die Zukunft geftellte Horojtop in Sachen 
de3 oömanifchen Neiches und des Jslams in der Regel nicht? weniger 
ald günftig ausfällt. Das Urtheil über die jeit den bosnifch-jerbijch- 
bulgarifchen Kämpfen bi zum Vertrag von San Gtefano in den 
Vordergrund getretenen ruffiich -türkifchen Verhältnifje kommt dabei 
gar nicht in Frage. Gegenüber nun einer erheblihen Mehrheit un= 
günftiger und Hoffnungslofer Anfichten über das türkifche Reid — 
namentlich jo weit die Balfanhalbinfel dabei in Betracht fommt — ftellt 
fich Baker’3 Buch ald eine Apologie des Odmanenthums dar. Jedenfalls 
ift e8 eine jehr beachtenswerthe Erjcheinung. Sames Baler, ein Neffe 
des Entdederd der Nilquellen, Samuel Bafer, damal3 beurlaubter 
Dffizier (Lieutenant-Eolonel) der brittiichen Armee, hatte während des 
Jahres 1874 zu Pferde die nördliche Hälfte der Balkanhalbinjel durch: 
wandert, theil® um auf diefem wildreichen Gebiete des Südens feiner 
Jagdluft ausgiebigen Spielraum zu gewähren, theil® um Land und 
Leute möglichft genau fennen zu lernen. Er verfolgte nämlich die 
Abficht, auf osmanifchen Boden fi) ald großer Grundbefiger anzu- 
fiedeln: ein Plan, den er dann auch in der Nähe der Stadt Salonidji 
wirktiih und mit gutem Erfolg ausgeführt hat. Die Erfahrungen; die 
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3. B. theild auf diefer Neife, theild ald Gutöherr gemacht Hat, find 
nun in diefer Schrift niedergelegt, welche im Original zuerjt im April 
1877 in London erjcjien und fich in dem Waterlande des Bf., wo fie 
bereitd mehrere Ausgaben erfahren hat, einer jehr günftigen Aufnahme 
zu erfreuen hatte. Für die deutjche Geftalt des interefjanten Wertes 
(der Überjeger felbft wird uns nicht genannt) treten Bambery und 
€. Franzo8 ein. Der magyarifche Gelehrte hat eine längere Hiftorifch- 
politifche Einleitung vorausgefchidt, welche unter dem Titel „die orien- 
talifhe Frage ald Kulturfrage” (S. XII—XXXVH) mit Energie für 
die Anfichten jener Minorität plädirt, welche die Kulturfähigkeit des 
DOsdmanenthums unter Beibehaltung der feit Alters beftehenden religiöfen 
und ftaatlichen Zuftände für unzweifelhaft erachtet. Freilich kommt 
auch diefer Kenner des Orients, der auch für die Gegner feiner Grund: 
anfhauung immerhin viel werthvoles Material bringt, zu der Über: 
zeugung, daß zu wirkjamer Durhdringung des türfiichen Orients mit 
neu belebendem Elemente abendländifcher Kultur „viel Zeit und viel 
Geduld“ erforderlich fei. Unzweifelhaft haben fich die auf die Verfajjung 
Midhat’3 gefegten Hoffnungen jchon jegt al3 iluforifch erwiejen. Und Ein 
wichtige8 Moment überfieht ®. nur zu fehr: nämlich die ungeheure 
Schwierigkeit für ein Volt und für einen Staat, zumal für einen folchen 
wie das o8manifche Reich, die Folgen zu überwinden, die aus einer feit 
einem halben Jahrtaufend feitgehaltenen politiichen Braris erwachjen find. 
Seit Anbeginn der Pfortenmacht in Europa bis zu unferem Beitalter — 
verhängnisvoll genug biß zu dem Momente, wo die Elementargewalt 
de Nationalitätsprinzips auch füdlih von Save und Donau revo- 
Iutionär zu wirken begann — war die odmanifche Politit bafirt auf 
die Herrenftellung der Friegsdienftpflichtigen Moslemen und auf das 
Syfitem der vollftändigen und bleibenden Trennung der chriftlichen 
Raryatiden- Völker des Neiche8 von der herrjchenden Nation. Hier 
find Scheidewände, oft genug auch furchtbare Erinnerungen, aufge: 
thürmt worden, deren Überwältigung uns weitaus das Schwierigfte 
für die türkifhen Reformen zu fein fcheint. 

Die eigentliche Geftaltung des Buches für die deutjche Lejerwelt 
bat €. Franzos übernommen. Diefer Schriftiteller Hat namentlich 
folche Stüde des Driginald ausgejchieden, die nur für brittifche Lejer 
Anterefje hatten und theil® das englifche Miffionswejen, theild die 
Sagdverhältniffe der Baltanhalbinfel betrafen. Auch die ethnographi- 
fchen und Hiftorifchen Abjchnitte find mit Recht vielfach gekürzt worden, 
indem fie theil® nicht immer frei von Jrrthümern waren, theild nur 


a 
re ET 
= a 3 ärz nd 
6 En Sera Ahern En A Die ea Sig ni ä Sale 





Literaturbericht. 


uns fchon fonft Belanntes boten. Unferes Erachtens hätte 3. hier un- 
bedenklich noch etwas weiter gehen können; auch da3 neunte Kapitel 
(der Untergang des byzantinifchen Reich) wäre ohne Schaden für 
da8 Ganze zu entbehren gewejen, jo wie zu Anfang des dreizehnten 
die Skizze der neueren Gejchichte Serbiend. Auf der anderen Seite 
bat 3. da8 Buch durch jehr zahlreiche berichtigende Anmerkungen 
erheblich verbefjert; nur das Inftitut der Janitfharen und defjen 
Einrihtung ift unfere® Erachtend mehr ald Hiftorifch zuläffig in 
günftiger Weife beurtheilt worden. 

+ WVa3 mun die Leitungen Bakfer’3 jelbft betrifft, jo macht der Bf. 
überall den Eindrud eines hochgebildeten Mannes, eines tüchtigen 
Soldaten, eines jcharfen, verftändigen, vorurtheilsfreien Beobachters, 
der überaus anfchaulich zu fchildern verfteht. Die Buftände, die er 
fchildert, find natürlich die unmittelbar vor dem legten Rufjenkriege, 
aber fie behaupten darum doch ein fehr bedeutendes Anterefje für die 
Kenntnis der PVerhältnifje noch immer des größeren Theile der 
Balkanhalbinjel. Allerdings ift die Pforte durch die feit Aali-Pajcha’s 
Tode immer verjchwenderifcher gewordene Regierung Abdul- Afis’, 
nachher durch innere Erjchütterungen und den unglüdlicden und ver- 
[uftvollen Krieg mit Rußland, endlich auch durch die Wiederentfeilelung 
der alten albanefifchen troßigen Wildheit und Selbftwilligfeit, nad} Seite 
der Reformarbeit zur Zeit in eine fehr bedenkliche Lage verjeßt worden. 
Darum behalten indefjen die allgemeinen Beobachtungen B.’3 über die 
Natur der verfchiedenen Völker auf der Balfanhalbinfel, über ihre 
Stellung zu einander, über die Art der o8manischen Verwaltung, über 
die odmanischen Beamten, über das türkiiche Steuerwefen, über defien 
Mängel und die Mittel, e8 zu verbefjern, endlich über die landwirth- 
Ichaftlihen Verhältniffe, jpeziell über die agrarifhen Zuftände in 
Makedonien, und über die Chancen europätfcher Grundbefiger, die 
fih bier anfiedeln wollen, ihren erheblihen Werth. Wie wir e3 jo 
oft bei Beobachtern verfchiedener Nationalität gefunden haben, jo ver: 
behlt auch B. jeine befonderen Sympathien mit dem o8manifchen Volt 
durchaus nicht. Ungelöft aber bleibt auch hier die immer wieder fich 
aufdrängende Frage: wie follen die Mittel gefunden werden, um diefen 
vielfach tüchtigen Stamm aus der traurigen Lage zu befreien, in 
welche ihn ein unfähiges Regime feit Jahren verjeßt hat, — und die 
andere: welche Mittel gibt e8, um zu verhindern, daß jede aus diefen 
Mafien in die vielgetabelte Effendi- Welt neu eintretende Schicht in 
ähnlicher Weije ausartet? 
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Auch die bulgarische und die national: griechiiche Bevölterung 
unter der Hoheit der Pforte werden billig und verftändig beurtheilt. 
Nur daß Ref. in der bulgarifch-griehifchen Kirchenfrage (deren Löfung 
unter erheblicher Einwirkung der neuerdings den Hellenen abgewandten 
ruffifchen Politit noch beftimmter hätte betont werden können), nicht 
in jo ausfchließlicher Weife für das Bulgarenthum fich erwärmen 
fann, wie Bf. und Herausgeber e8 thun. Den Beobachtungen ded 
Df. find überall praktifche Rathfchläge zur Abftellung der vorhandenen 
Mipftände angefchlofien ; freilich wird die Pflege der Straßen und die 
Förderung des Verkehrs, auf welche B. immer wieder zurüdkommt, 
doch immer nur biß zu einem gewiffen Grade die Heilung der ges 
waltigen Schäden diejes Neiches fürdern fünnen. Am Schluffe find 
noch einige Exkurje theild über die bulgarifche Kirche, theils ftatifti- 
icher Art angejchlojjen. G.H. 


Serbien und die Türkei im 19. Jahrhundert. Von Leopold v. NRante, 
Leipzig, Dunder u. Humblot. 1879. 

Unter den vielen hiftorifchen Werfen unferer Tage, zu welchen 
der legte Krieg zwijchen Rußland und der Pforte und weiter die 
vafch fortichreitende Wiederablöfung der im 14. und 15. Jahrhundert 
durch die großen osmanischen Padiichahs unterworfenen füdjlawijchen 
Völker von der Pforte den Anftoß gegeben hat, ift weitaus das be- 
deutendfte das hier vorliegende, in welchem der Altmeifter der deutjchen 
Gejchichtswifjenschaft mit altgewohnter Kraft, Friihe und Genialität 
ein Stüd des großen orientalifchen Problems behandelt, welches in immer 
Ichiefjalsvollerer Weife auf der Zeitgefchichte Lafte. Ranfe hatte vor 
fünfzig Jahren zum erften Male in fefjelnder Weife die Zuftände 
des verjüngten ferbifchen Volfes der gebildeten Welt des Abendlandes 
näher gebracht. && war die Zeit, al die Nefte der Hellenen unter 
der allgemeinen Sympathie des Weftend auf den Ruinen ihrer Städte 
und Dörfer fich zu einem neuen Leben fammelten, die Serben dagegen 
bereit3 in einigermaßen geordneten Verhältniffen in ihrer unter Milofch 
erjtrittenen halben Unabhängigkeit fich weiter zu entwideln anges 
fangen hatten. Damals fchon ahnte der fcharfe Beobachter, daß das 
jerbiiche Wolf bei dem Errungenen nicht ftehen bleiben werde und 
fönne. Seht, wo im Verlaufe von beinahe fünf Jahrzehnten die 
während der beiden erjten Decennien unjeres Jahrhumdert3 eingeleitete 
Entwidlung zu ihrem Biele gelangt ift, wo Serbien unter einiger 
Ausdehnung feiner Grenzen fich der Oberhoheit der Pforte gänzlich 
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entzogen hat und ein unabhängiger Staat geworden ift, mußte e8 für 
den Gejchichtichreiber der erften großen ferbifchen Befreiungsfämpfe 
nahe liegen, auch den weiteren Verlauf der jerbifchen innern und äußern 
Geichichte biß zu der großen Kataftrophe der Pforte in unferen Tagen 
zu begleiten. 

&o füllt denn die Gejchichte Serbiend in unferem Jahrhundert 
den größten Theil ded vorliegenden Buches aus. 8 verfteht fich 
von jelbft, daß die erfte Hälfte der auf Serbien bezüglidden Ab- 
fehnitte in Geftalt einer neuen Bearbeitung ded berühmten Wertes 
über die ferbijche Revolution fich darftellt. Der Hauptjache nad 
war bier nicht jehr viel zu ändern. Schon 1829 war e8 gelungen, 
theild auf Grund zuverläffiger mündlicher Mittheilungen, theil® mit 
Hülfe des jehr tüchtigen Serben Wulf Stefanowitih Karadfchitich, 
wejentlich authentijche Mittheilungen zu gewinnen und zu geficherten 
Ergebnifjen zu gelangen. Was jeitdem aus den ruffiichen und weiter 
au aus den öfterreichifchen Archiven dem Hiftorifchen Stoffe Hinzugefügt 
worden ift, hat der Bf. nicht unbenußt gelaffen. So nimmt jegt die 
umgearbeitete Darftellung der älteren Gejchichte des jerbifchen Volkes 
und Staates bi zu dem Antritt ded Fürften Alerander Kara-George: 
witjch nahezu die Hälfte des Werkes ein. 

Unvergleichlich jchwieriger war e8 jedoch, die neuere Gefchichte diejes 
Landes herzuftellen. Sie ift in dem vierten Wbfchnitt de Buches 
(S. 373—519) enthalten und von dem Bf. ihrem wefjentlichen Charakter 
nach gleich durch den Titel „da Fürftentyum Serbien unter der 
Einwirkung der europäijchen Mächte jeit 1842“ gefennzeichnet. So 
interefjant noch immer die Aufgabe blieb, die innere Entwidiung des 
ferbifchen Boltes zu begleiten, nachdem dasjelbe bereits ein fehr er- 
beblihes Maß äußerer Autonomie errungen hatte, jo fällt doch das 
Hauptgewicht der ferbifchen Gejchichte in unferer eigenen Periode auf 
den Umftand, daß der Verlauf des Emporfteigend diefes Kleinen 
Staated zu vollftändiger Unabhängigkeit jeden Augenblid fich mit der 
Gejhichte der großen orientalifchen Frage ganz unmittelbar berührt, 
wiederholt mit derfelben volllommen zujammenfält. In noch weit 
höherem Grade ald in Athen ftoßen für das hier gejchilderte Zeit: 
alter in Belgrad die nterefjen und die einander wiederholt jcharf 
durchkreuzenden politifchen Pläne nicht nur der Pforte und der jer- 
bifhen Nation, fondern auch die mehrerer europäifchen Großmächte, 
nämlich Rußlands, Ofterreich® und Frankreichs, zufanımen. Die Stellung 
ber verjchiedenen Parteien in Serbien, die politijche Haltung und wieders 
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holt da3 Schidjal der Fürften aus den Gejchlechtern Kara = George- 
with und Obrenowitfch, die volfsthümlichen Stimmungen und die 
Erfolge der offiziellen Politit de3 Belgrader Hofes werden viel weniger 
durch die inneren Zuftände beftimmt, ald vielmehr durch die jedes- 
malige Konftellation der großen europäifchen Politit und den jeded- 
maligen Stand jenes Syftems politischer Probleme, deren Gejammtheit 
die moderne Sprache die orientalifche Frage zu nennen pflegt. Berichte 
aus Serbien jelbft waren für die neuere Periode hauptjächlich nur 
da recht brauchbar, wo fie zur Erfenntni® der inneren Entwidlung 
des Landes dienten. Wo e& fich jedoch um die erbitterten Gegenjäße 
zwifchen den jerbijchen Parteien, und noch mehr, wo e3 fi) um die 
andauernden Konflikte zwijchen Serben und Osmanen Handelt, find 
fie in der Regel jo ftarf parteiifch gefärbt, daß eine wirklich zuver= 
(äffige, wahrheitstreue Darftellung fi daratıd nicht wohl gewinnen 
läßt. Da war e8 nun ein jehr glüdlicher Umftand, daß der Vf. dank 
der Liberalität der Verwaltung des preußifchen Staatdarcdhived über 
ein jehr ausgiebiged diplomatifche8 Material verfügen konnte, defjen 
Berwerthung er dann mit altgewohnter Meifterfchaft in Angriff nahm. 
Bon großer Wichtigfeit war es, daß für die befonders kritifche Epoche 
der jerbiich- osmanischen Belgrader Konflikte unter Michael Obrenowitich 
die durchaus objektiven und höchft zuverläffigen Berichte des preußifchen 
Konjuld Meroni zur Verfügung ftanden. Aus folhem Material hat 
ed R. dann verjtanden, eine eben fo gejchmadvolle wie jpannende 
und fefjelnde Darftellung der merfwürdigen Ereignifje in dem Lande 
zwifchen Belgrad und Alerinacz herzuftellen, in welcher die Erjcheinungen 
der großen Politif eben jo beftimmt zu ihrem Rechte fommen, wie 
der Charakter der ferbifchen Fürften, Staatsmänner, Parteien und 
Bolksihichten. 

Die Verbindung zwijchen der Darftellung der früheren und der 
neueren Gejdhichte Serbiend in unferem Jahrhundert ftellt R., der 
in jeinem Werke durchgehende den allmählichen Verfall de Reich 
der Pforte im Auge behält, durch zwei eingelegte jelbftändige Ab- 
bandlungen her, die fich beide auf die NReformarbeit im o8manifchen 
Reiche beziehen. Die eine, die bereit 1834 gejchrieben war (fie er- 
ihien im zweiten Bande der Hiftorifch-politifchen Zeitjchrift), fchildert 
die 1820— 1823 fich abjpielenden Unruhen des islamitischen bosnifchen 
Üdeld gegenüber Mahmud’3 II. Reformverfuhen: Hier gipfelt das 
hiftorifche Refultat in der Bemerkung, daß die Schwächung der alten 
dominivenden Gewalten auf der Baltanhalbinfel und dad Emporktommen 
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bisher unterdrüdter Elemente das osmanifche Reich immer mehr außer 
Stand gejegt hat, den Kampf mit einer europäifchen Großmacht für fich 
allein mit Erfolg aufzunehmen, jo daß fein Fortbeftehen immer ab- 
bängiger geworden ift von dem Verhältnis der europäischen Mächte unter 
einander. Die zweite Abhandlung behandelt die Kataftrophe Mehemed- 
As von Ägypten, den Zujammenftoß der moslemitifhen Reformer 
vom Bosporus und vom Nil, und die bedeutungsvolle Intervention der 
europäifchen Mächte, dieje auf Grund ihrer jelbftändigen Anterefien, 
äußerlich zunächit zum Bortheil der Pfortenmacht, thatjächli aber 
jo, daß dadurch die VBorherrichaft der fränfiischen Einflüfje am Goldenen 
Horn immer beftimmter zur Begründung gelangte. G. H. 


La Chronique de Jean, &vöque de Nikiou. Notice et Extraits 
par M. H. Zotenberg. Paris, Imprimerie Nationale. 1879. (Extrait 
du Journal Asiatique,) 


Die vorliegende Schrift fügt zu den bisher befannten Quellen 
für die Gefchichte des Alterthumsd einen neuen, nicht umwichtigen 
Beitrag Hinzu. Der gelehrte Herausgeber derjelben hatte jchon in 
feinem Catalogue des manuscrits 6&thiopiens de la Bibliothöque 
nationale (Paris 1877) ©. 223 ff. eine vorläufige Notiz über das 
Werk gegeben, defjen vollftändige Bejchreibung, von Höchft werthvollen 
Unmerkungen begleitet, bier folgt. E83 enthält die Chronif eines 
Biichof Johannes von Nikiu, welche die Gejchichte der Welt von der 
Schöpfung bi8 zur Eroberung Ägyptens durch die Araber behandelt 
und fih in ihrer Einritung ganz an die bekannten Werke von 
Theophanes und Gedrenus anjchließt, bejonderd aber an Johannes 
Untiohenus und Malalas, mit welchen fie in dem erjten Theile der 
Geichichte oft wörtlich übereinftimmt. Johannes von Nifiu lebte, wie 
3. nadhweift, im 7. Jahrhundert n. Ehr., und diefe Ehronif muß 
zwijchen 693— 700 verfaßt worden fein: die Verhältnifje der ägyptifchen 
Ehriften zur Zeit der muhammedanifhen Eroberung werden un 
mithin hier durch einen Augenzeugen gejchildert. Urjprünglid war 
dad Werk griehifch gejchrieben (zum Theil vielleicht auch Foptifch, 
vgl. ©. 226 Anm.), aber das griechiiche Original ift verloren, eben jo 
eine arabijche Bearbeitung, aus welcher die und vorliegende äthiopifche 
Überjegung geflofien ift, die etwa um 1602 vollendet wurde. Der 
arabijhe Überjeger jheint fein griechiiches Original nicht gründlich 
verftanden zu haben, daneben hat er im erjten Theile ded Werkes, 
welcher die Beiten vor dem Beginne der beglaubigten Gejchichte be= 
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handelt, mehrfach gekürzt, weil ihm der mythologiihe Stoff diejes 
Ubjchnittes ganz fremd war; auch fonjt trägt er die Schuld für 
manche finnlofe Stelle, nicht aber der äthiopifdhe Überfeger, der vecht 
gut arabifch verftanden zu haben jcheint. Das Werk jelbjt zerfällt 
in 122 Rapitel, deren Reihenfolge dur die vom Bf. angenommene 
Chronologie bedingt ift. Die eriten 66 Kapitel enthalten die Gejchichte 
der Welt von der Schöpfung biß zur Verlegung der Hauptitadt des 
römischen Neiched von Rom nad) Byzanz. Ein zweiter Theil 
(Rap. 67— 105) führt die Erzählung von Konftantin bis zum ZTode 
von Tiberiuß IL, endlich ein dritter Theil (Rap. 106— 122) umfaßt 
die Regierungen ded Mauritius, Phofas, Heraflius und Conjtans. 
Hede diefer drei Mbtheilungen trägt einen gejonderten Charakter, 
welcher theil8 durch den Standpunft des Bf., theil® durch die von 
ihm benußten Quellen bedingt ift. Den erften Theil des Werkes fünnen 
wir kurz übergehen. Wie genau bier der Bf. diejer Chronif mit 
Sohanned Antiochenus und Malalas übereinjtinmt, beweifen 83.8 
Anmerkungen; auf die Möglichkeit, daß das äthiopiiche Werk bei 
Unterjuhungen über das Zeitalter der beiden genannten griechischen 
Schriftfteller helfend eingreifen könne, wird (©. 12. 13) aufmerfam 
gemacht. Zohannes von Nikiu unterjcheidet fi) von feinen beiden 
griechifchen Genojjen nur durch die genauere Rüdfihtnahme auf die 
Spezialgefhichte Ägyptens; unter feinen Mittheilungen aus derjelben 
mag bier und da ein Hörnchen biftoriicher Wahrheit verborgen fein, 
wie 8. 3. ®. bei Kap. 51, welches die Gejchichte des Kambyjes 
enthält, nachweift (vgl. ©. 62. 63). Mit Kap. 67 hört die genaue 
Übereinftimmung mit den byzantinifchen Quellen auf, und e& ift Har, 
daß der Bf. von da ab andere Quellen benugt hat als in dem 
früheren Theile. Obwohl ed auch Hier nicht au Übereinftimmungen 
mit Malala8 und dem Chron. paschale fehlt, jo ift doch unverkennbar, 
daß auch andere Quellen benugt worden find; Profopius und Agathiad 
werden ausdrüdlich genannt (S. 163), zum Theil müfjen aber die Nadh- 
richten auch aus der ägyptiichen Tradition ftammen. Mit der zu: 
nehmenden Bedeutung ded Chriftenthyums gewinnt der theologifche 
Standpunkt des Bf. an Bedeutung (vgl. ©. 105 f. 110. 113 f. 119. 
124—126. 144. 161), jeine monophyfitiichen Anfichten jcheiden ihn 
von den Byzantinern, die jonft die einzige Duelle für diejen Zeit: 
raum find und von denen feine Berichte an vielen Orten verfchieden 
find (vgl. ©. 72. 81. 85. 91f. 95. 97 f. 127. 139, 151); nicht 
immer ijt indefien dad Recht auf der Seite des Monophyfiten, Ver: 
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drehungen und Jrrthümer find nicht felten und werden von 8. ihm 
nachgewiefen. Jrrig ift auch feine Erzählung von der Belehrung 
ethiopiend zur Zeit des Honorius und Arkadius, die Legende bezieht 
fi ohne Zweifel auf die Befehrung der Fberer; zu den von 3. ©. 80 
nambaft gemachten Quellen ijt noch Moses Chor. 2, 86 zu fügen. An 
den Ereignifjen der perfichen Gefchichte nimmt der Vf. im ganzen 
wenig Antheil, doch find auch in diefer Hinficht feine Berichte nicht 
ohne Interejje (vgl. ©. 147 f. 150. 156. 181 f. 183). Mit Kap. 105 
(S. 169) beginnt die Erzählung der Regierung ded Mauritius; 
interefjant ift namentlich die ausführliche Behandlung der ägyptijchen 
Zuftände unter der Regierung des Pholad. Von Kap. 111 an folgt 
die Reihe der unter fich nicht zufammenhängenden Berichte über die 
Eroberung Ägyptens durch die Muhammedaner: diefen Theil hat 8. 
al den widhtigften des Werfed nicht bloß im Auszuge, fondern in 
wortgetreuer Überjegung mitgetheilt (S. 227 ff). Das Bild der 
damaligen ägyptiichen Verhältnifje, da8 der Bf. vor unferen Augen 
entrollt, war bisher nur zum Theil bekannt; es ift ein ungemein 
trauriged, macht aber volltommen begreiflih, wie den Arabern die 
Befignahme Ägyptens jo leicht gelingen Konnte. F. Spiegel. 


De Chronographo Arabe anonymo qui codice Berolinensi Sprenge- 
riano tricesimo continetur commentationem scripsit J. G. Rothstein., 
Bonnae, Habicht. 1877. 

Geichichte der Perfer und Araber zur Zeit der Safaniden. Aus der 
arabifchen Chronik de Tabari überjeßt und mit ausführlichen Erläuterungen 
und Ergänzungen verjehen von TH. Nöldete. Leyden, Brill. 1879. 

Die lange vernadhläffigte Gejchichte der Säfäniden hat in den 
(egten Jahren au von Seite der Drientaliften eine größere Be- 
achtung erfahren, und dadurdh ift unfere Kenntnis der morgenländijchen 
Quellen für diefe Periode nicht unerheblich bereichert worden. Zu 
diefen rechnen wir das wichtige Werk, von weldhem die zuerft ge- 
nannte Schrift eine furze Notiz gibt und das, bei Ermanglung eines 
"anderen Titeld, unter dem Namen Eoder Sprenger Nr. 30 befannt 
geworden ift. Die einzige bekannte Handjchrift ift nämlich am Anfange 
wie am Ende unvollftändig, ihr Alter aber nicht anzuzweifeln, da 
aus einer Notiz auf ©. 178 hervorgeht, daß fie bereit8 im Jahre 682 
nah Muhammed vorhanden war; fie mag aber leicht noch einige 
Yahrhunderte älter fein. Rothftein tommt zu dem Schluffe, daß das Wert 
nicht jpäter ald in der Mitte des 9. Jahrhunderts n. Chr. verfaßt jein 
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tönne; die Quellen, welche der Bf. benugt hat (vgl. ©. 42 f.), find 
alle unbefannt und verloren. Der Bf. nennt fich nirgends und jein 
Name ift nicht zu errathen, do muß er aus Babylonien ftammen 
(©. 41). Sein Werk ift num ein Gefchichtswerf, doch kam es dem 
Df. weniger auf die Erzählung geichichtlider Thatfachen an al auf 
eine richtige Darftellung der Chronologie, für die er fich auf die 
Schriften der YJuden und Ehriften, befonders aber die Gejchichte der 
BVerjer ftüßt, die verfchiedenen Berichte aber nicht vermifcht, jondern 
von ©. 1—46 die Traditionen der Juden und Ehriften, von S 46—168 
die der Perfer behandelt. Die perfifche Gefchichte ift dem Vf. befonders 
wichtig, weil fie fi über einen fehr langen Zeitraum erftredt; die 
Säfänidengefhichte ift dabei wieder befonder8 bevorzugt und wird 
©. 111—168 ausführlicd erzählt, von R. aber (S. 15—35) im Aus- 
zuge mitgetheilt. Dabei fällt die große, oft wörtliche Übereinftimmung 
mit dem Gefchichtöwerke des Ybn Mlathir auf, welche in den Un- 
merfungen nachgewiefen wird. Da Yhn Ulathir einer weit fpäteren 
Beit angehört, jo wäre das Natürlichfte, anzunehmen, daß bderfelbe 
das vorliegende Werf benußt Habe; dagegen fprechen aber wieder 
einzelne Abweichungen, welche e8 eher wahrjcheinlich machen, daß 
beide Gejchichtichreiber diefelbe Duelle benugten, Ibn Alathir aber 
diefe entweder willfürlih umgeftaltete, vielleicht auch verjchieden 
überjegte, wenn fie etwa perfich geichrieben war (©. 53. 55). 

In einem bejonderd nahen Verhältnifje zu den beiden genannten 
Gejchichtswerken fteht auch der an zweiter Stelle genannte Abfchnitt des 
großen Gejchichtöwerkes von Tabari. Da Tabari am 17. Februar 923 
n. Chr. zu Bäghdäd ftarb, jo lebte er etwas jpäter ald der Verfafjer von 
Spr. 30 und feine große, oft wörtliche Übereinftimmung mit demfelben 
muß daher rühren, daß er diejelbe Duelle benußte. Wir kannten bisher 
die Säfänidengefchichte Tabari’3 nur auß der perfiichen Überfegung, welche 
uns in Zotenberg’3 trefflicher franzöfiiher Wiedergabe (Paris 1867 f.) 
vorliegt; allein diefe perfifche Überjegung ift mehr ein Auszug, welder 
viel für uns oft jehr wichtiges Detail wegläßt. IJeht befigen wir 
durch Nöldele’3 Bearbeitung nicht nur das Driginal in vollftändiger 
deutjcher Überfegung, e& find demfelben auch noch jehr reichhaltige 
Anmerkungen hinzugefügt, welde die große Belejenheit des lÜber- 
jeßers in der gleichzeitigen fyrifchen und arabifchen Literatur befunden und 
von niemandem überfehen werden dürfen, der fich mit der Gejchichte diefer 
Beriode bejchäftigt. Neben der Gefchichte der Säfäniden gibt Tabari auch 


eine fortlaufende Gejchichte von Hira (vgl. ©. 23. 46. 69. 78. 132. 147. 
Hiftorifhe Beitichrift N. . Bd. VI. 36 
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168. 312. 345) und aud) eine Gefchichte Yemens (vgl. ©. 172— 237.349). 
Außer den danfeöwerthen Aufklärungen, welche und Tabari’3 Wert 
an mehr ald einem Punkte der Säfänidengefchichte gewährt, fcheint 
ed und bejonder8 darum wichtig zu fein, weil man durch dasjelbe 
zuerft einen Haren Einblid in das Verhältnis der muhammedanifchen 
Quellen zu einander gewinnt, und in diefer Hinficht können wir uns 
mit den von N. in der Einleitung (S. XIII—XXVIU) entwidelten Anz 
fhauungen vollfommen einverftanden erklären. Frühe fchon hat man 
gefühlt, daß man neben den Nachrichten der Byzantiner über das 
Säfänidenreich die einheimischen Berichte nicht vernachläffigen dürfe, 
und bereit3 €. 3. Richter in feinem im Jahre 1804 erfchienenen 
Abrifje Hat diefer Aufgabe gerecht zu werden gefuht. Bei dem 
damaligen Stande der morgenländifchen Forfchung mußte man nehmen, 
was eben zur Hand war: ed waren Dies vorzüglich gejchichtliche 
KRompendien, deren BZuverläffigkeit aber von den Quellen abhängig 
war, welche die Berfafier benußt hatten. Später ift man mehr auf die 
Quellen jelbft zurüdgegangen, und dieje ließen fich in zwei Abtheilungen 
jheiden. Eine Anzahl Perjer, deren Duelle das alte Königsbud; 
war, ftimmten mit einander überein, während das Verhältnis einer 
Anzahl anderer Gejchichtihreiber, meift Araber, zu diefem Königs» 
buche unklar blieb. Im ganzen und großen geben auch dieje Gejchicht- 
fchreiber diejelbe Gejchichte, im einzelnen aber find ihre Abweichungen 
fo bedeutend, daß fie unmöglich aus denfelben Quellen gefchöpft haben 
konnten (vgl. meine Altertyumskunde 3, 235). N.’3 Forfchungen jcheinen 
mir mun über diefen Gegenftand das ermwünfchte Licht zu verbreiten. 
Unter den Quellen für perfifche Gefchichte wird von den Arabern und 
Berjern immer Jon Mogaffa (F 760 n. Ehr.) an erfter Stelle genannt ; 
er war der Sprache feiner perfiichen Vorfahren wohl fkundig und 
fhrieb eine Gejhichte der Könige und überjegte auch das perfiidhe 
Königsbuch in’s Arabijhe. Ältere Autoren wie Ihn Dotaiba (} 889) 
mögen die Werfe Jbn Mogaffa’3 noch jelbft benußt haben; bei dem 
" &od. Spr. 30 und bei Tabari war die aber nicht mehr der Fall, fie 
hatten eine abgeleitete Duelle, welche den Bericht Jbn Mogaffa’3 jhon mit 
anderen Zuthaten verjeßt hatte. Leider nennt Tabari in diefem Theile 
feines Werkes jeine Gewährdmänner faft niemals, höchftend Hishän, 
weil diejer auf anderen Gebieten der Überlieferung ald Autorität 
galt. Auch Firdofi hat das alte Königsbuh kaum mehr verftanden 
und ald jeine Duelle eine Überfegung aber eine perfifhe Über: 
jegung benußt, welche von Abt Manfür ben Abdarrazzäg ben Abdallah 
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ben Ferrufh verfaßt war. Diefer Mann foll nach der gewöhnlichen 
Ungabe unter der Regierung des Jaqab ben Leith (F 879 n. Chr.) 
gelebt haben; N. zeigt, daß er einige Menjchenalter fpäter, wahrfcheinlich 
945— 90 n. Ehr., zu fegen ift: die Arbeiten von Dagigi und 
Sirdofi (F 1020), welche das Projabuch in eine poetifche Form bringen, 
Ichließen fi demnach unmittelbar an ihn an. E8 gehen mithin 
eigentlich alle muhammedanifchen Quellen in der Hauptfache auf das 
alte Königsbuch zurüd, aber theild nach arabifcher, theil® nach perfiicher 
Überjegung, und die Abweichungen erklären fich einfach, wenn man 
annimmt, daß auch das Königsbuch fhon mehrere Redaktionen erfahren 
bat; wiffen wir doch, daß die vorhandenen Exemplare desjelben nicht 
übereinftimmten. Cine zuverläffige Gejchichtöquelle darf man in diefem 
Werke nicht jehen, das nicht einmal einen Unterjchied zwiichen mythijcher 
und wirklicher Gefchichte macht; dies hindert aber nicht, daß einzelne 
fehr brauchbare Berichte darin enthalten fein Fünnen, wie 3. ®B. die 
Anfänge und das allmähliche WachsthHum des erjten Säfäniden nad 
unferen morgenländifchen Quellen Mar werden. Nach unferer Anficht 
tritt jet die Säfänidengefchichte in ein neues Stadium ; hat man fich 
bis jegt begnügen müfjen, die einzelnen Nachrichten der Muhammedaner 
zufammenzuftelen, jo wird von nun an die Kritif mehr in den 
Vordergrund treten, man wird abwägen müfjen, ob die arabijchen 
oder die perfifchen Berichte mehr Wahrheit enthalten. 8 eröffnet 
fi dadurch die Ausficht auf eine Anzahl von Einzelforfchungen, welche 
oft jchwierig genug: fein werden. Einen Anfang zu folder Einzel- 
forfhung hat N. felbft gemacht, indem er feinem Werke 7 Erkurfje 
beigegeben hat, nämlich 1) Chronologie der Säfäniden (mit 2 Tafeln), 
2) Stammtafel der Säfäniden, 3) Einiges über die inneren Verhältnifje 
des Säfänidenreiches, 4) Über Mazdak und die Mazdatiten, 5) Empörung 
des Anoshazäd, 6) Über den Roman von Bahräm Cobin, 7) Empörung 
des Biftäm. Mehrere andere Punkte, welche ähnliche Unterfuchungen 
erheifchten, würden fich leicht hinzufügen lafjen. Unleugbar ift hier 
eine reihe Yundgrube eröffnet; es ift zu wünfchen, daß fie eifrig 
außsgebeutet werde. F. Spiegel. 


Chronologie orientaliiher Völker von Alberüni. Herausgegeben von 
€. Eduard Sahau. Gedrudt auf Koften der Deutihen Morgenländijchen 
Gejellichaft. Leipzig, Brodhaus. 1878. 

Alderäni’3 Wert über die Chronologie der orientaliichen Völfer 
ift ganz geeignet, an die eben beiprochenen Werke angejchlofjen zu 
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werden, die e8 in mehr als einer Hinficht ergänzt. Alberäni ift Fein 
gewöhnlicher Schriftfteller, er vereinigte in fich für feine Zeit gründliche 
Kenntnifje in Mathematif, Aftronomie, Geographie und Phyfik, dabei 
befaß er einen vorurtheilöfreien und Eritifchen Geift, wie ihn der 
Yalam nicht zum zweiten Mal aufzuweifen hat, und diefe Eigenjchaft 
befähigte ihn, von feinem Willen den beiten Gebrauch zu machen. 
Geboren war Abh-Raihän Muhammed ben Ahmed al-Beräni in der 
Stadt Khwärizm, der Hauptftadt des gleichnamigen Reiches, oder 
vielmehr in einer Vorftadt der genannten Stadt (daher fein Beiname 
Alberäni, d. i. der Vorftädter) und zwar im Jahre 362 der Flucht 
(4. Sept. 973 X. D.); er ftarb im Jahre 440. Sein Leben brachte 
er großentheil® am Hofe der Fürften von Khwärizm zu, diefen 
Aufenthalt vertaufchte er jpäter mit dem am Hofe Mahmüd’3 von 
Ohazna, wo er Gelegenheit fand, das indiiche Altertum zu ftudiren, 
dad. indejjen in dem vorliegenden Werke eine bejondere Rolle nicht 
fpielt. Er ift mithin ein jüngerer Beitgenofje Firdofi’3 und theilt mit 
diefem die Vorliebe für das eränifche Altertfum. Für diejes leßtere 
ft num auch unjer Werf von bejonderer Wichtigkeit, doch liegt der 
Grund weniger in der Abficht des Bf. ald in unferen eigenen Ver: 
hältniffen. Was Alberäni über die Chronologie der Juden, Byzantiner, 
Kopten, Araber, ja felbjt über die Indier jammelte, da8 ift und aus 
anderen Quellen eben jo gut, oft befjer, zugänglich; wa8 er aber über 
diefe Verhältnifje aus dem Altertum feines engeren Vaterlandes beizu- 
bringen weiß, dad wäre für und unmwiederbringlich verloren, wenn e$ 
und nicht durch ihm überliefert würde. Was fich für Gejchichte und 
Chronologie Khwärizmd aus Alberäni gewinnen läßt, findet man 
bereit3 von dem Herausgeber jeines Werfed verwerthet in defjen 
Abhandlungen zur Gefchichte und Chronologie von Khmwärizm 
(Wien 1873. 1. 2). Werthvoll ift bejonderd, was Alberäni über die 
Beiteintheilung und Chronologie im vorislämiihen Erän berichtet, 
eben fo feine Nachrichten über die verjchiedenen eränifchen Dynaftien, 
zum Xheil nad für ung verlorenen Duellenfchriften, endlich die aus- 
führlichen Notizen über die Fefte der Eränier. Al ganz eigenthümlich 
für diefes Werk müfjen die Nachrichten über den Kalender und die 
Beite in Khwärizm und Soghd hervorgehoben werden, die gar manches 
Eigenthümliche, aber auch manches Dunkle enthalten. Im Laufe feiner 
Unterfuhungen teilt und Alberäni noch eine Fülle von Notizen mit, 
welche nicht ftrenge zur Sache gehören, aber für den Wlterthums- 
forjcher von hoher Wichtigkeit find. Neben den Mittheilungen über 
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das eränifche Altertum möchten wir noch befonders auf den Abjchnitt 
über die Fefte der Harranier aufmerffam machen, da derjelbe in 
Ehmwoljon’3 großem Werke über die genannte Religionsgemeinjhaft 
noch nicht benußt ift; auch der Abjchnitt über die Jahreszeiten und 
Markttage der Araber enthält viel Intereffantee. Wollen Nupen 
wird das Werk, weldes mehrere Wifjenfhaften nahe angeht, erft 
dann ftiften, wenn die verheißene englifche Überfegung desjelben 
erjchienen fein wird. Möge fie nicht zu lange auf fi) warten lajjen! 
F. Spiegel. 


Catalogue of the Persian manuscripts in the British Museum, by 
C. Rieu. I. London, sold at the British Museum and by Longmans 
& Co., B. M. Pickering, B. Quaritch and Asher & Co, 1879. 

Unter den bedeutenden Bibliothefen Europas herrjcht gegenwärtig 
ein reger Wetteifer, die Schäße an morgenländifchen Handfchriften, 
welche fie befigen, zu verzeichnen und in ausführlichen Katalogen dem 
Publiftum bekannt zu machen. Mehrere Bibliothefen des Kontinents 
find mit gutem Beifpiele vorangegangen, au die englifhen Biblio: 
thefen find nicht zurückgeblieben, und foeben hat der erfte Band des 
Katalogd die Prefje verlafjen, welcher die perfifchen Handfchriften des . 
britiichen Mufeums befchreiben fol. Solche Werke kommen nicht 
bloß dem Philologen zu gute, auch der Literarhiftorifer gewinnt dabei 
bedeutend. Der Handfchriftenihag der großen Londoner Bibliothek 
verleugnet feinen Urfprung nicht, er bezieht filh größtentheil® auf 
Indien, mo auch die meisten der gefammelten Handichriften gefchrieben 
wurden; dadurch unterfcheidet fich diefe Sammlung von den meiften 
des Feitlandes, welche aus dem weftlichen Orient zu ftammen pflegen. 
Auffallenderweije finden fich nur wenige Handichriften rein theologifchen 
Inhalts (auch der in Indien angefiedelte PBarfismus ift nur jhwach 
vertreten), um fo größer ift der Neichthum an Hiftorichen Werken. 
Unter diefen wiederum finden wir eine erftaunlic große Anzahl 
geichichtlicher Kompendien, welche die ganze Weltgejchichte in mehr 
oder minder glüdlich gerathenen liberfichten behandeln; wichtiger als 
dieje find die Beiträge zur Spezialgefhichte, jo die Gefchichte einzelner 
perfifcher Städte wie Schiräz, Schufter, Herät, Mezd, befonderd aber 
die Gefchichte Indiens und feiner einzelnen Provinzen, welche ganz 
außerordentlich reich bedacht ift. Für diejenigen, welchen die geiftige 
Entwidlung des neueren Orient? wichtig ift, wollen wir befonder® auf 
die perfifchen Überfegungen namhafter indifcher Werke aufmerkfam 
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machen, fie find auf Anregung des berühmten Kaifers Albar entitanden, 
und das britiiche Mufeum befit die meiften derjelben in mehreren 
Eremplaren. Über die Autoren der einzelnen Werke hat der gelehrte 
Verfafler des NKatalogs, Charles Rieu in London, mit großem 
Fleiß alle nur erreichbaren Nachrichten gefammelt. Nach unjerer 
Unficht find die meiften der in diefem Kataloge verzeichneten Werke 
mehr dazu geeignet, bei Darftellungen der orientalischen Gejchichte 
benugt, al& vollftändig veröffentlicht zu werden. E8 fehlt jedoch audı 
nicht ganz an foldden Werfen, die verdienten ausführlicher befannt 
gemacht zu werden. Dahin rechnen wir das geographifche Werf, von 
welchem ©. 421 f. die Rede ift und das von einem Zeitgenofjen und 
Begleiter Timur’s herrührt; e8 gewährt dasjelbe jehr wichtige Auf- 
fchlüffe über die politifche und phufifche Beichaffenheit Afiens zu Anfang 
des 15. Jahrhunderts. Ferner feien erwähnt die ©. 164 befchriebenen 
Memoiren Mirza Haidar’d, der im 10. Jahrhundert der Hedichra 
in Oftturfeftan wie in Indien wichtige und einflußreiche Stellungen 
bekleidete und uns fein ereignisreiches und wechjelvolles Leben bejchreibt. 
Nicht ohme Anterefje dürften auch die Aufzeichnungen der Tochter 
Baber’3 über das Leben ihres Vaters fein (vgl. ©. 247), auch darım 
. weil fie von einer Frau gefchrieben find, während fonft im Morgen- 


lande Frauen nicht ald Schriftftellerinnen aufzutreten pflegen. 
F. Spiegel. 


Der Yelam und die moderne Kultur. Ein Beitrag zur Löjung der 
orientaliihen Frage. Bon EP. Goergens Berlin, €, Habel (E. ©. 
Züderig). 1879. 

Die hier vorliegende Heine Schrift, die ald Nr. 119 der unter 
dem Namen „Deutiche Zeit: und Streitfragen“ feit mehreren Jahren 
unter $. dv. Holgendorff’8 Redaktion erjcheinenden Sammlung von „Flug: 
jchriften zur Kenntnis der Gegenwart“ auftritt, geht zur Orientirung 
der deutjchen gebildeten Welt über eine der Grundfragen des großen 
orientalifchen Problems auf etwas anderem Wege vor, ald das bei ders 
artigen Diskuffionen in der Regel der Fall. Die glänzende, höchft 
eigenthümliche Kultur, wie fie die arabijche Welt in den Blüthetagen 
des Khalifatd von Bagdad, Saladin’s, und der Araber von Cordova 
hervorgebracht hatte, gehört jhon jeit Jahrhunderten zu den Schatten 
der Bergangenheit. Auch die Schule moderner Schriftiteller und 
Volititer, welche noch jegt aus voller Überzeugung an der Möglichkeit 
einer neuen Kräftigung des Reiches der Osmanen auf dem Wege der 
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Reformen fefthält, denkt fich diefelbe doch nur mit Hülfe der Hinüber- 
leitung der beften Refultate der europäifchen Kultur und Eivilifation nach 
dem Drient ausführbar. Der Bf. mun der hier vorliegenden Schrift er- 
örtert jehr ausführlich die Frage, wie weit und unter welchen Mobdali- 
täten das wirklich möglich fein wird. Die fehr objektiv, sine ira et 
studio geführte Unterfuchung kommt allerdings zu wenig hoffnungsreichen 
Ergebniffen. 3 wird zunächit ausgeführt, daß von Anfang an die 
Theorie von der göttlichen Offenbarung des Korand, die jede Ber- 
ftandesthätigkeit ausfchließende, unbedingte und willenlofe Hingebung 
an das Buch Allah, und die Lehre von der abfoluten menjchlichen 
Willensunfreiheit für die Zukunft der moslemitifchen Völker Höchit 
verderblich gewirkt Hat. Nur der glüdliche Umftand, daß während 
mehrerer Jahrhunderte eine Reihe freierer Geifter mit Erfolg gegen die 
abfolute Autorität des Korand und die vollftändige Gefangennahme 
des menfchlichen Denkens unter den Buchftaben des Korans anzufämpfen 
vermochte, machte das Zeitalter der hohen, mit Hülfe von Schäßen 
der griechifchen Literatur erblühenden arabifchen Kultur möglich. Weil 
aber dieje freiere Richtung nicht in die Mafje des Volkes einzudringen 
vermochte, jo blieb ein Rüdjchlag unausbleiblid. Seit dem zehnten 
Khalifen, Mutawaklil, beginnt die Zeit, wo die harte moßlemitijche 
DOrthodorie und mit ihr die Intoleranz gegen fremde Kulte, endlich auch 
gegen die nichtorthodoren Elemente im Islam, immer fiegreicher wieder 
bordringt, biß endlich der ftarre Dogmatismus, der düfterfte Fatalismus, 
die Theorie von der unbedingten Prädeftination allein das Yeld be- 
haupten. Damit breitet fi aber auch ein geiftiger und fittlicher 
Todesichlaf über die Völferwelt des Yslamd aus, gegen den nur in 
Perfien die Myftit des Sufismus und in Arabien die wahabitijchen 
Puritaner wirkam reagirt haben. Der politifch-foziale Verfall hat 
aber mit der geiftigen und religiöfen Lethargie gleichen Schritt ge= 
halten. 

Eine neue Kultur hat die Völferwelt des Jalama feitdem nicht 
wieder zu erzeugen vermoct. Einen neuen geiftigen und fozialen Aufs 
ihwung derjelben Hält auch der Bf. nur mit Hülfe der abendländifchen 
Kultur für mögli. Aber er warnt mit Recht vor deren unvermittelter 
Übertragung auf Völfer und Staaten, die unter völlig anderen Lebend- 
bedingungen fih bisher entwidelt haben. && bedarf nad) feiner Aus» 
führung erft der umfafjenden Vorbereitung auf dem Boden des Orients, 
um wirfliche Rejultate möglich zu machen. Eine draftiiche Schilderung 
der politiichen, der ethnijchefozialen und der religiöfen Schwierigkeiten, 
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welche jelbft noch jet im o8manifchen Weiche troß der langen Bes 
rührung und Durhdringung gerade diejed Staatöwejens mit abend» 
kändifchen Einflüfjen einer wirffamen Herftellung folder Borbedingungen 
entgegenftehen, — Schwierigkeiten, welche im innern Afien noch viel 
maffiver fich aufthürmen, führt zu dem Schlufje, daß „nur die Be- 
feitigung jeder moßlemitifchen Herrichaft“, nur der „politifche Sturz 
des Ylams*, nur die Herftellung eines Zuftandes werde durch: 
greifend wirken können, wo der Koran aufhöre, die oberfte Redht3- 
quelle zu bilden. Damit wird freilich eine Berfpektive aufgethan, die 
nach menjchlicher Berechnung nah Jahrhunderten zu bemefjen ift: 
diefes um fo mehr, weil gegenüber dem Verfall des Jslams in feinen 
heutigen Hauptländern nichtsdeftoweniger die Religion Muhammed’s 
in dem öftlichen Afrifa und auf den Injeln des indifchen Archipels 
immer neue Eroberungen madt. Uber auch da, wo die potitijche 
Macht des Yslams entwurzelt ift, nämlich bei den Muhammedanern 
unter Rußlands, Englands und Frankreichs Hoheit, ift die Einführung 
abendländifher Kultur und die Neubelebung des Volkes nur erjt jehr 
fpärlich gelungen. Welches Maß von Schuld man immer bier den 
Europäern zutheilen mag oder muß, fo zeigt jedenfalls das Ergebnis 
diefer „Verfuchsfelder“, welche enormen Schwierigkeiten unter allen 
Umftänden einer wirfjamen Ausgleihung zwijchen Orient und Abend: 
land entgegenftehen. G. H. 
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